Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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^ановъ  да  предаде  спорното  м'Ьсто  на  Калинъ  Д.  Бо- 
яджяовъ  като  поправи  и  растурената  стр-Ьха  на  псте-  , 
цътъ  или  да  му  заплати  25  гр.  за  попра^шието  й  и 
20  лева  сждебни  разноски.  По  въззивна  жалба  на  Хаджи 
Калинъ  Бала  бановътова,  д-Ьло  се  разгл'Ьдвало  и  отъ 
Хасков.  Окр.  Сд^дъ,  който  съ  р-Ьихението  си  отъ  22  А- 
прилий  1887  г.  Н-о  49,  подтвьрдплъ  решението  на  пър- 
вата инстнция.  Покассационпа  ждлбана  Хаджи  Калинъ 
Балабановъ  това  д^Ьло  се  разгл-Ьдвало  и  отъ  Вьрхов- 
ний  Кассац.  Слгдь,  който  съ  рф.шениего  си  от-ь  1 1  Ап- 
рилй  1888  г.  Н-о  75,  отм'Ьнил'ь  ]гЬшеиието  на  Хас- 
ковский  Окр.  Слгдъ,  отъ  22  Анрилий  1887  г.  Н-о  49, 
защото  е  билъ  нарупшнъ  чл.  100  отъ  Гражданското 
Мирово  Сл'»до11ропзводство  И  д'Ьлото  за  ново  разгл-Ьжда- 
ниеот-ь  другъсьставъеи('11ратпл'ь  в'ь  сл^щий  Хасковский 
Окр.  Слдъ.  Хасковский  Окр.  Слдъ,  повторно  ))азгл'Ь- 
далъ  това  дЬло  въ  присл\тствието  на  двЬг-Ь  страни, 
изслушалъ  обясненията  имъ  и  като  призналъ,  ме  на- 
правений  огл-Ьдъ  по  това  д-Ьло  от^ь  Ми|ювий  Са\ди51  е 
неосновею»,  защото  01\гкд'!,тъ  пеможал'ь  /^а  служи  за 
самостоятелно  доказателство,  а  само  за  пров-Ьряванпе  на 
доказателствата,  то  съ  р-Ьшението  си  от-ь  10  Августъ  1888 
годинаН-о48,отм'Ьнплър'Ьшението  на  Хасков.  Мпровий 
С^г1Дияотъ23  Февруарий  1887  г.- Н-о  499  и  отхвьрлилъ  ис- 
кътъ  на  Калинъ  Д.  Бояджиевъ  за  дюканско  м^^сто  като 
неосноватсменъ.  Нодоволенъ  от'ь  това  рЪшопие  на 
Хасковский  Окр.  Оа\дъ,  Калинъ  Д.  Бояджиевъ  е  по- 
далъ  въ  Вьрхов1П1Й  СлуДъ  кас<?ационна  ^калба,  въ  коя- 
то се  оплаква,  че  по  това  д'Ьло  Хасковский  Окр.  Слдъ 
е  нарушилъ  чл.  чл.  71,  90,  95  и  100  оть  Граждан- 
ското Мирово  Сл>допроизводство,  защото  неуважилъ 
домашний  му  акт'1,  написанъ  на  гь[)бътъ  на  хюдже- 
тът-ь  от-ь  1291  год.  турско  леточис^тение  и  направений 
на  местото  огл-Ьдъ.    — 

Вьрховний  Кассац.  Са\дь  за  да  р-Ьши  това  д-Ьло, 
като  изслуша  доклада  на  д-кюто,  обясненията  на  яви- 
вшата  ся  страна  и  заключението  на  Помощ.  Проку- 
рора, взе  въ  съображение:  Вьрховний  Кассационенъ 
Сждъ  при     първоначалното  разгл'Ьждание  на  това  д'Ъ- 
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ло,  съ  р-Ьшението  си  отъ  11  Априлий  1888  г.  Н-о  75, 
призна  за  нарушенъ  чл.  100  отъ  Гражданското  Миро- 
во Съдопроизводство,  защото  Хасковский  Окр.  Сж^ъ 
б'кп1е  основалъ  решението  за  правото  на  собственость 
вьрху  спорното  дюканско  -мЪсто  на  основание  на  сви- 
д'Ьте*1ски  показания,  въпреки  ст,  ст.  524  и  .  528  отъ 
ВременнитЪ  С;ьд.  Правила,  тъй  като  при  производство- 
то на  д-Ьлото  не  сгя  намирагпо  представенний  отъ  Ка- 
линъ  Д.  Зюяджиевъ  хюджет-ьтъ  очгь  1291  год.  Но  при 
повторното  разгл^ждание  на  това  д'Ьло  отъ  Хасков- 
ский Окр.  Сл1дъ,  когато  кассатора,  Калинъ  Д.  Боя- 
джиевъ,  е  представилъ  самий  хюджетъ  за  доказател- 
ство, че  правото  на  собственость  вьрху  спорното  м^- 
е  преминало  вьрху  него  отъ  брата  му  чрезъ  прехвьр- 
ляние  съ  нядписъ  на  гърбътъ  на  самийтъ  хюджетъ, 
то  подобно  едно  прехвьр»^1яние,  ако  и  да  не  е  станало 
съгласно  съ  д'Ьйствующит'Ь  въ  него  време  закони,  то 
тази  неправилность  може  да  има  значение  само  за  За- 
хария  Д.  Бояджиевъ  и  Калинъ  Д.  Т^ояджиевъ,  между 
които  е  стапдгло  прехпьр.1яниото  и  то  неможе  да  по- 
ражда никакво  право  за  Калинъ  Бояджиевъ  върху 
спорното  дюканско  м-Ьсто,  когато  правото  за  собстве- 
ность вьрху  слщото  м'Ьсто  принадлежало  другиму.  За- 
ради това  Хасков.  Окр.  С;ьдъ,  като  е  призналъ,  че 
от^ь  хюджета  се  вижда.1о,  че  спорното  дюканско  м^кс- 
то  е  било  сх)бственость  на  Захария  Бояджиевъ  който 
прехвьрли»^1ъ  своит^  си  права  вьрху  него  на  брата  си 
Калина  Бояджиевъ  и  К1)йто  не  успорява  шпттгъ  вали- 
дностьта  на  това  прохвьрляние,  то  неправилно  е  от- 
хвьр.шлъ  искътъ  на  истецътъ  Калинъ  Бояджиевъ 
тъй  като  тоя  искъ  се  доказвалъ  още  и  отъ  извьрхпе- 
ний  отъ  Мировий  Сд1дия  огл^Ьдъ,  40  опорното  мЪсто 
се  отнасяло  къмъ  дюканътъ  на  Калинъ  Бояджиевъ, 
осв^нъ  това  С/^ждението  на  Хасковский  Окр.  Садъ  въ 
третий  мотивъ  на  р-Ьшението  му,  че  м^стний  огл'Ьдь 
неможа.лъ  да  с^  счита  за  самостоятелно  доказателство, 
а  само  за  пров-Ьряванпе  на  доказате.1ствата,  неможе 
да  бд^де  1пткъкъ  основателно,  защото  то  противор^^чи 
на  самий  Законъ    за    дознанието    и    м-Ьстний    огл-Ьдъ, 
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тъй  като  въ  споров-Ь  какъвто  е  иастоящпй,  за  опред-Ьле- 
ние  до  г^^к  СА  простира  стр-Ьхата  на  единъ  дюканъ 
или  кг^ща,  само  мЪстенъ  огл^дъ  може  да  послужи  за 
единственно  средство  за  правилното  му  разр^^гаение  и 
р'Ьшеяието  на  Сждътъ  въ  такавзи  случай  требва  да 
бл^де  основано  съгластно  сь  констатирванието  на  м^Ь- 
стний  огл^^дъ  и  Хасковский  Окр.  Сж.дь  като  е  игно- 
рира лъ  и  иавършений  по  това  дЪло  мЪстенъ  огл-Ьдъ, 
то  сь  това  си  действие  той  е  нарушилъ  100  чл  отъ 
Гражданско  Мирово  Са1  до  производство  и  оплакванието 
на  кассатора  по  този  въпросъ  е  основателно.  — 

Водимъ  отъ  гор^5изложенит'Ь  съображения,  Вьрхо- 
вний  Кассац.  С;^дь  011реД'Ьлява :  Решението  на  Хас- 
ковский Окр2в.женъ  Сждъ,  отъ  10  Августъ  1888  год. 
Н-о  48,  защото  е  нарушенъ  чл.  100  отъ  Гражданско- 
то Мирово  Сж^допроизводство,  съ  силата  на  чл.  153, 
п.  1.  отъ  Гражданското  Мирово  Сж.  до  производство  да 
ся  отм-Ьни  и  дЪлото  за  новоразгл-Ьждание  отъ  другъ 
сьставъ,  да  сл  испрати  въ  Хасковский  Окржженъ  Слядъ. 


РЬшение,  Ж  % 

Гр.  София,  2  Януарий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височесто,  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  деветна- 
десетий  Декем,  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  н  осма 
година  въ  открито  с;м,вбно  засЬдание,  въ  сл^дующий 
съ  став ъ  :  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ 
Секретарътъ  :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присд^тствисто 
на  Помощ.  Прокурора:  Иванъ  Касабозъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  ПредсЬдательтъ  Гражданско  д'Ьло  Н-о 
159  по  описътъ  за  1888  г.,  на  Воня  Цапевъ,  отъ  коли- 
бит-Ь  табацит-Ь,  Селско-р^^шка  Община,  Тревненска 
Околия,  съ  Пена  Цанева,  настойница  на  ма-юл^^тнит-Ь 


д-Ьца  на  покойния  му  братъ  Маню  Цаневъ,  отъ 
еж.1цит*Ь  колиби,  за  недвижими  имущества  по  настЪд- 
ство.   —  Странит'Ь  не  присжтствуваха.  — 

Обстоятелствата  на  далото  слх:  на  19  Августъ 
1885  година  Ббню  Цаневъ  отъ  колибит-Ь  табацит^Ь 
Селско-р-Ьшка  Община,  подалъ  на  Тр^Ьвненский  Миро- 
вий  Слдия  прошение,  въ  което  казва,  че  Пена  Цанева, 
отъ  слщит'Ь  колиби,  настойница  на  малол'Ьтнит'Ь  д^ца 
на  покойний  му  брат-ь  Маню  Цанювъ,  не  искала  да 
го  признае  за  насл-Ьдникъ  на  бащиното  му  имущество, 
което  насл-Ьдили  и  двамата  братия  отъ  баща  си  Цоню 
Баневъ.  Затова  моли  да  се  призове  речената  настойница 
и  да  се  ос;ади  да  го  признае  за  наел  кдникъ  на  поло- 
вината бащини  му  недвижими  имущества,  които  избро- 
ява до  38  и  да  му  неправи  препятствие  за  отд'Ьлва- 
ние  частьта,  която  му  се  сл-Ьдва.  За  доказателство 
посочва  свид-Ьтели.  Тр-Ьвненский  Мировий  Сл>дия  раз- 
гл-Ьдалъ  Д'Ьлото  на  2  Октомврий  1885  год.  когато 
ответницата  възразила,  че  въ  растояние  на  35  години 
отъ  като  е  умр'Ьлъ  бащата  на  поконийтъ  й  м^||^жъ 
истеца  не  е  искалъ  неговото  си  наследство,  нито  тя 
знае,  да  ли  той  не  е  взелъ  свойтъ  д^Ьлъ,  и  ако  е  има- 
лъ  да  иска  да  е  трьсилъ  това  още  въ  живота  на  съпру- 
га 11.  Отъ  своя  страна  истеца  казалъ,  че  баща  му 
не  билъ  умрЪлъ  преди  35  години,  а  преди  22  презъ 
което  вр^ме  той  билъ  въ  странство  и  дохождалъ  секч 
година  да  иска  наследството  си,  нъ  братъ  му  отлагалъ 
отъ  година  на  година  и  само  посгЪднята  година  му 
да.1ъ  250  гроша  като  паемъ  за  неговата  часть.  — 
Ответницата  каза^га,  че  истеца  никога  не  билъ  взи- 
малъ  отъ  покойнийтъ  й  мл\жъ  наемъ  за  имуществата, 
на  които  той  билъ  притежатель.  ТрЬвненский  Мировий 
Сждия,  съ  решението  си  отъ  сл^щий  день  Н-о  245 
отбл ъсналъ  искътъ  на  Боню  Цанювъ  като  неоснова- 
те*1енъ.  Противъ  това  решение  Боню  Цанювъ  подалъ 
въ  Търновский  Окр.  Сладъ  аппелативна  жалба  въ 
която  казва,  че  той  при  смьртьта  на  баща  си  ималъ 
7  годинъ  и  познавалъ  брата  си  за  баща  безт>  да  е 
има»1Ъ  другиго  за  настойникъ  и  братъ  му   обработвалъ 
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нйбит^Ь  аа  прехрана  на  майка  му,  която  се  поминала 
преди  дв«  години*  А  че  е  насл-Ьдникъ  на  половината 
отъ  38  парчета  бащини  му  недвижими  имущества  до- 
казвало представеното  отъ  него  свид^^телство  на  Сел- 
ско рЪшкото  Общинско  Управление.  '—  Тьрновский 
Окр.  (уАдъ  гл^Ьдалъ  далото  на  27  Юний  1886  год,, 
когато  аппелатора  представилъ  една  тапия  и  дв^  сви- 
детелства, едното  съ  дата  17  Юний  1886  го д.  N-0  86, 
издадено  отъ  Тревненский  Архиерейский  нам-Ьстникъ, 
съ  което  се  удостоверява,  че  Воню  Цаневъ  е  роденъ 
на  6  Маий  1857  год.  а  другото  съ  дата  22  Юний  1886 
год.  подписано  от'ь  няколко  лица  оть  с.  Селска  р-Ька 
и  заварено  отъ  Селско-рЪпхкото  общинско  Управление, 
съ  което  се  удостоверява,  че  Боню  Цанейъ  е  прит^- 
жатель  на  половината  имущества  останали  отъ  покой- 
нийтъ  му  баща,  който  умр^лъ  преди  23  години.  Сждътъ 
отложилъ  далото,  за  да  може  отвЪтницата  да  представи 
тапии  за  спорните  имоти,  която  съ  особено'  прошение 
представила  четири  тапии,  отъ  1290  год.  издадени 
на  името  на  м;ьжа  и  Маня  Цаневъ  за  три  ниви  и  една 
кория  остана^ги  по  наследство  отъ  баща  му  и  едно 
свидетелство  Н-о  121  съ  дата  17  Юлпй  1886  год. 
издадено  отъ  Баланското  Селско  Общинско  Управление, 
Габровска  Околия,  въ  удостоверение  на  това,  че  майка 
на  аппелатора  Кера  еледъ  омъртьта  на  мл\жа  си  Цаня 
оженила  се  за  Колча  Генчовъ  отъ  сд^щата  Община 
преди  тридесеть  години.  -  Тьрновский  Окр.  Сждъ 
разгледалъ  делото  на  9  Февруарий  1887  год.  и  съ 
решението  си  от-ь  16  Априлия  с.  г.  като  взелъ  предъ 
видъ,  че  отъ  показанията  на  испитаните  подь  клетва 
свидетели  се  доказва,  че  бащата  на  аппелатора  ся 
поминалъ  преди  30  години,  когато  самъ  аппелаторътъ 
е  билъ  на  4  годишна  възрасть;  —  че  аппелаторътъ, 
като  въ  времето  на  умиранието  на  бащта  му  е  билъ 
на  4  годишна  възрасть,  за  да  достигне  до  пълнолетие, 
което,  споредъ  чл,  чл.  986  —  989  отъ  Оттоманский 
Гражданский  Законъ,  е  15  годишната  възрасть,  треб- 
вало е  да  минатъ  още  11  години  оть  смьртьта  на 
баща  му  (4  +11=  15  години)  отъ  когато  той,  възивнп- 
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кътъ,  е  ималъ  право  самъ  да  завежда  предм'Ьтдйй 
искь,  а  за  да  мине  вр^^мето  на  иросрочванието  на  тоя 
иск-ь,  което,  споредъ  чл.  1660  отъ  сд^щий  Оттоманский 
Гражданский  Законъ,  е  тоже  15  години,  вр'Ьме,  потреб- 
но е  било  да  минат-ь  и  тия  15  години  съ  други  думи 
аииелатерътъ,  за  да  изгуби  правото,  си  на  въпросний 
иокъ  по  просрочвание  на  заявлението  на  посл^дний 
ну ждно  е  било,  щото  той  да  е  билъ  на  години :  4  +  1 1 
+  15  ш  30  (тридесеть  годишенъ),  но  че,  както  ся  каза 
по  гор'Ь,'  баща  му  е  умр'Ьлъ  преди  тридесеть  (30)  годи- 
ни отъ  текущата  1887  год.,  а  той  самъ,  апцелаторътъ 
е  бплъ  на  4  годишна  възрасть,  отъ  което  излиза,  че 
аппелаторътъ  т^^^зи  година  е  на  34  годишна  възрасть, 
а,  когато  е  подалъ  исковото  си  пропхение,  а  именно  на 
19  Августь  1885  година,  той  е  билъ  на  32-рата 
си  годишна  възрасть  и  че  оть  всичко  това  излиза,  че 
аппелаторъть  е  просрочилъ  предм-Ьтний  си  искъ  ;  — 
потвьрдилъ  напълно  р'Ьшението  на  Тр^вненский  Миро- 
вий  С^дия  отъ  2  Октомрий  1885  г.  Н-о  245.  Недо^ 
воленъ  отъ  р-Ьшението  на  Тьрновский  Окр.  Сл^дъ 
Боня  Цаневъ  подалъ  ср4щу  него  въ  Вьрхонний  Кассацио- 
ненъ  Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  по  това  д-Ьло  Тьрновский  Окр.  Сждъ  е  нарушилъ 
чл.  чл.  1660,  1661,  1663  и  1667  отъ  турски  Граждан- 
ски Закони,  зачтото  призналъ,  че  билъ  станалъ  пълно- 
лЪтенъ  въ  петнадесето  годишна  възрасть  въпреки 
чл.  36  отъ  Закона  за  настойничеството.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сж.дъ,  като  изсдуша  докла- 
да и  зам^гюченпето  на  Похмощ.  Прокурора,  за  разр'Ь- 
шение  на  д'Ьлото,  взе  въ  съображение  :  1)  Съгласно 
съ  чл.  265  отъ  Вр.  Слд.  Правила,  Слгдътъ  при  разр^Ь- 
П1ение  граждански  препирни  може  да  се  ржководи  отъ 
сл^ществующит^  Закони,  т.  е.  отъ  д-Ьйствовавшит^  въ 
страната  Закони  преди  освобождението.  Нъ  извЪстно 
е,  ^ге  прп  турското  господство,  съгласно  съ  особнит-Ь 
условия  на  Османската  Дьржава  нЪкои  граждански 
правоотнохпения  еж  се  опред'Ьлявали  отъ  различни 
Закони  и  Сс^  се  г.г-Ьдалп  отъ  разни  сй\дове  споредъ 
в^^роиспов-Ьданието  на  сж^дящит^  се.    Въ    тия    случаи 
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д-Ьлата  сл  решавани  за  мухамеданит-Ь  отъ  Слдътъ  на 
кадиит^  на  основание  на  св-Ьщеното  .мухамеданско 
право'  (Шераатъ),  —  за  правосмавнитЬ  Християне  отъ 
православнитЬ  духовни  слдове  на  основание  Гражда- 
нските Закони  д-кйствувавши  още  въ  Византийската 
Империя  и  въ  Българското  I  Царство  (номоканонъ,  кормчии, 
Арм^енопуло),  Съгласно  съ  туй,  Законодателя  на 
Вр.  Слд.  Правила  е  предоставилъ  разр'Ьшаванието  на 
иодобни  д^Ьла  на  Сл^д  ьт-ь  на  кадиит-Ь  (ст.  933  отъ  Вр. 
С;ьд.  Правила)  възъ  предишното  основание  (ст.  930 
отъ  сли^ит*  Правила).  Нъ  за  православните  и  другит-Ь 
вЪроисповЪдания  Законодателя  на  Вр-Ьменнмт-Ь  Сжд. 
Правила,  като  ги  нзема  изъ  ведомството  на  духовните 
установения  и  ги  предава  въ  видението  на  общите 
слдове  (ст,  ст.  924  —  927  отъ  Вр-Ъменните  Сл^жД.  Пра- 
вила), разумева  се,  че  тия  последните,  съгласно  съ  то- 
чний  разумъ  на  ст.  265  отъ  Вр.  Сг^д.  Правила,  при 
разрешението  на  тия  дела,  требва  да  се  ржководятъ 
отъ  слхщите  Закони,  отъ  които  еж.  се  ръководили  са- 
мите православни  сл;дове,  а  нпкакъ  не  да  прилагатъ 
правилата  на  мухамеданското  право  при  разрешение  на 
препирни  между  православни  Християне.  Отъ  друга 
страна,  известно  е  че  духовните  сд^дове  отъ  правос^^авно 
исповедание  допущатъ  ггьлнолетие  за  м;«^жкий  полъ  на 
18  годишната  възрасть,  когато  мухамеданский  шераатъ 
допуща  пълнолетието  много  по  рано  и  подъ  условие 
на  особни  признаци  (чл.  ч.т.  986  —  989  отъ  медже- 
лето).  Очевидно  е,  следователно,  че  Тьрновский  Окр. 
Сд^^ъ,  съвьршенно  неправилно  е  разрешилъ  настоящето 
дело  на  основание  на  мухамеданските  правила  за 
пълнолетие  (гледай  съображенията  на  пот*^женото 
решение)  въпреки  смисала  и  духа  на  ст.  265  отъ  Вр. 
С^^д.  Правила,  затова,  оплакванието  на  кассатора  въ 
туй  отношение  е  основателно.  Нъ  при  това  неможе  да 
има  приложение  въ  настоящий  случай  и  чл.  36  отъ 
действующий  сега  Законъ  за  настойничеството,  който 
допуща  пълнолетието  на  2 1  годишна  възраст  ь  зачтото 
както  се  види  отъ  обстоятелствата  на  делото  кассатора, 
въ всекий случай, е  встж.пиль  вь  пълнолЬтие  до  издава- 
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нпето  иа  казаний  Законъ,  който  немозке  да  йма  об|)а- 
тна  сииа  за  опред^^ление  на  туй  п-БетолЪтие,  ^  требва 
да  се  приспособи  правилото  за  18  годишната  в^ьзрас^ть, 
което  е  било  д^кйствие  за  православнит-Ь  вь  правобиа- 
внит-Ь  духовни  сА^дове,  когато  кассатора  е  встаийлъ 
въ   18  годишната  си  възрастъ. 

Водимъ  отъ  горЪизложенното,  Вьрховний  Кассац"И0' 
ненъ  Сж^ъ  Опред^ЛЯВа :  Решението  на  1  ьрновскийтъ 
Окр.  Сж.дъ,  отъ  16  Априлий  1887  год.  Н-о  20,  защото 
е  нарушень  чл.  265  отъ  Вр.  Сжд.  Правила,  съ  силата 
на  чл.  153  п.  1  отъ  Гражд.  Мирово  Съдопроизводство, 
да  се  отм^Ьни  и  д'Ьлото,  за  ново  разгл^ждание  отъ  друх^ь 
съставъ,  да  ся  испрати  въ  Тьрповский  Окрлженъ  Слдъ, 


РЬшение,  М  3. 

Г.  София,  2  Януарий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Виеочество  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сждъ,  Пьрво  Граждапск:)  Отделение,  на  деветна- 
десети Декемврий  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  осма 
година,  вгъ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  с^Лдуюп^ий 
съставъ:  ИредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Манол  овъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ. 
Секрета}»! :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прис^^тствието  на 
Помощникгь  Прокурора:  Ив.  Кассабовъ,  слуша  доложе- 
ното  от-ь  Членътъ  Манол  овъ  гражданско  д'Ьло  Н-о  178, 
по  описътъ  за  1888  год.,  на  Ангелъ  П.  Радевъ,  повЪ- 
реникъ  на  Молла  Юсеинъ  Османовъ,  настойникъ  на 
малол'Ьтнит'Ь  Д'Ьца  на  покойния  Юмеръ  Ахмедовъ,  отъ 
с.  П^ьндъклий  Силистренско  Окртьжие,  съ  Коля  Петровъ, 
отъ  с&щото  село,  за  11  парчета  ниви  отъ  82^/а  у  врата 
и   дв^лехи  лозие.  —  Странит-Ь   неприс^ьтствувахж.  — 

Обстоятелствата  са=1  т^зи  :  съ  прошение  отъ  1 1 
Априлий  1884  год.  до  Силистренский  Окр.  С2!^дъ,  А. 
П.  Радевъ,  пов^реникъ  на    Малла    Юсеинъ    Османовъ 
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иаъ  село  Пжндъклий,  Силистренско  Окржжие,  настой- 
ншгь  на  мало*гЬтиит'Ь  д^Ьца  на  покойния  Юмеръ  Ахме- 
довъ,  зяявилъ  че  преди  три  години  Колю  Петровъ  Пача- 
лиевъ,  изъ  слкщото  село,  присвоилъ  11  парчета  ниви 
отъ  82 \ау врата  и  дв^  лЪхи  лозие,  находящи  ся  въ  зем- 
лището на  село  11а\ндъклий  и  принадл-Ьжащи  на  ]\1ало- 
л^тнит^  по  насл-Ьдие  отъ  покойния  имъ  баща;  заради 
това  мо.1илъ  Слда  да  призове  Коля  Петровъ  и  го  оса\- 
ди  да  остави  нивит-Ь  и  лозето  на  малолЪтпит^  дЬца 
свободни,  а  така  сл^що  да  зап.тти  сд^дебнпт-Ь  и  за  во- 
дение  на  далото  разноски.  За  доказателство  на  искътъ 
см  молилъ  да  ся  призовжтъ  посочените  въ  исковото 
му  прошение  свид^^тели,  Силистренский  Окр.  Сл\дь, 
като  изслушалъ  по  това  д^ло  обясненията  на  страни- 
те и  распиталъ  по  него  посочеиитЪ  отъ  истеца  свид'Ь- 
тели,  съ  решението  си  отъ  25  Юлий  1885  год.  Н-о  38, 
осж^дилъ  Коля  Петровъ  Пачалиевъ  да  предаде  въ  вла- 
дение на  истеца  спорните  единадесятъ  парчета  ниви 
и  едно  лозие  от-ь  двЪ  л^хи,  и  да  му  заплати  съдеб- 
ните и  за  водение  на  далото  разноски.  По  въззпвна 
жалба  на  Коля  П.  Пачалиев7>,  това  д^ло  е  разгледа- 
но въ  прис;ьтствието  на  янивгаит^^  ся  отъ  двете  стра- 
ни поверенници  отъ  Руссенский  Аппелативень  Сждъ, 
който  съ  репгението  си  отъ  19  Ноемврий  1886  г.Н-168,  ка- 
то взе.тъпредъ  видъ:  „1)  Положителните  ни  закони,  а 
именно  Временните  Сл^д.  Правила  п  законътъ  за  Но- 
тариусите точно  и  изрично  определяватъ  способите, 
по  които  се  доказва  правособственностьта  на  недвижи- 
мите имущества.  —  11ри  това  законите  за  домапгните 
актове  и  за  дознанието  определяватъ  исключенията 
отъ  общото  правило  и  въ  предвидените  отъ  тези  за- 
кони случаи,  допущатъ  домашни  актове  и  извьрпгено- 
то  възъ  лица  на  местото  дознание  като  пъ.шо  доказа- 
телство, равносилно  съ  крепозтенъ  актъ  и.ги  тапия,  сле- 
дователно, за  обсляждание  въпросите  за  правособствен- 
ностьта на  недвижимите  имущества,  не  мот>тъда  бл1- 
дд^тъ  нередовни  и  задължителни  супериханите  поста- 
новления на  Оттоманский  Гражданский  Закоиь,  а  ис- 
ключително  само  изработените    отъ   законодателството 
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нп  и  турени  въ  д'Ьйствие  отъ  Бълга|)Ското  Иравите^ютво 
гор-ЬпоменАти  специални  закони  ;  тъй  п;ото  распор'Ьзкда- 
нията  на  Оттоманскиятъ  Граждански  Законъ,  до  колкото 
сеотнасят-ь  до  въпроси  за  правособственость,  еж  прим^Ь- 
няеми  само  за  движимоститЪ.  Заради  това  иозоваванието 
на  пьрвата  инстанция  на  чл.  чл.  365  и  378  отъ  Оттоман- 
сБий  Гражданский  Законъ  —  въ  дадения  случай  е  съв- 
семъ  неум'Ьстно  и  неправилно.  Въ  настоящия  случай, 
гд-Ьто  исгеца'  е  завель  искь  тоже  за  правособственотьна 
недвижими  имущества,  ш>  е  представено  нит.)  е^^но  отъ 
предвиденит-к  отъ  закон ьть  доказателства;  защото  пока- 
занията на  испи  ганитЪ  въпьрвата  инстанция  свидетели, 
като  непозволенъ  оть  законът  ь  способъ  вь  подобни 
спорове,  немогл^тъ  да  сезимать  въ  внимание  оть  Сдк- 
дътъ  и  заради  това  Слхдъть  не  е  нито  обязань  да  влиза 
въ  оцЬнката  на  тЪзн  показания.  2)  Сгпцо  така  и  до- 
знание на  което  посочва  ашюлатора  въ  устнитЬ.  си 
обяснения  —  не  може  да  си  има  мЬстото-  въ  дадения 
случай  тъй  като  претендираното  оть  истеца  право  не 
се  основава  на  давностьта  па  влад'Ьнието  (чл.  1  отъ 
Закон ьтъ  за  дознание);  3)  При  такива  обстоятелства 
на  далото,  като  се  явява  искътъ  на  истеца  за  съвьр- 
тпено  бездоказателень,  Сл\дъть  съгласно  съ  ст.  138  от-ь 
Вр-Ьм.  С;&д.  Правила,  нЪма  право  да  възлага  доказа 
телната  обязаность  на  отв-Ьтникьть,  хсакто  това  много 
погрешно  и  протпву законно  е  сгорилъ  Окржжния  Сждъ, 
а  следва  безусловно  да  се  отхвьрли  искътъ  безъ  по 
нататъшни  разисквания  на  положението  и  правоотно- 
птението  на  отвЬтниковото  владЬние.  Но  понеже  със- 
тязанията  на  странит-Ь  еж.  били  веднж.жь  допуснати 
въ  антипроцесуално  направление  и  Окр.  Ож.дь  се  е  про- 
изнесълъ  относително  правата  на  отв^тникътъ  вьрху 
спорнит^  имущества,  то  въ  сл'Ьдствие  аппелативната 
жалба  на  посл^дниятъ,  аПпелативний  Сж.дъ  счита  за 
уместно  да  добави  сл-Ьдующето:  Както  се  вижда  отъ 
приложен ното  къмъ  пьрвостепенното  производство  д^лв 
на  Силистренский  Мир.  Сл^дия  подъ  Н-о  351  отъ  1880 г., 
Колю  Петровъ  е  испълнилъ  всичкитЬ  условия  изиску- 
еми  отъ  ст.  528   Вр^м.    Слдебни   Правила,  която   при 
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сключвацие  на  въпросната  продажба  е  била    вь    сила 
(чл.  131  отъ  законътъ  за  Нотариусит-Ь  отъ  26  Януа- 
рий  1885  год.  Указъ  N-0  14)  съгласно  съ  която  е    из- 
дадено и  р^^шението  на  казания  Мировий    Сждия     отъ 
25  Май  188Я  год.,  което  е  в.1езло  въ  законна    сила    и 
е  испълнено,  безъ  да  е  обжалвано  отъ  Мурадъ  Ахмедова 
иди  отъ  третото  лице.    Сл'Ьдователно    Окр.    Сй^дъ     ио 
настоящему    съвсемъ     неправи.! но  е  допустналъ  да    см» 
извьрши  иров'Ьрка  относите.1но  такьвъ   документь    — 
продавателно  овид^те^лство,  —  което  се  отнася  до    го- 
р-Ьпом^натото  р'Ьп1ено  Д'Ьло,    то.1Коз'ь    поведе,    зогцото 
този  документ-ь  се  отнася  до  д1^1Чствията  мЬжду  отв-Ьт- 
вика    и    Мурадъ  Ахмедова,  а  никак^ь    не  и    до    покои- 
ний  Юмеръ  Ахмедовъ.  Подобна  11ров'Ь))ка  би  могла  да 
си  има  м'Ьстото  салго  тогава,  яко  да  беп1е  пстеца    зая- 
виль  искъ  за  уничтожение  на  станалата  м-Ьжду  1"ор'Ь- 
пом^ЬнатитЪ  лица  продажба  нъ  и  въ  такъвъ  случай  изп- 
скватъ  се,  като  пьрво  условие,  щото  истеца  да  докаже 
основателностьта  на  претенциите  си.  Обаче  въ  настоя- 
шия  споръ,  гд'Ьто  ни  едното  ни  другото  не  е  стана. ю. 
Окр;^жний  Сл^дь —   както  е  посочено  погор-Ь —  съвсЬмъ 
неправилно  и  незаконно  се  е  впуснал ъ  в  ь  разисквание  на 
такви  въпроси,  които  не  сд^  предмет ъ  на  настоящия  спо})  ь. 
тъй  като  на  Окрж^жний  Сл\д ъ  е  пршхадлЬжало,  щото  въ 
настоящия  случай   да  разгл'Ьжда,  дали    сл\  бсновате.1- 
ни  претенциит'Ь  на  истеца  или  не  т.  е.  да  обслкжда   и 
разреши  дали  сл\  представени  отъ  нег»)  предвиденит-Ь 
въ  Законът-ь    доказателства,  а  никак  ь,  не  да  се  обрь- 
ща  въ  това  отношение  къмъ  отв'Ьтникът'ь  и  съ     това 
да  изм^^нява  основните  начала  1га  процедурата,  защото, 
даже  да  се    предположи,    че    влад^кние^го  на  отв^тнп- 
кътъ  не  почива  на  съвсЬмъ   здрави    основания,  то  пл\к  ь 
това    обстоятелство    неможе    да  послужи  въ  полза  на 
такъвъ;  истецъ  —  както  е  и  настоящия  —  който  съвсЬмъ 
не  доказва  правото  си.  ВсЬка  противна  постллгка  е  яв- 
но нарушение  на  осв'Ьтеното  въ  ст.   138  отъ    ВрЪмен- 
нит^  Сждебни    Правила  начало,"  —    отм-Ьнилъ  р^^нхе- 
нието  на  Силистренский  Окр.  Сж.дъ  и  отхвьрли.1ъ   ис- 
кътъ  на  Молла  Юсеинъ  Османовъ,  настойникъ  на  ма- 
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лол^тБИт^Ь  настЬдници  на  Юмеръ  Ахмедовъ,  като  не- 
доказанъ.  Осждр1лъ  слщия  настойникъ  да  заплати  на 
Коля  Петровъ  Пачалиевъ  199  лева  и  70  стотинки  сжде- 
бни  и  заведение  на  дЪлото  разноски  въ  дв-Ьте  инстан- 
ции, а  в'ь  полза  на  хазната  за  27  призовки  —  29  ле- 
ва и  50  стот.  Ср'Ьщ,у  това  р-Ьшение  на  Руссенский  Ап- 
пелативенъ  Сждъ  А.  ГГ.  Радевъ,  пов^ренникъ  на  Мол- 
.т  Юсннъ  Османовъ,  настойник-ь  па  малол^гнит-Ь  д'Ь- 
ца  на  покойния  Юмеръ  Ахмедовъ,  подава  каесационна 
жалба,  въ  ко^дто  като  поводъ  да  ся  отмЪни  казаното 
р'Ь1иение  на  А1телативнии  Сл\дь  посочва,  че  по  това 
д^ло  Руссеенский  Аппелативенъ  Сл\дъ  е  нарушилъ: 
1)  ст.  ст.  103  п.  1  и  161  отъ  Вр^ш.  Слд,  Правила, 
защото  отхвьрлилъ  п))авото  му  да  докаже  ис1сътъ  си 
сь  свидгЬтели;  2)  ст.  ст.  265  и  1\01  отъ  Вр^м.  Сжд; 
Правила,  защото  при  разрешението  на  това  д'Ь.1о  не 
сл^  е  рлководилъ  отъ  предписанието  на  чл.  чл.  365, 
368  и  378  от'ь  Рражд.  Оттомапски  Закони;  иЗ)ст.ст. 
138,200  и  202  от-ь  Вр-Ьм.  С;^д.  Правила,  защото  както 
истеца  е  дълженъ  да  докаясе  исхсътъ  си.  т^ьй  и  отв-Ьт- 
никътъ  е  дълженъ  да  •  дока^ке  свомт-Ь  възражения,  и 
защото  не  пров'Ьрилъ  доказателствата,  за  който  става- 
ло препирня.  — 

Вьрховний  Кассационен'ь  Сл>дь,  като  изслуша  до- 
к»1адътъ  на  д-Ьлото  и  заключението  на  Помощпикъ  Про- 
курора, за  да  разреши  това  д-Ьло,  взе  въ  съображение: 
1)  Оплакванието  на  кассатора,  че  по  това  д-Ьло  Руссен- 
ский Анпелат.  С;ьдъ  е  нарушилъ  ст.  ст.  103  п.  1-й  и 
161  отъ  Вр^мени  Сжд.  Правила  съ  това,  че  отхвьр- 
лилъ правото  му  да  докаже  искътъ  си  съ  свид-Ьтели, 
не  може  да  ся  признае  за  основателно,  защото  пред- 
м-Ьтътъ  на  иск^ьтъ  по  настоящето  д-Ьло,  като  е  за  пра- 
во на  собственость  вьрху  недвижимо  имущество,  което 
кассатора  спорявалъ  отъ  противната  страна,  както  това 
се  вижда  отъ  съдържанието  на  исковото  пропгение,  то 
н^Ьма  съмнение  че  свид^Ьтелски  показания  въ  дадениятъ 
смучай,  като  слдебно  ср-Ьдство  за  доказателство  на  ис- 
кътъ, немогжтъ  да  блдл^тъ  допустени,  тъй  като  това  би 
противоречило  на  д-ЬйствующитЪ  у  насъ    процесуални 
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Закони.  2)  Оп^акваниета  на  гсассатора  за  нарушението  на 
ст.  ст.  265  и  307  отъВр^^менит-ЬСжд.  Правила   съ  това, 
че  Аппелатиивний  Слдъ  при  разр-Ьшениото  на  това  д'Ь-го 
неся  рдкководилъотъ  предписанието  на ^гл.  чл.  365,  .-568, 
и  378  отъ  Гражд.  Оттомански     Закони,  такасл^щоне- 
може  да  бжде  основателно,  защото  постановленията  на 
казайнит^Ь  членове  отъ  Гражд.  Оттоманский  Законъ,  ка- 
то се  отнасятъ  до  правото  на   собстгеность  вьрху  дв11- 
жими  имоти,   немоглт'ь  да  иматъ  никое  прило;кение  но 
настоящето  д']1ло.  3)  СпорФ>дъ  предписанието  на  ст.  138 
отъ  Вр'Ьз1.  Слд.   Правила,  Сл^дьтъ  не  събира  самъ  до- 
казателства или  справки,  а  основава  рЪшението  си  исклю- 
чително  възъ  представеннит'Ь  отъ  С/Т.дящит^  ся  страни 
доказателства.  Но  това  д'Ьло  щомъ  истецътъ  не  е  до- 
казал ь    никакъ    свойт-ь  пскъ,     катсто  това  е  призналъ 
Аппелативний  Сл^дъ,    то  нЬма.1о  е  защо  да  се    въз.аага 
въ  този  случай  на  ответника    задължение,    което  ми- 
сли кассатора,  да  доказва  своит-Ь    възражения  тогава, 
когато  истецътъ  не  е  доказалъ  искът ь  си.  Колкото  до 
въпроса.  Аппелативний  Сд^дъ  не  провЪриль доказател- 
ствата, за  които  ставало  препирня,  тр-Ьбва  да  ся  каже, 
че  тъй  като  по  Закона  разрешението  на  този  въпросъ 
е  представено  на   слдътъ,    който  разглежда  далото  по 
слщество,  то  не  подл-кжи  на  проверка  по  кассационенъ 
редъ.   Сл-Ьдователно  оплакванието  на  кассатора  за  на- 
рушението по  това  д^ло  на  (*т.  ст.  138,  200  и  202  отъ 
Вр^м.  Сжд.  П])авила,  така  сл\що  с   неосновате.ю.  — 

Водимъ  от^ь  т-Ьзи  съображения  Вьрховний  Касса- 
ционенъ С;ьдъ  ОлрвД^Ьлява :  Касоационната  жалба  на 
Ангелъ  П.  Радевъ,  повЪреннитсъ  па  Мол.т  Юсеитгь  Ос- 
мановъ  настойникъ  на  малолетните  д^ца  на  покойния 
Юмеръ  Ахамедовъ,  ср^щу  решението  на  Руссенский 
Аппелат.  Сждъ  от-ь  19  Ноември й  1886  година  Н-о  160, 
съ  силата  на  ст.  11  от-ь  Учреждението  на  Вьрховний 
Сждъ,  като  неоснователна,  да  ся  остави  безъ  послед- 
ствие* ^ — 
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РЬшение,  Ж  4 

Гр.  София^  5-й  Януарий  1889  год. 

Въ  името  на  НегОВО  Цар<^КО  Височество  Вългар- 
(1:11й  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
11*ч1ъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  дваде- 
чтъ  и  втори  Декемврий  хилядо  осемстотинь  и  осем- 
дгсет'ь  и  деветата  година,  въ  открито  сждебно  за- 
I  Здание,  въ  сл^^дующии  състав7:.:  ПредсЬдатель  : 
Х1)псто  Стояновъ,  Членове :  Андрей  Маноловъ  и 
Добри  Русковъ,  при  Помощ.  Сек{)етаря :  Христо  Д. 
Велев-ь  и  въ  прис;^тствието  на  Помощ.  Прокурора : 
11вант>  Кассабовъ,  слуша  доложеното  отъ  ПредсЬда- 
т«мьтъ  гражданско  д-Ьло  N0  189  по  описътъ  за 
1><'^8  година,  на  Хр.  Дограманджиевъ,  пов^реникъ  на 
Ямбо.юката  Градска  Община,  съ  Хасибе  и  Хатидже 
Мехмедъ  Герееви  и  Хатидже  Мехмедъ  Алиева,  живу- 
•:;н:  първата  въ  с.  Саиманлари,  Ямболска  Околия,  вто- 
|>ата  въ  с.  Ханово,  слгн^атя  око*1ия  и  третата  въ  гр. 
Г[мбо.гъ,  за  три  парчета  кория.  Въ  зао/Ьданието  Стра- 
I  иитЬ  присА\тствувахл1:  Иовъ  Титоровъ  и  Христо  До- 
г[)амаджиевъ,  поверен пици  на  Ямболската  Градска  06- 
1дпна  и  Гаврийлъ  Орошаковъ  повЪренитгь,  на  Мустафа 
Ахмедовъ  и  Хатидже  Мехмедъ  Гереева.  — 

Обстоятелствата  на  д^^лото  сл^:  на  2  Априлия  1885 
-одина  Димитръ  Хаджи  П.  Бояджиевъ,  д^йствующъ  за 
'♦<*б<>  и  като  пълномощникъ  на  Мехмедъ  1''ерей  Кжзла- 
рАх  Хасибе  и  Хатидже  н  Мехм(»дъ  Али  Кл\за1  Хатидже 
жителки,  пьрвата  вь  село  Саймаиларъ,  Ямболска  Око- 
лия, втората  въ  с.  Хако  сл\щата  околия  и  третата  въ 
град'ь  Ямболъ,  подалъ  па  бпвнгето  Сливненско  Граж- 
даиско  СгТгДилище  прошение*,  въ  което  излага,  че  до- 
н<-рителки'гЬ  му  сь  законни  владала  прпт^Ьжаватъ  три 
кории  находящи  ся  въ  землището  на  с(»ло  РГбрахимъ 
иейг  Кьою,  Ямболско,  от-ь  които  пь1)вата  подь  назва- 
ние „Ормань  Кору"  има.ю  хилядо  уврата,  втората 
!н^^иваема„  Яс?г^-тепе-корусу"  пмала  дв-ЬсгЬ  уврата 
л    гретата    називаема    „  Яс1У^-тепе-корусу"    съ    постран- 
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с*гко    С/Тгщо    дв^^ст^    уврата,     отъ  които    корпи    поло- 
вината    били    продали   нему.    Нъ    отъ   н-Ьколко    в\у']\-    .. 
ме    Ямболската  Община  аавлад^ла    тия    кории  и  жи-  |,/ 
телит-Ь  на    Ямбо.^ъ    и    Каргона  ги  сЬк.ги,    затова    в-ь  ^ . 
качеството  си    на    ирит^Ьжатель    и    пълномощиикъ  па ! '  > 
съприт-Ьжателкит^Ь    си    моли    де    се    призоватъ    стра- 
ните   и    като    се    докаже,     че    иредм'Ьтнит'Ь    три   ко-  , 
рий  сл  собственно  прпт'Ьжание  на  оиълномощителкит-Ь  .   ' 
му,  отъ  които  половината  сл\  му    вече  продали,    да  со  1   '^ 
осжди  Ямболската  Ррадска  Община  да  им-ь  не  препят-,^' 
ствува   въ  свободното  владение   и    експлоатирание  на  ..  "^ 
кориит-Ь  и  да  имъ  заплати  всичкит^  разноски. —  Сж.ди- ' /'^ 
лището  гл^^дало  далото  на  21   Маия  1885    год.  и    съ  | 
задочно  р'Ьп1ение  Н-о.   126  за  отв^^тпата  страна,   като  |;  '^ 
взело  предъ    видъ,  че  тьжительтъ  пълиомощникъ    ка-  [  ' 
залъ,  че  съ  представенит-Ь  отъ  него  три     турски    та- 
пии   упълномощителкит'Ь    му    сл^     прит^>жатеV^ки    на :    1^ 
спорнит'Ь  три    кории,  отъ  които  половината  той     вече 
бил  ъ  куп  и  лъ  отъ  притежател  кит^, — че  тьжительтъ  за 
купувапието  си  половината  па  тия  кории  не  предста- 
виль  никакви  доказателства,  затова  и  Сл^ди^^ището  го 
не  приело  за  тл1Ж11тель  за  себе,  а  като  ггьлномощаик  ь 
на  Хасибе  и  Хатидже  Мехмедъ  Гереп  и  Хатидже  Мех- 
медъ  Алиева,  призналъ  тл^житЪлкит-Ь  Хасибе  и  Хатид- 
^ке  Мехмедъ  Ререеви   за  законни  притЬжателки  на  ко- 
рията „Орманъ  кору^'  отъ  около  хилядо  у  врата  стари, 
а  Хатидже  Мехмедъ  Ас1иева  за  законна  прит-Ьжателка 
на  дв-Ь  части  кории  —  едната  оть    около  двеста    ув- 
))ата  стари  називаема  „ясл^  тепе-корусу^',  другата   сл\- 
що  отъ  около    дв'кста    у  врата  називаема    са^що     „яс/к 
тепе-корусу 'Ч  По  отзивъ  на  Ямболската  Градска    Об- 
щина слщото    Сж.дилище    разгледало    далото    отново 
на  27  Юлия   1885  година  и  съ  второ    задочно    реше- 
ние Н-о    1Г)7,   отхвърлило    отзивътъ     на    Ямболската, 
Градска    Община  и    потвърдило    пьрвото  си    задочпс^ 
решение  отъ  21  Маия   1885  година  Н-о  126.  Ямболска- 
та Градска    Община    пода.1а    срЬщу    решението    Н-о 
197  отъ  27  Юний  1885  год.  на  Сливненски  Окрл^женъ 
С;^дъ,  въ  бившето  въ  гр.  Пловдпвъ  Вьрховио    Сдчди- 
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и  11  ще  лъззивна  жалба  и  въззивно  нзло5К(»нио,  въ  което 
ли^/кду  друго  се  оплаква,  че  не  отхвърлило  искътъ  на 
Димптръ  Хаджи  II.  Боиджпевъ  и  присадило  на  Д1)у- 
гит-Ь  истци  н'к1цо  н'Ьискано.  Пловдивский  Аппе-гати- 
тти  Слдъ  разгл^дяль  това  д+>л()  па  14  Ноемв]).  18НН 
година  и  съ  протоколното  си  опрод-Ьление  отъ  слщий 
д(^нь,  като  оставнлъ  безъ  посл^Ьдствие  ексенцията  пов- 
дигната отъ  страна  на  аппелатора,  че  страната  —  пс- 
тецъ  била  съединила  два  процееса  въ  един'Ь,  защото 
истцит-Ь  не  били  съпритежатели  на  спорната  кория, 
гь  решението  си  Н-о  337  отъ  14  Ноемврия  1886  го- 
дина, отхвърлилъ  въззивната  жалба  на  Ямболската 
1  '']>адска  Община  и  потвърдилъ  р'Ьп1ението  на  Сливноп- 
('1СОТО  Окр??.жно  Ол^дилище  отъ  27  Юлия  1885  година 
11-о  197.  —  Недоволно  от-ь  това  р^тпение,  Ямболска- 
та Ррадска  Община  пода.т  чрезъ  пов^^реника  си  X]). 
До1'рамаджиевъ,  ср'кщу  него  въ  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сл\дъ  кассациоина  жалба,  в-ь  която  се  оплаква, 
че  по  това  д-Ьло  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл\дъ  е 
иарушилъ  ст.  273  отъ  Вр-ЬменигЬ  Сл'»дебни  Правила, 
;)ащото  на  истццт'!^  Хасибе  и  дв-ЬгЬ  Хатидже  е  далъ 
повече  отъ  колкото  слг^  т'Ь  искали.   -— 

Вьрховний  Кассационенъ  С^л^дь,  като  изслуша  до- 
клада, устнит'Ь  обяснения  на  повЪреницит^  на    стра- 
нпт-Ь  и  заключението  на    Помоп^пик-ъ    Прокурора,    за 
разрешение  на  д-Ьлото,  взе  въ  съображение :   1)    общо 
п])авило  е,  че    Сл^дътч»  не  о    упълпомощепъ  да    дава 
повече    отъ    онова,     което  о    искала    заинтеросованата 
[страна,  или  пак-ь  да  р'Ьп1ава  за  работи,  за  които  не  е 
го  молила  заинтересованата  страна.  Това    р/ТкКоводяще 
11))авило  при  разрешение  на  пр^чпфни  за    гра-ждански 
правоотношения  е  изложено  точно  и  ясно  въ  д-Ьйству- 
ющето  гражданско  Сл^допроизводс/гво  (ст.  273  отъ  Вре- 
цеиите  Слдебни   Правила).    Отъ  исковото  проиление  п 
Ьть  посл-Ьдующето  производство  в'ь  двЪт-Ь   инстанции 
по  сАЛцество,  по  настоящето  д-Ьло  се  види,  че  предяви- 
Г(чгьтъ  на  иск ът-ь  Димитрк  Хад7ки  П,   Вояджиевъ,  ка- 

Го  пълномощник^ь  на  Хатидже  Мехмедъ  Ререеви  и  Ха- 
идже  Мехмедъ  Алиева,  (»  мпли.1Ъ    Слядьть  да  прислг- 


—  го- 
ди на  дов'Ьрите»ишт'Ь  му  половината  от ъ  сгторнит^Ь  ко- 
рии, а  за  другата  половина  топ  е  иокалъ  да  се  прп- 
СА^ди  нему  като  на  самостояте.тенъ  истецъ,  на  основа- 
ние на  свое  право  на  собственность  придобито  чрез-ь 
покупка.  Сл\дът'ь  като  не  е  нашелъ  за  основателенъ 
тоя  послЪденъ  пскъ,  тр-Ьбвало  е  съгласно  273  ч.т.  отъ 
Временит^  Сл^дебпи  Нравила  да  го  отхвърли,  и  ле  да 
прис^^жда  ц'Ьлит'Ь  три  кории  на  доверител кит'Ь  на  Ди- 
митри  Хаджи  П.  1>ояд'лснев7>,  тъй  като  той  не  е  пре- 
дявляналъ  оть  тяхното  име  и  за  т'Ьхна  полза  исканпе 
за  ц'Ьлит'Ь  три  кории,  а  СчЯмо  за  полови  1гата.  Очевидно 
е,  СV^'Ьдователно,  ме  Пловдив.  Апп(мативеиь  Сд^дъ,  ка- 
то е  присл\дилъ  ц-Ьлит'!!  три  кории  на  казанит'Ь  дн'1> 
Хатидже  и  Хасибе,  явно  е  постл\иилъ  противь  пра- 
вилото из.южено  въ  статия  273  отъ  ВрЬмен.  С^/Ткдебни  ' 
Правила,  затова  о11лакванието  на  кассатора  за  нару-  у^ 
шение  тая  статия  е  основателно.  —  \' 

Водилгь  0Т1»  горЬизлоигеното  Вьрховиип.  Кассацио-  ^ 
нень  Сж.д'ь  ОПреД^Ьлява :  Р'Ьи1еиието  на  Пловдивский  д 
Аппелативенъ  Сл\дъ,  отъ  5  Декемврий  1Я8в  година  N0  ^. 
Зо7,  заи|,ото  е  наруихена  ст.  273  отъ  Вр-Ьменит-Ь  Олк-  * 
деб1П1  Правила,  съ  силата  на  ст.  11.  п.  1  оть  У'1ре-  ^ 
/кдението  на  Вь])ховний  Слчдь,  да  ся  отм'Ьни  и  д-Ьлото,  *. 
за  новоразгл^ждание,  да  ся  испрати  въ  Софийскип  г 
Аппелативенъ  Сж^дъ.  —  ^ 


РЬшение,  Л1  5. 

Гр.  София,  5  Януарий  1889  година. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Виеоче<^тво,  Пъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАН.ДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд+>ление,  на  два- 
десетъ  и  вторий  Декемврий,  хилядо  осемзтотинь  осем- 
десетъ  и  осма  година,  в ъ  открито  С1Т.дебно  зас+»дание,  въ 
слЪдующий  съставъ:  Председател ь :  Христо  Стояновъ, 
Членове:    Андрей    Манолов-ь    и    ^1^обри  Русси-овъ,  при 


—  21  — 

помощникъ  Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
С2г*тствието  на  Помощникъ  Прокурора:  Иванъ  Каеса- 
бовъ,  слуша  доложеното  отъ  Членът  ь  Руссковъ  Граж- 
данско д-Ьло  Н-о  185  по  описа  за  1888  г.,  на  Христо  Ива- 
новъ,  повЪренникъ  на  Прокопий  и  Константинъ  А.  Хад- 
жи Константинови  отъ  г.  Свищонъ,  с  ь  Хасан  ь  Сюлейма- 
новъ,  МустаФа  Хаджи  Али  КузовитЪ  насл'Ьдници  и 
Мехмедъ  Шахъ  Ахмедовит^  насл'Ьдници,  отъ  г.  Ни- 
кополь,  за  приходъ  и  ползувание  отъ  една  воденица. 
Въ  засЬданието  отъ  странит-Ь  присжтствува:  И.  Ве-  ^ 
невъ,  пов^ренникъ  на  кассатора  Прокопий  Хаджи 
Константнновъ  и  Гавриплъ  Орошаковъ,  пов^^ренникъ 
по  предов^^рие  на  противната  страна  Хасанъ  Сюлей- 
мановъ  и  на  насл-Ьдницит^  на  Мехмедъ  ТПахъ  и  Му- 
стаФа Хаджи  Али.  — 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сл\  слк^^лющпт-Ь:  Ра- 
Фбтъ  Израилъ  отъ  гр.  Руссо,  пов^^ренниссъ  1)  на  Ха- 
санъ Сюлеймановъ,  2)  на  МустаФа  Хаджи  Али  Куз- 
мовитЪ  насл-Ьдници,  а  именно  на  Ахмедъ  и  РадиФе, 
на  които  настойница  е  майка  имь  Салие  и  3)  на  Мех- 
медъ Шахъ  Ахмедовит*  наследници  —  Инуите  Абду- 
лахова,  Айше,  Репхиде,  Сабиле,  .1ибибе,  Дорвишъ  и 
Сад?г^1съ,  всички  жители  отъ  градъ  Никополъ,  съ  про- 
шение, отъ  3  Априлий  1884  годинп,  е  заявилъ  искъ 
предъ  Свищовский  Окрлчженъ  Слчд7>,  като  излага,  че 
дов-Ьрителит^  му  прит^гжава.п^  по  наполовина  съ  П])о- 
копий  и  Константинъ  А.  Хаджи  Константинови  дв'^ 
воденици  съ  по  четири  камака  всЬка  о,\на,  находяще 
ся  въ  селото  Крета,  Никокополска  околия,  на  релсата 
Витъ,  отъ  които  воденици  едната,  а  именно  горната 
била  развалена,  а  другата  —  долната,  се  памирала  под7> 
влад-Ьнието  и  управлението  па  отв-ктницит^,  които  се 
ползували  отъ  целий  приход'ь  и  неискали  да  отстж- 
пятъ  припадающата  часть  на  дов^Ьрителит^  му;  За- 
ради това  иска  да  се  оса\дятъ  отв^^тницит^  да  преда- 
д;чьтъ  половината  отъ  приходите  на  долнята  воденица 
за  времето,  отъ  1-й  ТОнпй  1881  година  до  деньтъ  на 
исплащанието,  заедно  сь  лихвит-Ь,  а  с;?^п^евременно  да 
се  опредЪли  редътъ  на  участието  въ  владение  и  упра- 
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влението  на  спорната  воденица.  При  разгл-Ьжданпето 
на  това  д'Ьло  отъ  Свищовский  Окрлхженъ  Сл\дъ,  но- 
в^ренникътъ  на  отв-Ьтницит-Ь,  Христо  Ивановъ,  е  от- 
казалъ  да  представи  см^^тка  за  приходи!^  на  спорна- 
та воденица,  но  същевременно  е  призна.п.  правото  на 
ползование  на  истцит-Ь  отъ  спорната  воденица  съ  усло- 
вие истцит-Ь  да  представжтъ  гаранция  отъ  20000  лева, 
че  ще  повьрнатъ  воденицата  въ  зд{)аво  положение, 
въ  каквото  я  приемат^ь  и  сл\дътъ,  като  е  изслушалъ 
обясненията  на  странит-Ь,  съ  р-Ьшението  си,  отъ  14 
Октомврий  1886  год.  Н-о  3164,  осл\диль  отв^тшщит-Ь 
братия  Прокопий  и  Константинъ  Хаджи  А.  Констан- 
тинови да  допуснатъ  истцит'Ь  да  управляватъ  и  се 
ползоватъ  отъ  дохода  на  съдружеската  имъ  воденица, 
паходяще  сл  въ  селото  Крета,  Никопо.тска  Околия,  на 
р'Ьката  Витъ,  толкова  време,  колкото  се  ползова^^и  от- 
в^тницит^^,  а  именно  петь  години  и  три  м-Ьсяца,  сл-Ьдъ 
като  истцит-Ь  представятъ  на  отв^Ьтницит^  гаранция 
въ  разм-Ьръ  на  десетъ  хиляди  лева,  въ  обезпечение,  че 
ще  предадл^тъ  воденицата  въ  такова  положение,  въ 
каквото  я  приематъ  и  сл^кдъ  истичанйето  на  този  срокъ 
странитЪ  да  се  изреждат  ь  по  на  една  година  да  управля- 
ватъ и  се  ползуватъ  отъ  доходътъ  на  въпросната  во- 
деница. Противъ  решението  на  Окр.  Сл^дъ  и  дв-Ьт-Ь 
с;?^дящи  се  страни  С/^  подали  въззивни  жалби,  а  имен- 
но истцит'Ь  еж.  искали  да  ся  освободятъ  тк  отъ  гаран- 
цията, за  която  ги  осл^ди.^ъ  Окрж.жний  Ол^дъ,  да  се 
продължи  срокътъ  на  ползованието  отъ  спорната  воде- 
ница до  деньтъ  на  окончателното  11  предавание  и  да 
се  ос/ьдятъ  отв'1;тницит'Ь  на  всичкит-Ь  сд^дебни  разнос- 
ки, конто  да  се  опред'Ьлять  съг.тасно  ст.  ст.  958  и 
960  отъ  Временнит^Ь  Сл\дебни  Прави.1а,  а  пов^ренни- 
к^ьтъ  на  отв-Ьтницит^Ь,  Христо  Ивановъ,  съ  въззивна- 
та  си  жалба  е  иска.1ъ  да  се  осл^дятъ  истцит-Ь  да  пред- 
ставятъ гаранция  20000  лева  и  да  зап.1атять  всич- 
кит-Ь  сж^дебни  и  за  водение  д^5.лото  разноски.  Руссен- 
ский  Аппе.1ативенъ  Сждъ  е  разгл^да.гь  това  д^ло  въ 
присжтствието  на  дв^Ьт^  страни  и  отв-Ьтницит^Ь  сл^ 
предстарили,  преписъ  отъ  едно  определение,  издадено 
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отъ  Свищовский  Окр.  Сждъ  съ  дата  24  Януарий  1887 
година  Но  61,  съ  което  е  подтвьрдепа  «звьршената 
публична  продажба  за  половината  отъ  спорната  воде- 
ница по  искът-ь  на  братия  Прокопий  и  Константинъ 
Хаджи  А.  Константинови  за  д-Алгьтъ  на  истцит'!»  и, 
като  изслушалъ  обясненията  на  дв-ЬтЪ  страни,  съ  р-Ь- 
шението  си,  отъ  14  Юлий  1887  година  Н-о  105,  из- 
м'Ьнилъ  р'Ьшението  на  Свищовский  Окрлженъ  Сждъ, 
отъ  14  Октомврий  188Г)  година  Н-о  3164,  като  осд^- 
дилъ  братия  Прокопий  и  Константинъ  Хаджи  А.  Кон- 
стантинови да  предадд11^  на  истцит-Ь  съдружеската 
илгъ  спорна  вод«:*ница  да  я  управляватъ  и  да  се  ползо- 
ватъ  отъ  приход ътъ  II  въ  срок-ь  равенъ  на  срокътъ, 
отъ  1  Юний  1881  год.  до  24  Януарий  Д887  година, 
като  представлтъ  истцит^^>  на  братия  Константинови 
гаранция  отъ  10000  лева,  че  ще  предадл-^тъ  водени- 
цата въ  слщото  положение,  въ  каквото  я  приематъ  и 
пр.  Недоволни  отъ  това  р-Ьшение  на  Руссенский  Ап- 
пелативенъ  Сждъ,  братия  Константинови  ел  подали 
чрезъ  повНЬренника  си,  Христо  Иваповъ,  кассационна 
жалба,  въ  която  между  друго  се  оплакватъ,  че  по 
това  д^Ьло  Руссенский  Аппелативенъ  С/Т»дъ  е  нару- 
И1илъ  чл.  1178  отъ  Гражданскит'!,  Оттомански  Закони, 
защото  не  ся  е  р/Ъ.ководилъ  отъ  неговий  ясний  сми- 
сълъ  при  разр^^пхенпето  въпросътъ  за  ползованието 
отъ  приходът-ь  на  воде1пп^ата. 

Вьрховнпй  Кассационенъ  ( 'Л\дъ  за  да  р^кщи  това 
д'Ьло,  като  изслуша  доклада  па  дФ>лото,  обясненията 
на  явившета  сл  страна  и  заключението  на  Помоищитсъ 
Прокурора,  взе  вь  съображение:  1)  Иов^ренникътъ 
на  истцит^  по  това  д^ло,  РаФет7>  Израилъ,  е  нскалъ 
сь  исковото  си  протпетпге  да  се  ос^^дят-ь  отв'Ьтницит'Ь, 
Прокопий  и  Константинъ  А.  Хаджи  Константинови, 
да  предадд^.тъ  на  дов^^рителитЬ  му  половината  отъ 
приходит^Ь  на  съдружеската  имъ  спо{)на  воденица,  на 
която  т^,  (отв^Ьтницит-Ь),  едни  събира.пх  п{)иходьть 
н<ч1рекдчснато  от-ь  1  Юний  1881  1Ч)дина,  и  да  се  опре- 
д-Ьли  редът^ь  за  участис^то  въ  влад^Ънието  и  ползова- 
нието   на  сй\щата  съдружеска  воденица;  но  Свищовский 
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Окрд^женъ  Сжд7.  при  разгл^жданието  на  това  д^Ьло  е 
ос2ьдилъ  отв'Ьтницит'Ь  само  да  отс;^11ятъ  спорната  во- 
деница на  истцит^,  за  да  се  ползоватъ  и  т^  отъ  п|)л- 
ходит'Ь  й  толкова  време,  колкото  се  по.^зовалн  и  от- 
в^^тницит^,  а  именно  да  се  ползоватъ  петь  години  и 
три  м'Ьсяца^  безъ  да  поврлхщатъ  ответниците  на  ист- 
цит*  половината  отъ  прихода,  който  еж  т-Ь  получили 
презъ  времето  при  исключителното  ползувание  отъ 
воденицата.  Това  распореждание  на  Свищовский  Окр. 
Сж.дъ  е  съшасно  съ  духътъ  на  Гражданскит-Ь  Закони 
за  ползованието  отъ  съдружеск-итЪ  стежания  чрезъ 
изреждание,  тъй  като  отъ  производството  се  вижда, 
че  презъ  негю  време  спорната  воденица  е  би.1а  съдру- 
жеска  на  истцит'Ь  и  отв^тницит-Ь.  Обаче,  при  Аппе- 
лативното  разгл-Ьжданпе  на  това  д'Ьло  по  въззивнит-Ь 
жа^1би  на  двЪт-Ь  сждящи  ся  страни,  характерътъ  на 
предметътъ  на  искът7>  ся  е  изм^нилъ,  а  именно  во- 
деницата не  била  вече  съдружеска,  както  по  преди, 
тъй  като  отъ  производството  на  д'Ьлото  се  вижда,  че 
отв^^тницит-Ь,  Прокопий  и  Константинъ  А.  Хаджи 
Константинови,  са\  представили  въ  Руссенский  Аппе- 
лативенъ  Слдъ  едно  опред^Ь-тепие  издадено  отъ  Сви- 
щовский Окр.  С?^ъ  на  24  Януарий  1887  год.  N.  61 
въ  удостов-Ьрение,  че  е  подтвьрдена  стана^^ата  публич- 
на продажба  за  СА\1цата  половина  спорна  воденица  на 
истцит-Ь,  която  продажба  е  останала  за  братия  Про- 
К01и1й  и  Константинъ  А.  Хаджи  Константинови.  Сле- 
дователно при  А1П1е.1ативното  разгл-Ьждание  на  това 
д^Ьло,  спорната  воденица  е  би.т  пзц'Ьло  собственность 
САМО  на  отв'Ьтницит'Ь,  а  истцит'Ь  не  са\  имали  вече 
никаква  намеса  въ  нея;  заради  това  Руссенский  Ап- 
пелативенъ  Слдъ  неправилно  е  разр-Ьшилъ  искътъ  на 
истцит-Ь  в'ь  смисьлъ  да  се  ползоватъ  отъ  спорната 
воденица  чрезъ  изреждание,  тъй  като  сьгласно  1178 
чл.  отъ  1''ражданскит'Ь  Оттомански  Закони,  чрезъ  из- 
]>еждацие  мот^лтъ  да  се  ползоватъ  само  съ  съдружески 
недвижими  имуп^ества,  а  пак7>  спорната  воденица,  ка- 
то не  е  била  съдружна  при  аппелативиото  разгл'Ь-/К- 
дание    на    д-Ьлото,    то    тя    неможе   да  се  отсг;1гшва  на 
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нстцитНЬ  да  се  полвоватъ  отъ  приходътъ  й  чревъ  И8- 
резкдание,  защото  това  ще  блде  вопреки  ясннй  сзкюьлъ 
на  членъ  1178  отъ  Гражданскит-Ь  Оттомански  Закони 
и  Руссенский  Апиелативенъ  Слдъ,  като  е  направииъ 
това,  то  съ  това  сп  действие  той  е  нарушилъ  гор'Ь- 
казанний  членъ  и  оилакванието  на  кассатора  но  тони 
въпросъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гор-Ьизложенит*  съображения,  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  Сл^дъ  ОПред^Ьлява:  РЪшението 
на  Руссенскийтъ  Аппелативенъ  Сл^дъ,  отъ  14  Юлий 
1887  год.  Н-о  105,  защото  е  нарушенъ  чл.  1178  отъ 
Османските  Граждански  Закони  ,  съ  силата  на  ст.  11 
II.  1  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сл^дъ,  да  ся 
отм-Ьни  и  д-Ьлото,  за  ново  разгл'Ьжданпе  отъ  другъ 
съсгавъ,  да  ся  испрати  въ  Руссенский  Анпелативенъ 
Садъ.  — 


РЬшение,  Ж  6. 

Гр.  София,  5  Януарий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Виеочеетво  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Върховний  Кассацио- 
нен-ь  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  дваде- 
сятъ  и  втори  Декемврий  хилядоосемстотинъ  осемдесеть 
н  осма  година,  в'ь  открито  с;^дебно  засЬдание,  въ  сл-Ь- 
дующий  съставъ;  Предс^детель :  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссков^ь,  при  Помощ. 
Секретарьт^ь  Х})исто  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието  на 
Помощ*  Прокурора:  Иванъ  Кассабов ъ,  слуша  доложеното 
отъ  Членътъ  Маноловъ  гражданско  д^ло  Н-о180  по  опи- 
сътъ  за  1888  год.,  на  Симеонъ  Григоровъ  отъ  гр.  Бер- 
ковица, съ  Митръ  Живковъ  от-ь  с.  Ново-Село,  Кутловска 
Околия,  за  едно  лозе.  Странит'Ь    неприсжствувахл^.  — 

Обстоятелствата  еж.  т-Ьзи :  съ  прошение  оть  30 
Октвмврий  1886  год.  до  Кутловекий  Мировий  Слдия, 
Симеонъ  Х^^ригоровъ,  изъ  гр.  Берковица  ся    потажилъ 
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ср'Ьщу  Мит})а  Живковъ,  изъ'  с.  Ново-Село,  Кутловска 
Околия,  че  преди  10  години,  когато  той  (истеца)  бнлъ 
малолетенъ,  му  завлад^Ьлъ  едно  лоз-Ь  около  4  дюлюма, 
безъ  да  му  давалъ  и-Ьщо  пргкодъ,  заради  това  молилъ 
С;у^дията  да  призове  Митра  Живковъ,  и  1ю  ос/^ди  да 
му  отстл^пи  лозето  и  да  му  заплати  прихода  5000  гро- 
ша. Кутловски  Мировий  Садия,  като  разгл'Ьда^1ъ  това 
д'Ьло  и  изслушалъ  по  него  обясненията  на  странит^, 
съ  р-Ьшението  си  отъ  22  Япуарий  1887  год.  Н-о  32, 
осждилъ  ответника  на  Митръ  Живковъ,  да  отст;ьпи  два 
дюлюма  отъ  лоз-Ьто  въ  района  на  Ново-Село  до  съ- 
седи :  Ц^Ько  Костов  ь  и  Тодоръ  Найдинъ,  на  истеца 
Симеонъ  Григоровъ,  което  му  останоло  отъ  баща  на- 
следство. По  въззивна  жалба  на  Митръ  Живковъ,  това 
д^лр  еразгл-Ьдано  и  отъ  Ломският ьОкр.Сд^дь,  който  ка- 
то изслушалъ  обясненията  на  странит-Ь  и  распита.1ъ 
1Ю  него  посочените  отъ  въззивника  свид-Ьтели,  съ  рк- 
шението  си  отъ  29  Марть  1887  год.  Н-о  22,  като  взелъ 
предъ  вндъ:  „1)  Че  истеца  Симеонъ  Рригоровъ  нито 
предъ  Мировий  Садия,  нито  предъ  Окр.  Сд\дъ  пред- 
ставилъ  какво  год-Ь  доказателство  за  подкрепление  ис- 
кътъ  си,  какво  че  лозето  пахояще  се  въ  владението  на 
ответника  е  остана.,10  като  негова  собственость  сл^^дъ 
смьртьта  на  баща  му.  Наистина,  истеца  представи  въ 
Окр.  Сждъ  единъ  описъ  подписанъ  само  отъ  кметский 
наместник  ь  на  село  Ново-Село,  нътой,  по  своето  есте- 
ство е  так^ьвъ  щото,  Сл^з,'ьтъ  неможе  де  му  отдаде 
нуждната  въ  този  случай  цена ;  2)  ^1е  ответника  Ми- 
тръ Живковъ,  предъ  Мировий  С/Т^дия  е  призналъ  (про- 
токолъ  на  Мировий  Сл^дия)  че  купи.лъ  отъ  СтеФанъ, 
чичата  на  истеца  четири  дюлюма  лоз-к,  нь  това  приз- 
знание  неможе  да  служи  за  доказателство,  че  ищеца 
има  право  на  собственость  върху  два  дюлюма  отъ  то- 
ва лозе  по  насл^^дство;  3)  Че  отъ  хюказанията  на  сви- 
д-Ьтелит^з  Симеонъ  Ивановъ  и  Цв-Ьтко  М.1ад^Ьновь,  даде- 
ни подъ  к-д-Ътва  предъ  Окр.  Сж^дъ  се  доказва,  че  .ю- 
зето  припадающе  (^е  на  ищецовия  баща  1^ригоръ  Пе- 
тровъ,  е  би.ю  продадено  на  н-Ькой  си  Коста  С.1авконъ, 
а  не  на  ответника    по    настояп^ето    дЬло,'*    —    отм-Ь- 
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нпдъ  напъино  р-Ьшението  на  Кут.ювский  Мирови  Сж- 
дия  и  отхвьрлилъ  ис1гьтъ  на  Симеонъ  Рригоровъ  като 
недоказанъ.  Осждилъ  Симеонъ  Григоровъ  да  плати  на 
Митръ  Живковъ  17  лева  и  30  ст.  слдебни  и  за  воде- 
ние  на  дЪлото  разноски.  Ср^щу  това  решение  на  Лом- 
скпй  Окр.  Сждъ,  Симеонъ  Григоровъ  подалъ  кассацио- 
нна  жалба,  въ  която  посочва,  че  по  това  д-Ьло  «Лом- 
ский  Окр.  Слдъ  нарушилъ:  1)  чл.  71отъ  Гражд.  Мир. 
Съдопроизводство,  защото  не  е  далъ  никаква  важностъ 
на  представения  отъ  него  (кассатора)  описъ  за  остана- 
литЬ  нему  въ  насч^дство  имущества  отъ  покойния  му 
баща ;  2)  чл.  49  отъ  Гражд.  Мирово  Съдопроизводство 
защото  подсетилъ  ответника  да  си  представи  тапията; 
3)  чл.  76  отъ  Гражд.  Мирово  Съдопроизводство,  както 
това  ся  виждало  въ  2  пунктъ  отъ  решението  на  Окръ- 
жний  Съдъ.  — 

Вьрховний  К'ассационень  Съдъ,  като  изслуша  до- 
клада на  далото  и  заключението  на  Помощ.  Прокуро- 
ра, за  да  разреши  това  дЪло,  взе  въ  съображение :  1) 
Отъ  първото  съображение  на  решението  ся  вижда,  че 
Окръжний  Садъ,  при  разр^пхаванието  на  това  е  ималъ 
предъ  видъ  представениятъ  отъ  кассатора  описъ  отъ 
7  Юлий  1886  год.  за  останмл'^тт^^  нему  въ  наследство 
имущества  отъ  покойниятъ  му  баща,  но  че  не  му  при- 
далъ  никаква  важность,  съ  това  неможе,  да  ся  каже,  че  е 
нарушилъ  ЧЛ.71  от-ь  Гражд.Мир.Сл\допроизводство,  тъй 
като  си.тата  и  значението  на  представенитЬ  по  д-Ьлото 
доказателства  ся  опред'Ьля  отъ  Съдътъ  който  разглеж- 
да далата  по  същество;  2)0тъ  въпросното  производство 
на  д-Ьлото  ся  вижда,  че  самъ  ответника  чрез ъ  поверени- 
ка си  Порняковъ  е  првдставилъ  и  една  тапия  отъ  Ав- 
густъ  мес^цъ  121П  год.  подъ  Н-о  1083  безъ  да  е  билъ 
при  това  никакъ  подсещанъ  отъ  Съда,  както  иска  да 
каже  кассатора,  следователно  оп.гакванието  на  кассато- 
\ш  въ  този  случай  за  нарушението  на  чл.  49  отъ  Гра- 
жд. Мир.  Съдопроизводство,  ся  явява  неоснователно. 
3)  Отъ  второто  съображение  на  репхението  ся  вижда, 
че  Окръжний  Съдъ,  следъ  като  обсъдилъ  значението 
и  силата  на  стореното  по    това    дело  отъ    ответника 


—  28  ^ 

признание  предъ  Мировий  Садия,  дошелъ  до  убежде- 
ние, че  то  неможе  да  служи  за  доказателство,  че  исте- 
ца  има  правото  на  собственость  върху  спорното  лозе. 
Това  заклю^юние  на  Сжда,  като  са  отнася  до  сд^щество- 
то  на  д'Ьлото,  не  подлежи  на  контролъ  по  Кассацио- 
ненъ  редъ.  Следователно  оплакванието  на  кассатора 
че  по  товад^ло,  Окрл^жний  Сд^дъ  наруши.гъ  чл.  76 
отъ  Гражданското  Мирово  Са^  до  производство,  както  то- 
ва ся  виждало  отъ  2  пунктъ  на  р^июнието  му,  не  мо- 
же да  ся  признае  за  основателно.  — 

Водимъ  от'ь  т-Ьзи  съображения  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  ОПрвД^Ьлява :  кассационата  жалба  на 
СимеонъГригоровъ,  ср-Ьщу  р-Ьшенпето  на  Ломски  Окр^^^-. 
женъ  Сждъ  от'ь  29  Мартъ  1887  год.  Н-о  22,  съ  сила- 
та на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  Сй&до произ- 
водство, като  неоснователна,  да  ся  остави  безъ  посл-Ьд- 
ствие.  — 


РЬшение,  Ж  1. 

Гр.  София,  12  Януарий  1889  г. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височеетво  Вь.1- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассаци- 
онеиъ  Слкдъ,  Пьрво  Г^жжданско  Отделение,  на  два- 
десеть  и  девети  Декемврий  хи.лядо  осемстотин ь  осем- 
десеть  и  осма  година  въ  открито  сл^дебно  зас-Ьда- 
ние,  ^ъ  сл-Ьдующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо 
Стоянонгь,  Членове:  Андрей  Маноловь  и  ^Добри  Русс- 
ковъ,  при  Помощ.  С^кретарьть :  Христо  Д.  Велевъ  и 
въ  присжтствието  на  Помощ.  Прокурора:  Иванъ  Кас- 
сабовъ,  слуша  доложеното  отъ  Предс'Ьдато-1я  граж- 
данско д^Ьло  Н-о  179  по  онисътъ  за  188Х  год.,  на 
братя  Пане  и  СтсФанъ  Петкови,  отъ  с.  Хаджи-Амза 
Т.  Пазарджикско,  съ  Грозде  Пауновъ,  отъ  слчщото 
село  и  Вухура^ги  Гаврийл7>  Арие,  от1>  1^р.  Самоковь, 
за  п-Ьть  ниви,  въ  стойность    31    лири    турски    —  Въ 
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засЬданпето  отъ    странит-Ь    присдктствуваха :    Кассато- 
ра  Пене  Петковъ  и  Ррозде  Пауновъ.   — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  На  14-й  Априлия 
1887  год.  Пане  и  СтеФанъ  Петкови,  отъ  с.  Хаджи 
Амва,  Подали  на  Ихтиманский  Мировий  Стадия  про- 
шение, въ  което  казватъ,  че  отъ  20  год.  насамъ  дьр- 
'/кали  подь  наемъ  (исполица),  п^Ьть  ниви  находяп^иея 
въ  иред^лит-Ь  на  селото  имъ  н  принадлежащи  на 
Бохараче  Гавриль  Арие,  които  Ррозде  Пауновъ  отъ 
слкщото  село  усвоявалъ,  че  ги  билъ  купилъ  отъ  при- 
т^^жателя,  н  ь  тъГг  като  сггхщий  Грозде  Пауновъ  билъ 
се  задължили  да  ги  купи  за  нихна  см-Ьтка,  мо- 
лятъ  Слхдията  да  призове  рЪченит-Ь  Грозде  Пауновъ 
и  Бохораче  Гаврилъ  Арие  и  да  ги  ос;^и  да  имъ  от- 
стжпатъ  нивит-Ь  по  силата  на  Закона  за  господарски- 
т-Ь  и  ЧИФЛИШКИ  земли  и  да  имъ  заплатать  разноски- 
т'Ь,  —  Ихтиманский  Мировий  Са\дия  разгл-Ьдалъ  да- 
лото на  8  Маий  1887  година,  когато  истцит-Ь  пред- 
ставили преписъ  отъ  протоколъ  отъ  2-й  Декемврий 
1886  год.  на  Самоковскпй  Мировий  Са^дия  за  распитъ 
на  сви^^'Ьтел1^т'Ь,  отъ  показанията  на  които  ся  доказ- 
вало, че  истцит^  устно  упълномощили  Г^розде  Пау- 
новъ, да  купи  за  нихна  см'Ьтка  спорнит-Ь  пиви.  По- 
вЪренника  на  отв-ЬтницигЬ  възразилъ,  че  Арие  е  билъ 
продалъ  петьтЬ  ниви  на  Грозде  Пауновъ,  нъ  само  го 
упълномощилъ  да  управлява  тия  ниви  и  да  ги  прода- 
де, ако  сл  появи  куповачь,  за  доказателство  на  което 
представилъ  препись  отъ  пълномощно,  заварено  отъ 
Самоковский  Мировий  Сл^дия  на  16-й  Априлия  1885  г. 
съ  което  Арие  упъ^1номощава  Грозде  Пауновъ  да 
управлява  петьт^  му  ниви  и  да  ги  продаде.  Ихти- 
манский Мировий  С??^дия,  съ  решението  си  отъ  сл^^щий 
донь  Но  217,  отхвьр^тилъ  искътъ  на  Пане  и  СтеФанъ 
Петкови,  отъ  с.  Хаджи-Амза,  Ихтиманска  Околия, 
като  неосновенъ.  Пане  и  СтеФанъ  Петкови  подали 
ср^Ьщу  това  р^^гаение  въззивна  жалба  въ  Т.  Пазард- 
жикскй  Окр.  Сждъ,  който  разгл-Ьдалъ  д^Ьлото  на  16-й 
Юлий  1887  1^од.  и  съ  р-Ьпгението  си  отъ  са^щий  день 
Н-о  203,  между  друго,  като    взелъ    предъ    впдъ:    „1) 


^  30  — 

оа  ^^  М(>5ке  да  блчде  задължително  и  непълните.! но 
едно  пълномощие  за  покупка  на  педвижим-ь  имотъ, 
тр-Ьбва  да  сл^ществуватъ  сл'Ьдующит'Ь  усювия :  1)  да 
е  възложено  на  упълномощения  права  и  задължение 
относително  до  работа  и  д-Ьла,  които  може  да  извьр- 
ши  сжщий;  2)  IIредм^^дьтъ  на  пълномощието  да  е 
билъ  опред'Ьленъ,  т.  е.  да  е  познато  родътъ  на  нЪ- 
щото,  що  ще  ся  купи  и  да  опред'Ьли  стойностьта  на 
н-Ьщото,  което  ще  ся  купи;  а  въ  данния  случай,  т-Ьзп 
условия  отсдктствуватъ,  сл'Ьдователно  не  е  достаточно 
само  това  и  да  купи  нивпт-Ь  за  наша  сметка,  без ъ  да 
е  било  възложено  задължение  и  прието  отъ  упълно- 
мощения; 2)  Че  възивницит-Ь  не  представиха  доказа- 
телства, че  между  въззиваемит-Ь  1  Грозде  Пауновъ  и 
Бохораче  Г.  Арие  е  станала  окончателна  и  действи- 
телна продажба  на  петьтЪхъ  ниви  за  31  лири  турски, 
а  при  подобно  положение  на  ])аботата,  притЪжатеиьть 
ни  нивит^  —  Арие,  въ  сгучая  може  да  ги  продаде 
комуто  иска,  още  повече,  че  никъкъвъ  актъ  за  про- 
даванье  —  купуванье  недвижими  имоти  неможе  да  ся 
счита  за  д^йствителенъ  н  законенъ,  който  не  е  из- 
вьршннъ  предъ  Нотариуса;  3)  ^1е  веднаждъ  призна- 
то, че  не  съществува  никаква  продажба  мЪжду  въз- 
зиваемит^  и  че  за  доказвание  право  на  собственность 
не  ся  допуща  отъ  Закона  други  доказателства,  освенъ 
съ  автентични  документи,  то  и  прилагаемата  отъ 
страна  на  въззивницит-Ь  клетва,  за  че  не  е  станала 
продажба  между  въззиваемит'1;  на  шЬтьт-Ьхъ  ниви  за 
сметка  на  въззивницитк  за  31  лири  турски  е  не- 
допускаема;'^  —  отхвьрлилъ  въззивната  жалба  на  Па- 
не и  СтсФанъ  Петкови  и  подтвьрдил ъ  р-Ьшението  на 
Ихтиманский  Мировий  Сждия  отъ  8-й  Майя  1887  год. 
Н-о  217.  —  Недоволни  отъ  решението  на  Т.  Пазардж, 
Окр.  С;ьд'ь,  братия  Пане  и  СтсФанъ  Петкови  пода,;1и 
срЪщу  него  въ  Вьрховний  Кассациопенъ  Слдъ  касса- 
1^ионна  йсалба,  въ  която  ся  оплакват'ь,  че  по  това  дк- 
ло  Т.  Пазарджикский  Окръженъ  Сл\дь  наругаилъ:  1) 
чл.  чл,  1,  3,  4,  5,  7,  11  отъ  Закона  за  Господа])стве- 
нит'Ь    земли,     237    п.   1  отъ  Вр.   Сл^д.    Правпала,    за- 
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Щото  не  взелъ  въ  внимание,  че  спорната  йемля,  коятб 
била  обработвана  отъ  едни  и  с^гкщи  лица  въ  продъл- 
жение на  30 — ^^40  години  ср-Ьщу  едииь  видъ  наемъ, 
се  считала  като  1''осподарственна  земя  и  земледЪлецьтъ 
на  такава  земля  се  е  считалъ  като  неинъ  собствен- 
никъ,  затова  и  самото  д^Ьло  не  било  подсждено  на 
Мировий  Сждия  п  на  ОкрА\жний  Слдъ,  а  на  особна 
коммисия;  2)  чл.  чл.  76  и  100  отъ  Гражд.  Мир.  Сгг^- 
допроизводство  и  38  отъ  Допълнението  къз1ъ  Врем. 
Сл\д.  Правила,  защото  не  взелъ  въ  внимание  само- 
признанието на  отв^^тната  страна,  че  земята  е  била 
обработвана  отъ  т'Ьхъ  (кассаторит^)  повече  отъ  10 
години,  защото  С;^.дътъ  не  се  рл^ководилъ  отъ  оби- 
чаятъ,  споредь  който  земя  обработвана  въ  продълже- 
ние на  30 — 40  години  може  да  ся  купп  от-ь  самит^ 
работници  и  зачтото  основалъ  р'Ьшенпето  си  на  чл.. 
36  отъ  Закона  за  земитЬ,  които  противоречелъ  на 
Закона  за  Господа})ствоннит'Ь  земли;  3)  чл.  чл.  37  и 
147  отъ  Гражд.  Мирово  С/Ъдопроизводство,  зачтото. 
не  предложилъ  на  странит-Ь  помирение.  — 

Вьрховний  Кассацио]1еп'ь  Сж.дъ,  като  изслуша  до- 
к«дада,  устн^ат-Ь  обяснения  на  странит^  и  заключение- 
то на  Помощ,  Прокурора,  за  разрешение  на  дЪлото,  взе 
въ  съображение:  1)  Законътъ  за  господарскит-Ь  и  чиф- 
лишки земли  признава  за  господарски  землит^,  които 
господарит^>  (землевлад^Ь-щитЪ)  не  сд^  имали  право  да 
даватъ  подъ  наемъ  на  други  замл-Ьд-Ьлци  —  разра- 
богваче,  и  които  слх  приминавали  като  баи^ина  отъ 
родители  на  чади  (чл.  1  отъ  Закона),  а  като  чифлиш- 
ки земли  признава  тия,  които  населението  е  разра- 
ботвало съ  наемъ  въ  натура  или  въ  пари,  нъ  на  ко- 
ито стопанит-Ь  С/Тх  има.1и  право  дч  даватъ  подъ 
наемъ  комуто  искатъ  (чл.  2  отъ  слщий  Законъ).  Вся- 
кой житель  на  господарсь:а  земля  става  собственникъ 
и  притЬжатель  на  землит^  които  е  работилъ  или  ра- 
боти, както  и  на  ония,  отъ  които  е  ималъ  право  да 
да  ся  ползува  като  негова  бащина  (4  чл.),  сж.що  вся- 
кой жите*^1ь,  който  е  работил'ь  нопреривно  десеть  го- 
диш! до  изданието  на  Закона  оть     1880    год.    едни  и 
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(^жщн  ЧИФЛИШКИ  земли,  става  собственникъ  на  тия 
земли  (чл.  5).  Нъ  както  господарски тЪ,  така  и  чиф- 
лишкит-Ь  земли  за  едно  семейство  да  не  надминуватъ 
сто  дюлюма  ниви  и  ливади  (чл.  7).  Най  сетн^  съглас- 
но чл,  11  една  коммисия  нарочно  съставена  разглеж- 
да и  онред^Ьля,  както  правата  на  населението  вьрху 
разработванит-Ь  отъ  него  земли,  тъй  и  възнагражде- 
нието, което  трЪбва  да  се  заплати  на  землед-ЬлцитЪ 
ср-Ьшу  държаната  земля.  Явно  е,  сл-Ьдователнс»,  че 
спорнит-Ь  п-Ьть  ниви,  за  които  е  искътъ  на  кассато- 
ре,  не  еж  нито  отъ  категориата  на  господарственнит-Ь, 
нито  отъ  катет^орията  на  чифлишкитЪ  земли,  за  които 
се  говори  въ  гор-Ьприведенит^  членове  отъ  Закона, 
което  се  доказва,  както  отъ  обстоятелствата  на  д^-ю- 
то,  така  и  отъ  собственнит-Ь  действия  на  кассатора, 
който  не  е  отишелъ  въ  надл-Ьжното  учреждение  да  мо- 
ли да  се  прим^ни  на  обработванитЪ  отъ  него  и^Ьть  ниви. 
Закона  за  господарскит-Ь  земли,  а  самъ  е  завелъ  граж- 
данский  искъ  за  тия  ниви  на  общо  основание.  Затова 
той  неможе  да  се  оплаква  за  нарушения  произ^'Ьзли 
отъ  собственнит^  негови  действия.  Нъ  независимо 
отъ  туй,  установенит-Ь  предъ  С;5^довет'Ь  по  сжщество 
данни  по  д-Ьлото,  никак  ь  не  допу щатъ  в ъзможностьта 
да  ся  признае,  че  спорнитЪ  п-Ьть  ниви  сл\  отъ  кате- 
горията на  тия,  които  предвижда  Закона.  Поради  то- 
ва, оплакванието  на  кассаторит-Ь  за  нарушение  чл.  чл. 
1,  3,  4,  5,  7,  11  отъ  Закона  за  господарскитЪ  земли 
и  237  п.  1-й  отъ  Врем.  Сж.д.  Правила,  о  неосновател- 
но; 2)  Оплакванието  на  кассаторит-Ь,  че  Сждътъ  не 
взелъ  въ  внимание  самопризнанието  на  отв^Ьтната 
страна  за  продължителното  обработвание  отъ  касса- 
торит^  на  спорнит^Ь  п'Ьть  ниви  и  обичайть,  споредъ 
който  т^Ь  могжьтъ  да  ги  купатъ,  не  почива  на  никак- 
во законно  основание,  зачтото  предъ  сл^довет-Ь  по 
сжщвство,  никъкъ  не  е  установено,  че  тия  ниви  еж. 
били  продадени  н'Ькому  отъ  прит-Ьжателя  имъ.  Зато- 
ва и  оплаквинието  имъ  за  нарушение  чл.  чл.  7 в  и 
100  отъ  Гражданското  Мирово  Сл^допроизводство  е 
неосновате^1Но;  3)  Колкото  за  оп.гакванието  ча  кссато- 
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ритЬ  за  нарушение  чл.  чл,  37  и  147  отъ  Граждан- 
ското М11])ово  Слдопропзводство  -  ТО  в  неосноватси- 
но,  аащото  не  се  оправдава  отъ  Фактическата  страна 
на  д'Ьлото,  тъй  като  от-ь  протокола  на  Окрлжний 
Сд^дъ  отт»  16  Юлцл  1887  год.  се  удостоверява,  че 
стЪдъ  като  се  свьрхнпли  устнит-Ь  съст-Ьзания  на  стра- 
иит'!^,  ПредсЬдательтъ  ги  е  поканилъ  на  помирение. — 
Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховни й  Кассаци- 
оненъ  Олдъ  Опред1>ЛЯВа :  Касх-лцпонната  жа.1ба  на 
братия  Пане  и  СтеФанъ  Петкови,  ср-Ьщу  р-Ьшеннето 
на  Т.  Пазар джикский  Окр.  Сляд-ь  отъ  1(>  Юлия  1887 
год.  Н-о  203,  съ  силата  на  чл.  1Г)3  отъ  Гражд-  Мир. 
Съдопроизводство,  да  ся  остави  безъ  последствие,  ка- 
то неоснователна.  — 


РЬшение,  Ж  8. 

Гр.  София,  12  февруарий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  1.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Слд  ь,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  двадесетъ 
и  деветий  Декемвр.  хилядо  осемстотинъосемдесетьи  осма 
година,  въ  открито  сл^дебно  заседание,  В7з  сл4дуюпц1Й 
съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ  Членове: 
Андрей  Мано^товъ  и  Доб|)и  Руссковъ,  при  Помощ.  Се- 
кретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прпсдг^тствието  на 
Помощ.  П]>окурора:  Иванъ  Кассабов'ь,  с^тупга  доложе- 
ното  от^ь  ^1ленътъ  Руссковъ  гражданско  д+»ло  N0  227 
по  описьтъ  за  1888  год.,  на  Халваджи  Етемъ  Али 
Капитановъ  отъ  г[).  Руссе^  с/ь  Халиме  Ахмедова,  отъ 
сл^щий  градь  за  '"^4  части  отъ  една  клчща.  Странит'Ь 
неприсл\тствуваха.   — 

Обстоятелствата  на  дЪлото  сл\  сл-Ьдующит-Ь :  Хри- 
сто Ивановъ,  пои-Ьреникь  на  Халиме  Ахмедова  отъ  г. 
Руссе^  съ  црошенио  ат7>  21  Аири.шй  1887  г.  о  зая- 
ви.1Ъ  искъ  аредь  Руссеиский    Градскуй  Мировиц    Сж- 
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дия  ер^щу  съжителя  си  Халваджп  Етемъ  Али  Капк- 
тановъ  за  испразванпе  и  предавание  на  ^.^  части  отъ 
една  кдхща,  находящи  ся  въ  град ъ  Русее  въ  ули- 
ца Александровска,  основающецъ  ся  на  единъ  испъл- 
нителенъ  листъ  издаденъ  отъ  Руссенский  Окр^Тгженъ 
Слдъ  на  12  Февруарий  1887  год.  N0  1557.  Руссен- 
ский Градский  Мировий  Са^дия  разг^т^кдал ъ  това  д-Ьло 
и  съ  второто  си  заочно  решение,  като  е  изслун1а.1ъ  обя- 
сненията на  истецътъ,  осл^дилъ  Ха.^ваджи  Етемъ 
Али  Капитанъда  нспраздни  и  предаде  на  Халиме  Ах- 
медова  ^4  части  от-ь  спорната  кл^ща  подъ  Мо*3514  и 
да  заплати  8  лева  за  водение  далото.  По  въззивна 
жалба  на  Етемъ  Али  Халваджп  това  д^ло  са  разгле- 
дало и  от'ь  Руссенский  Окр.  Сл^дъ  въ  присл\тствието 
на  дв-кт^к  страни,  който,  като  изслуша, гь  обясненията 
имъ,  сч.  р^кшението  си,  отъ  5  Ноемврий  1887  г.  Н-о. 
185,  потвърднлъ  рЬнгонието  на  пьрвата  инстанция, 
като  осл^дплъ  въззивиикътъ  и  на  слгдебни  |)азноски. 
Недоволенъ  отъ  това  рЪшение  на  Руссенский  Окр. 
Сл\дъ,  Ха,1ваджм  Етсм1>  Али  Кашггаиъ  (»  подал'ь  въ 
Вьрховиий  Слхдъ  Кассациона  Vкалба  въ  която  се  оп.1а- 
ква,  че  но  това  д'Ьло  Руссенский  Окр.  Сл^дъ  е  нару- 
нпьгь:  1)  Чл.  14  отъ  Гражданско  Мир.  Сл^ до  производ- 
ство, защото  приелъ  за  11овН[1ронпкъ  лице,  което  нема- 
ло  пълномощие  оть  истецътъ,  че  му  се  дава  право 
да  се  ся\ди  съ  него  (кассатора);  2)чл.  71  отъ  Граждан- 
ското Мирово  Съдопроизводство,  защото  не  уважи.лъ  да 
прегл-Ьда  крепости ий  му  актъ  Н-о.  31  отъ  12  Февру- 
ари11  1880  1'од.  издаденъ  отъ  Руссенский  Окр.  С/Тхдъ. 
отъ  който  (ч»  доказва,  че  спорната  кл\ща  е  негова  (на 
кассатора)  и  че  я  купил ъ  лтого  по  рано  отъ  извърше- 
ната домашна  п])одажба  между  Халиме  Мехмедова  н 
Хадие  Абу;  3)  чл.  чл.  {)0  и  1)1  оть  Гражданското 
Мирово  СгУ^допроизводство,  защото  иеуважилъ  искани- 
ето  му  да  стане  ог.лЪдъ  или  дознание  на  самото  м-Ь- 
сто  за  да  се  провери  коя  е  спорната  кл^ща. 

Върховни й  Кассационе1Гь  Сл^дъ  за  да  р'Ь1пи  тона 
дЪло,  като  изсгуша  доклада  на  д^Ьлото  и  зак-почение- 
то  па  Помощ.  Прокурора,  взе  въ  съображение:   1)  Оп- 
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лакваипето  на  Кассптора,  че  Руссччюкий  Окр.  Са^дь  е 
нарушллъ  110  това  д'Ь.1о  чл.  14  отъ  Рражд.  Мирово 
Слдоироизвотство,  защото  е  приелъ  за  иов-Ьреникгь  ли- 
це, което  немало  пълномощно  отъ  нстецата  за  водение 
на  настоящето  д^Ьло,  неможе  да  бллд^  основателно, 
тъй  като  това  оилаквание  не  сл^  потвърдява  отъ  Фак- 
тическа страна  на  далото,  понеже  отъ  иронзвотство- 
то  на  д^>лото  се  вижда,  че  пов'крени1сьтъ  на  истцата  е 
има^гь  редовно  писменно  пълномощно  за  вод'Ьние  д+>- 
лото.  П)  Колкото  се  отнася  до  второто  оплаквапие  на 
кассатора  за  нарушението  на  ч.1.  31  отъ  Гражд.  Мир 
Слдоироизвотство,  защото  Руссенский  Окр.  Сд^дъ  не 
уважнлъ  да  прегл^^да  крепостни  й  му  актъ  Н-о.  31  оть 
12  Февруарий  1880  год.,  издадени  отъ  Руссенский  Окр. 
Сду\'^7  ^'^'ь  който  се  доказва.ю,  че  спорната  кл^ща  е 
негова  и  я  кушигь  много  по  рано  отъ  извършената 
домашна  продажба  меясду  Ха.гиме  Мехмедова  и  Хадие 
Абу,  то  и  това  оплакваиие  на  кассатора  но  може  да 
б^ьде  основателно,  .адщото  отъ  производството  на  дало- 
то не  ся  вижда  кассатора  да  е  представлявалъ  кр'Ьпо- 
стенъ  актъ  за  доказателство  правото  си  на  собстеностъ 
вьрху  спорната  кл.ща,  та  заради  това  той  (касса- 
тора) като  не  е  прсдстави.п»  подобен-ь  креностенъ  актъ 
то  и  Руссенск1п'1  Окр.  Слхдъ  не  е  мох^ьлъ  да  го  оц^^ня- 
ва  и  да  основава  р45шението  си  вьрху  него:  III)  Тре- 
тото оплаквание  на  кассатора  за  нарушението  на  чл. 
4.1.  90  и  91  отъ  Гражд.  Мирово  Сл^допроизвотство, 
защото  Руссенский  Ок]).  С'л\дъ  не  уважи.гъ  исканието 
му  ^^  стане  ог.гЬд'ь  или  дознание  на  самото  м1^сто  за 
да  се  провЬри  коя  е  спорната  Кгьща,  сл\що  неможе  да 
баг;де  основателно,  защото  отъ  произвотството  на  д'Ь- 
лото  не  се  вижда  кассатора  да  се  е  оплаквалъ  за  то- 
ва предъ  РуссенскгпЧ  Окр.  Слчдъ  и  сега  той  пеможо  да 
обжалва  по  кассациононъ  р'Ь,т,ъ  нЪи^а,  за  ко/гго  той  не 
ся  е  оплаквалъ  предъ  Слчдилпщата  по  СгУ^щество,  тьй 
като  Вьрховний  Кассационенъ  Сл\дь  нееднократно  е 
пояснявя.1ъ,  че  неможе  да  раз1\гкдва  по  кассационенъ 
редъ  такива  оп.гаквания,  които  не  сд^.  би.1и  повдигани 
аа  разр'Ън1енпе  предъ  0;?^дилип1,ата  по  о,V»п^ество. 

8. 
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Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вьрхов- 
пий  Кассационенъ  Сл^дъ  ОпреД'Ьлява:  Кассационата 
жалба  на  Ха.1ваджи  Етемъ  Али  Капитановъ,  ср^Ьщу 
рЪшението  на  Руссенекий  Окр.  Слчдъ  отъ  5  Ноемврий 
1887  год.  Н-о.  18Г),  съ  силата  на  чл,  153  отъ 
Гражданското  Мирово  С^У1Допроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие.   — 


РЬшение,  Ж  9, 

Гр.  София,  19  Януарий  1889  год. 

Въ  името  на  НегОВО  Цярско  Виоочеетво  Ба.1гар- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЧ>1.  Вь{)ховний  Кассационенъ 
Сй^дъ,  ТТьрво  Гражданско  Отд-Ьл сние,  на  двадесеть  идеве- 
тий  /\екемврий  хилядо  осомстотпн'ь  о(ч*л!десет1>  и  осма 
година,  въ  открито  сл\д(»бн()  засЬдание,  въ  с.гЪдую- 
щий  съставъ:  ПрсдсЬ^^атсль:  Х))исто  Стояиовъ,  ^Глено- 
во:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Иомощн. 
Секретаря:  Христо  у|,  Волевъ  и  въ  лрисл\тствиого  на 
Помощи.  11року])ора:  Иванъ  Кассабовъ,  слуига  до.юже- 
ното  отъ  член ътъ  Мано.1ов'ь,  1''ражданско  д^.ю  Н-о  4й4 
110  описът'ь  за  1888  г.,  на  Илия  Петровъ  Даска.1а,  отъ 
с.  Щьрково,  11ана1'юрска  Околия,  съ  Тодор-ь  Кадри. 
Георш!  Стоев'ь,  отъ  г[).  Ч\  Иазардзгкикъ  и  Кочо  Котевь, 
отъ  с.  Аджелип,  Т.  Паза{)джикска  Околия,  за  едно  во- 
денично м-Ьсто.  Ст{)анит'Ь  ноприсллтствуваха    — 

Обстоятелствата  сл\  т'Ьзи  :  по  ис1гь  предявенъ  от'ь 
Тодора  Кадри  и  Георги  Стоевъ,  изъ  гр.  Т.  Пазар- 
джикгь  и  Кочо  Котевь,  изъс.  Аджилий,  Т- Пазард-жик- 
ска  околия,  ср-Ьщ}'  И.лия  Ш>тровь  Даскала,  изъ  с.  Щьр- 
ково,  сжщата  околия,  за  едно  воденично  мЪсто,  вьрху 
което  посл^^дний  хвана.1ъ  да  прави  воденица.  Т.  Па- 
зарджикското  Департаментално  Гражданско  Ождилигце, 
съ  р-Ьшение  от-ь  22  Януарий  1881  год.  Н-о  21,  осл\- 
дило  задочно  Илия  Петровъ  Даскала  да  вдигне  сгра- 
дието    на    воденицата,    направена    отъ   нех^о    въ    село 
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Щърково  на  местото  ограничено  съ  съсЬди:  Чаушъ- 
Ар1^1Ь,  Ре.1еменъ-Аргл\  и  пать.  Противъ  това  решение, 
Илия  П.  Даска^ш  направилъ  црекотл\жение  предъ  с/й.- 
щото  съдилище,  което  като  разгл^Ьдало  изново  дало- 
то, съ  второ  задочно  р^игение  отъ  28  Августъ  1882 
год.  Н-о  225,  потвърдило  задочното  си  р-Ьшение  отъ 
22  Януарий  1881  год.  Н-о  21.  По  възаивна  жалба  на 
Илия  П.  Даска^та,  това  д'Ьло  е  разгледано  и  отъ  Пло- 
вдивския Аипелат.  С<^дъ,  който  съ  р-ктпението  си  отъ 
0  Юний  1886  год.  Н-о  155,  потвьрдилъ  решението  на 
Т.  Пазарджикский  Окр.  Сждъ  отъ  28  Августъ  1882 
год.  Н-о  225.  Неблагодаренъ  и  отъ  това  р^нгение  на 
Пловд.  Апиелат.  С^^д ъ,  Илия  П.  Даскала  подалъ  кас- 
сационна  жалба,  въ  Вьрховний  Кассац.  С^^\д'ь,  който 
съ  р-Ьшението  сп  отъ  3  Октомврий  1887  год.  Н-о  171, 
опред^лилъ:  „р-Ьнгението  на  П.ювдивский  х^ппелат. 
Сгьдъ  отъ  6  Юний  1886  год.  Н-о  155,  защото  е  нару- 
пхенъ  чл.  906  ал.  3  отъ  Гражданскпй  Отоманский  За- 
кон ь,  съ  силата  па  ст.  Ни.!  отъ  Учреждението  на 
Вьрховний  Сгт^дъ,  да  ся  омт^Ьни  и  д^Ьлото  за  ново  раз- 
глЪждание  отъ  другь  съставъ,  да  се  исиратн  въ  Пло- 
вдивский  Анпелат.  Са\дь.'*  Плопдии^кми  Агптелат.  Сачд-ь, 
като  разгл^Ьдал-ь  изново  това  дЬло  и  изслута.!!.  но  не- 
го обясненията  на  странит^,  представлявани  чрезъ  по- 
в-Ьрениицп,  съ  рЬшението  сп  отъ  27  Априлпй  1888 
год.  Н-о  123,  като  взел  ь  иредъ  нидь:  1)  ^1е  насл+.д- 
ницит^^  на  Тодоръ  Кадри  и  1\»о])Г11  Отоюпь,  жит.  отъ 
Т.  Пазарджик'ь  и  Кочо  Котевъ,  о^^ь  с.  Аджелий,  се 
тж^жатъ,  че  Илия  Иетро1гь  Даска.1а,  отъ  с.  Щьрково, 
ночпал7>  да  г]>ади  воденица  на  собствепиото  пмъ  во- 
денично м^^сто,  наxодяп^е  ся  вь  П^ьрковската  мЪстно- 
сть  молили  горния  Сл»дь  да  спрЬ  далнейпхето  строе- 
нне  на  воденицата  до  разр^Ьшението  въпроса,  кому 
принадлеяа!  правото  на  собственость  вьрху  въпросно- 
то м'Ьсто;  2)  Че  отвЪтн^пса,  Илия  Петровъ  Даскала, 
като  не  отрича  да  е  строилъ  воденично  здание  на  спо- 
рното м-Ьсто,  възразява,  че  това  м-Ьсто  го  притежава 
по  покупка  отъ  жителит'Ь  на  селото  Щьрково,  за  под- 
крепление на  което  сп  възражение,    представлява   два 


—  38  -- 

домашни  документа,  а  именно:  а)  11])еводъ  отъ  единъ 
заиисъ  съ  дата  22  Маий  1297  год.  съ  който  пълномо- 
щницит'Ь  на  Солакъ  8ааде  Юмеръ  Ефенди  и  насл-Ьд- 
ницит-Ь  на  Сюлейманъ  и  сестрит^^  имъ  Иммюгюл  ь  Ха- 
тл  нъ  продали  на  пълномощниците  на  жителит^^  отъ 
селото  Щьрково,  за  25  лири  турски  дв-Ь  праздни  мЬ- 
ста  за  тепавица,  находящи  се  въ  селото  Цьркво,  съ 
условие  да  имъ  броятъ  нарити,  когато  продавачите 
имъ  дадатъ  такриръ,  с.тЬдъ  като  се  спечели  процесса, 
1С0ЙТ0  поса'Ьднит'Ь  пмат'ь  за  с;^щит'Ь  м-Ьста  предъ 
темнзи  Хокукъ;  б)  единъ  запист>  огь  4  Януарий  1880 
година,  съ  който  записъ  отъ  жителитЪ  на  с.  Щьрково 
продали  на  сггжщия  Илия  П.  Даскала,  за  1705  гроша, 
едно  ново  м-Ьсто,  сгодно  за  воденица,  находяще  се  близо 
до  сд^щето  село,  сь  граници :  Гробища,  Чаушъ-р-Ька  и 
ПАхТЬ ;  3)  Че  истцит-Ь  възражаватъ,  че  спорното  М'Ь- 
сто,  на  което  е  построена  воденицата  на  отв-Ьтника,  не 
е  принадл'Ьжало  никога  на  жител ит'Ь  на  селото  Щьр- 
ково, отъ  които  И.  П.  Даскала  претендира  да  го  е 
купилъ,  а  е  принадлежало  на  н'Ького  си  Сюлейманъ 
Сулакоолу,  който  го  продалъ  на  Ахмедъ  Зениджиолу, 
а  този  последния  го  препродалъ  т'Ьм[7>;  4)  Че  истцит-Ь 
въ  подкрепление  на  горното  си  възражение,  представля- 
ватъ  следующите  документи:  а)  едно  свид-Ь^ч^лство 
съ  дата  29  Майя  188 в  год.  подписано  отъ  четирма 
жители,  отъ  селото  Динката  и  заверено  отъ  кмета  на 
слгщото  село,  съ  което  реченнитЪ  жители  удостов^Ьря- 
ватъ,  че  казания  Сюлейманъ  Сулакоолу  е  прит-Ьжавалъ 
къ  зем.1ището  на  село  Щьрково,  една  воденица  и  едно 
т^павично  м^сто ;  б)  едно  решение,  нздядено  отъ  Т. 
Пазарджикский  Окр.  Сл^дъ  Н-о  330,  отъ  7  Октомври й 
1881  год.,  което  рЪшение  е  издадено  по  поводъ  на 
исковото  прошение  отъ  нас1'Ьдницит15  на  Сулакоо.лу 
противъ  Т.  Г.  Кадри,  Георги  Стоювъ  и  Кочо  Котевъ, 
съ  което  молятъ  да  се  осл^^дат^ь  реченнит^  отв^^тници 
да  имъ  отст;ьпятъ  11ринадл'Ьжащата  часть  отъ  тепчви- 
чното  м'Ьсто,  наxодя^^е  се  въ  замлището  на  село  Щьр- 
ково, като  мотивиратъ  това  си  искание  така:  нас^д^^до- 
дателя  Сюлейманъ  Сулакъ-олу  прит^жавалъ  една    во- 
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деница  и  едно  тепавично  мЪсто  въ  селото  Щьрково, 
м-Ьжду  Геле1менъ  и  Чаушъ-Харка,  отъ  които  водени- 
цата продалъ  на  Зениджиолу,  а  т^аавичното  м^сто  не 
продалъ.  Обаче  реченния  купувачъ  на  воденицата,  ка- 
то 1Ж  ирепродалъ  на  отв^1тницит'Ь  Т.  Г.  Кадри,  Геор- 
ги Стоевъ  и  Кочо  Котевъ,  продалъ  заедно  съ  нея  и 
тепавичното  мЪсто;  този  искъ  на  СулаковитЪ  нас^^^д- 
ници  билъ  отхвьрленъ  отъ  речения  Сждъ,  като  безо- 
сновенъ;  в)  Едно  р-Ьшение  Но  9  отъ  19  Януарий  1880 
год.,  издадено  отъ  Т.  Пазардж.  Окр.  Сл^дъ,  съ  което 
р-Ьшение  Ахмедъ  Зейнеджиолу  е  ос;^денъ  да  даде  та- 
криръ  на  истцит-Ь  на  воденицата,  т'Ьпавицата  п  гра- 
дината, находящи  се  въ  землището  на  с.  Щьрково,  съ 
съседи:  Чаушъ  Харкж,  Сюлейман'ь  и  илть,  сл^Ьдъ  ка- 
то се  разгл'Ь/\а  заведения  отъ  пекого  си  Кръстьо  Сп- 
меоновъ,  против ь  ЗинедVки  за  сл\1цит'Ь  имущества  искъ; 
г)  едно  свид-Ьтелство  отъ  двама  жители  отъ  с.  Щьр- 
ково и  потвърдено  отъ  кмета  на  сл\щото  село,  съ  дата 
14  Януария  1880  го,\.,  съ  което  се  удостоверява,  че 
воденицата  въ  Щъ)>ковс11'ата  м^^стность,  отъ  6  камъка 
и  четири  тукмака  тепавица,  сь  съсЬди:  Чауигь  ))'Ька, 
Ангелъ  Стояновъ,  Ивань  1Гск|ювъ,  Го.ютенца  рЪка  и 
пл\тъ,  сл\  прит^кжание  на  Ахмедъ  Зеиииджиолу;  5)  Че 
отъ  цитиранит^^  по-гор4^  рЪпгения,  представени  отъ 
истцпт^5,  става  явно,  че  спорпит-к  имущества  с??^  били 
пьрвонача,1но  собственость  пя  Су.к^^.манъ  Оулакъ-олу, 
а  не  па  жителит-Ь  отъ  Щьрково  и  но  законенъ  иачинъ 
сл  преминали  посл^>довател1го  къмъ  Ахмедъ  Сейнид. 
жйолу,  а  отъ  този  посл^Ьдния  кьмъ  истцит'Ь;  в)  Че 
възраженията  на  отв'Ьтника,  че  тепавичното  м-Ьсто,  за 
което  се  говори  въ  рептение!^!  на  Ч\  Пазарджикския 
Окр.  Слдъ.  не  е  едно  и  сллцото  зт^^сто  сь  воденичното 
м-Ьсто,  за  което  е  спора,  е  несъстоятелно,  тъй  като,  ка- 
1СТ0  отъ  извърп1ения  на  местото  огл^^дъ,  тъй  и  отъ  рас- 
питанит^Ь  предъ  пьрвостепения  Слдъ,  а  тъй  сд^що  отъ 
обстояте.лствата  въобще  на  дЪлото  се  указва,  че  спор- 
ното воденично  м-Ьсто  впада  въ  границит-Ь  на  имуще- 
ствата, които  сл[^  преминали  отъ  Су.1акъ-о.1у  тсьмь  Зей- 
ниджиолу  и  отъ  последния  къмъ  истцит^,  и  че  спор- 
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ното воденично  м^сто  е  това  сжщото  тепавично  м^сто, 
за  което  се  говори  въ  представените  и  цнтиранит^^  по- 
гор^Ь  документи  на  истцит-Ь;  7)  Че  представенит-Ь  отъ 
отв-Ьтника  два  докуменста,  а  именно:  запис^ьтъ  отъ  22 
Мапй  1297  год.  и  оня  отъ  4  Януарий  1880  год.  не- 
моглтъ  да  служатъ  за  доказателство,  че  спорното  во- 
денично м^сто  е  собственость  на  отв'Ьтника  по  поку- 
тиса  отъ  жителнтЪ  отъ  селото  Щьрково,  които  сл\  го 
купили  отъ  Сулаколу,  тгърво  за  това  че  тия  два  до- 
кумента немогжтъ  преди  сичко,  по  самата  си  Форма, 
(като  извърп1ени  по  домашенъ  редъ)  да  конкуриратъ 
съ  официалнит-Ь  документи,  представени  отъ  истцит^Ь, 
съ  които  се  доказва  съвсемъ  противоположното;  вто}ю 
за  това,  че  това  сл^щото  село,  1Цьрково,  като  ужъ 
продало  спорното  м-Ьсто  на  истеца,  е  издало  свид^Ьтел- 
ство,  съ  дата  14  Януарий  1880  год.,  че  р'Ьченнит'Ь 
лгЬста  сд^  на  Ахмедъ  Зейнеджиолу,  трето,  за  това,  че 
това  същото  свид-Ьтелство  е  съставено  отъ  самия  от- 
в-Ьтникъ,  който  ако  и  съ  н-Ькакви  заобиколки,  самъ  при 
знава  това,  като  казва,  че  той  собствеинор^5^чно  подпи- 
салъ  кмета  и  стар^йтЪ,  нъ  съдържанието  на  самото  сви- 
детелство го  ужъ  непрочелъ,  обстояте.1Ство,  което  е 
твърдЪ  МЖ.ЧНО  да  се  вЪрва,  тъй  като,  ако  го  приемемъ 
за  минута,  за  в^рно,  то  само  по  себе  си  ражда  въ- 
просъ,  кой  тогава,  ако  не  И.  П.  ^1,аскала,  е  знаял ъ  съ- 
държанието па  това  свид-Ьтелство,  когато  сичкит^  дру- 
ги лица,  които  прямо  или  косвенно  с;?^  участвували  въ 
лздаванпето  му  са\  били  безграмотни?  И  възможно  ли 
е  щото  този  СЖ1ЦИЯ  Даскал ъ,  който  е  испълнявалъ  дъ^г- 
^кностьта  на  пиеарь  при  канцеларията  на  селото 
Щърково,  конто  е  подппсалъ  кмета  и  стар'Ьит'Ь,  за  ко- 
гото, както  се  доказва  отпосл-Ь  е  било  небезразлично  за 
чия  собственость  се  признаватъ  имуществата,  за  кои- 
то се  т^овори  въ  свид'Ьтелството,  да  не  го  е  прочелъ,  да 
не  знае  съдържанието  му?  8)  Че  И.  П.  Даскала  е  зна- 
ял ъ  съдържанието  на  това  свидетелството,  се  доказва  и 
отъ  по-сд/Ьдующит^  му  действия,  а  именно,  че  отъ 
страхъ,  за  да  не  би  това  свид-Ьтелство,  да  му  побър- 
ка на  плановете,  които    кроялъ    за    усвояванието,    въ 
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что  би  то  ни  стаио,  на  воденичното  м*Ьсто,  за  което  е 
дума,  той  110  чисто  машенически  начинъ, .  зе.гь  това 
свидетелство  от-ь  рл^цет^  на  Зе1шеджиолу,  за  което 
билъ  даденъ  от-ь  пос*1'Ьдния  подъ  Слдъ  и  билъ  оса- 
денъ  на  три  м-Ьсеченъ  затворъ;  9)  Че  истцит^  заявя- 
ватъ,  че  представения  отъ  Дас1сала  продавателенъ  за- 
иисъ  билъ  Фабрикованъ  отъ  слчщия,  който  като  ииса])Ь 
на  селската  канцелария,  е  подписалъ  самъ  селенитЬ, 
като  неграмотни  и  при  ложи  лъ  селския  печатъ,  който 
билъ  на  расположението  му,  което  обстоятелство,  ако  и 
да  не  е  положително  доказано,  при  все  това  допуща 
сЬнка  отъ  в^роятность,  толкова  повече,  като  се  взе- 
матъ  предъ  видъ,  че  Даскала  е  билъ  въобще  спосо- 
бен'ь  на  подобни  н-Ьща,  както  се  види  вече  отъ  дру- 
1'ит'Ь  вече  доказани  нелегални  д-Ьйствия,  съ  който  се 
той  отважилъ,  10)  Че  истцит^Ь  казватъ,  че  Даскала 
иска^^ъ  да  се  спох^ажда  съ  т^хъ  по  тоя  споръ  и  че 
слгщия  Даскалъ,  се  опитвалъ  да  се  услови  и  сь  Су- 
лакъ-олу  за  да  се  слди  и  отнеме  отъ  истцит^  водени- 
чното м-Ьсто,  и  му  го  предаде  нЬму,  посл-Ьдното  от-ь 
които  обстоятелства,  неотрича  и  самъ  Даскала,  съ  тая 
само  оговорка,  че  това  сногаждание  се  отнасяло  ужъ 
за  сьвсЬмъ  друго  м-Ьсто;  11)  Че  отъ  гор'Ьизложенит'Ь 
съображения  става  явно,  че  спорното  воденично  м-Ь- 
сто  не  принадлежи  на  отв-Ьтника,  а  на  истцит-Ь;  12) 
Че  що  се  отняся  обезвр-Ьжденпето,  което  иска  Даскала 
за  построеното  отъ  .  него  здание,  съгласно  906  чл.  3  ал. 
отъ  Отом.чнский  Гражд.  Законъ,  къ  случай  местото  се 
признае  за  собствепость  на  истцит'Ь,  1^0  такова  обезще- 
тение може  да  си  има  м^Ьстото  само  при  условието,  ако 
съгражданието  на  зданието  е  станало  по  добро  повЪ- 
рение,  тогава,  когато  отъ  обстоято/1ството  на  дЪлото  се 
доказва  противоположното,  т.  е.  че  отв-Ьтника  още  преди 
да  почне  да  гради  зданието  на  сега  спорното  м-Ьсто, 
го  е  знаялъ  за  чуждо,  а  като  е  тъй,  то  и  въпросъ 
за  н-ккакво  обезвр-Ьждение  е  неум^стенъ;  13)  Че  тоя 
въпросъ  е,  отъ  друга  страна  и  до  нейде,  изчерпанъ 
и  на  друго  основание,  а  именно,  за  това  промежду- 
тькътъ  на    касоационното    производство,    истцит-Ь    ис- 
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пълнили  аппелатпвното  решение,  издадено  въ  т4^хна 
полза,  като  съборили  до  основание  воденичното  здание 
на  ответника  и  построили  на  местото  зту  свое.  Това 
обстоятеV^ство  излиза  на  яве  отъ  прошенията  на  самия 
отв-Ьтникъ  отъ  17  и  19  Ма})ть  т.  г.  които  иросби, 
Аипелат,  Слдь  съ  0112)ед'Ьлението  си  Но  49  отъ  30 
Март*ь  с.  г.  е  оставилъ  безъ  посл^^дствие''  отхвьр.1илъ 
въззивната  жалба  на  Илия  Петровъ  Даскала  и  по- 
твьрдилъ  решението  на  Т,  ПазарджиксмсиГ!  Окр.  Сл\дъ 
отъ  28  Августь  1882  год.  Н-о  225,  като  тюстановилъ 
Илия  Петровъ  Даскала  да  вдигне  воденичната  сграда, 
построената  от-ь  него  въ  Щьрковската  м^стность,  съ  съ- 
сЬдни  стр:  Чаушъ  Аргж,  Гелеменъ  Аргл,  ниви  и  плть. 
Слдебнит*  и  за  водение  на  д'Ьлото  разноски  за  втора- 
та инстанция  възложил ъ  върху  аггпелатора.  Ррещу  то- 
ва рЪшение  на  Пловдивский  Аппелат.  С/^дъ,  Илия 
Петровъ  Даскала  подава  кассационна  жалба  въ  която 
като  поводъ  да  се  отм^Ьни  казанното.  рЪшение  посочва, 
че  по  това  д^^ло  Пловд.  Аппелат.  Сждъ  нарушилъ:  1) 
ст.  11  п.  п.  I  и  5  отъ  Учрежданието  на  Вьрховний 
Сжд'ь,  защото  прислкдилъ  на  истцпт'Ь  повече,  отъ  ко- 
лкото т-Ь  искали;  2)  чл.  906  ал.  3  отъ  Рраждан.  Ото- 
манский  Законъ,  зайчото  }ю  призналъ,  че  е  д^^йству- 
вальша1ай(1е  и  3)  ст.  ст.  134,  1в8  и  161  отъ  Вр.  Сж^^. 
Правила,  зайчото  А1И1елат.  Сл^дъ  далъ  съмнителна 
стойность  на  записътъ  му  отъ  4  Януари й  1880  годи- 
на и  не  взелъ  въ  внимание  показанията  на  пред- 
ставените* му  свидетели.   — 

Вьрховний  Кассационенъ  Са1дъ,  като  изслуша  до- 
клада на  д-Ьло  и  заключението  на  Пом.  Прокурора,  за 
да  разр'Ь111и  това  д-Ьло,  взе  въ  съображение:  1)  Опла- 
кванието  на  кассатора,  че  Аппелат.  Сл^дъ  прис;*1дилъ 
на  истцит^  повече  отъ  колкото  т-Ь  искали,  неможе  да 
ся  признае  за  основателно,  .защото  не  ся  оправдава 
отъ  Фактическата  страна  на  д'Ьлото,  тъч  като  отъ 
диспозитивътъ  на  издаденото  по  това  д^ло  отъ  Плов- 
дивский Аппелат.  Сж.дъ  рЪшение,  съ  което  потвьр- 
дилъ  р-Ьигението  на  Окр.  Сл\дъ,  става  явно,  че  на  ист- 
цит^  и    присл^дено    само  онова,  което  тЬ   претеиди|)а- 
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.111  отъ  ответника  безь  да  ся  вижда  при  това  ни  най 
малко  да  имъ  е  дадено  н'Ь1цо  повече,  отъ  колк-ото  тЪ 
охх  искали.  2)  Оплакванието  на  кассатора,  че  по  това 
,уЬло  Апиалат.  Сл^дъ  нарушилъ  чл.  906  ал.  3  отъ 
1^)ажд.  Отом.  Зазопъ  съ  това,  че  го  призналъ  да  е 
д^Ьнствувалъ  ша1а  й(1е,  така  слкщс»  е  неоснователно,  за- 
щото от-ь  съобразителната  часть  на  р-Ьшението  (пун- 
ктове, 7,  8,  9  и  12)  става  явно,  че  при  обслжданието 
на  въпросътъ  д-Ьйствувалъ  ли  е  той  (кассатора)  при 
построяванието  на  воденичното  си  здание  съ  добро 
пов^рение,  Аппелативний  Сждъ  ся  е  рж^ководилъ  отъ 
други  основания  и  данни,  извлечени  отъ  доводит'Ь  и 
устнит^Ь  обяснения  на  странитЪ,  както  и  отъ  предста- 
вените имъ  писменни  доказателства,  безъ  да  ся  съ- 
глЪжда  вече  да  е  приб'Ьгналъ  вторий  пать  до  онези 
опущения,  които  б-Ьха  послужили  за  от^1']^на  на  пър- 
вото му  решение;  3)  Оценяванието  на  писменнит^  до- 
1сазателства,  както  и  на  свид^^телскит*  поканания,  т.  е. 
определението  на  тяхната  сила  и  значение,  като  е 
предоставено  отъ  Закона  на  С^^дилищата,  които  раз- 
гл^зждатъ  далата  по  сл^щество,  то  оплакванието  на 
кассатора,  че  Аппелат.  С^^дъ  не  взелъ  въ  внимание 
показанията  на  сиид-ЬтелитЪ  му,  което  не  ся  оправда- 
ва отъ  дЪлото  и  не  далъ  на  записътъ  му  отъ  4  Януа- 
рий  1880  год.  онова  значение,  което  той  (кассатора) 
згасли,  че  може  да  има,  като  съставлява  въпросъ,  кой- 
то ся  отнася  до  с^ьществото  на  дЪлото,  неподл^жи  на 
и|юв'Ьрка  по  кассационенгь  редъ.  Сл^^дователно,  опла- 
1:ванието  по  този  поводъ  на  кассатора  за  нарушение- 
то на  ст.  ст.  134,  167,  168  и  161  отъ  Врем.  Слд.  Пра- 
вила се  явява  неоснователно.  — 

Воднмъ  отъ  т^зи  съображетш.  Върховни  й  Касса- 
ционенъ  Слдъ  ОПред^Ьлява:  Кассационната  жалба  на 
Илия  Петровъ  Даскала,  ср-Ьщу  р«Ьшението  на  Плов- 
,\ивский  Аппе.1ат.  Сж.д^ь,  отъ  27  Априлий  1888  год. 
Хо  123,  съ  силата  на  ст.  11  от-ь  учрежданието  на 
Вьрховний  С/ьдъ,  като  неоснователна  да  ся  остави 
безъ  посл'Ьдствие.  — 
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РЬшение,  М  10. 

Гр.  София,  16  Януарий  1889  г. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъ.^гар- 
ский  Князь  ФЕ1\^ИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касационеиъ 
Сждь,  Пьрво  Х^ражданеко  Отд-Ьление,  на  вторий  Яну- 
арий хиля  до  осемстотинь  осемдесчугь  п  денета  година 
1ГЬ  открито  СА^.дебно  засЬдание,  въ  с^1'Ьд\'10и^ий  сь<'тавъ : 
ИредсЬдателствующий  Члень:  Андрей  Манол ов-ь,  Чле. 
нове :  Добри  Руесковъ  и  Атанасъ  Хитовъ,  при  Помощ. 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевь  и  въ  112)исА\тствието 
на  Помощникъ  Прокурора:  Ив.  Кассабовъ  слунга  до- 
ложеното  отъ  ^1ленътъ  Руесковъ  гражданско  д'Ьло  Н-о 
167  по  оиисътъ  за  1889  год.,  на  Йонка  И кономъ- Ди- 
митрова, отъ  гр.  Видинъ,  съ  Ри  на  и  Димитръ  А.  И- 
кономови,  отъ  сл^щий  градъ,  за  една  кА*х1ца.  —  Стра- 
нитЪ  неирисд^.тствувахл.  — 

Обстоятелствата  на  д^лсуго  сл  сл'Ьдующит'Ь :  А- 
ностолъ  Николаевъ,  нов-Ьренникъ  на  Гина  и  Димитра 
Николови,  съ  пронхение  отъ  18-н  Май  1886  година  е 
подигналъ  искъ  предъ  Видински й  Градски!!  Мировий 
С^мия,  като  изла1^а  ч(*  дов11ритслит'Ь  му  но  насл-Ьдие 
отъ  покойния  си  ба1ца,  Ангелъ  Димировъ,  насл-ЬдИст 
е^^а  КАща,  находя!Ц(^  ся  въ  гр.  Видинъ  умица  Хаджи 
Спасова  и  понеже  дов-Ьрителит^  му  били  малол-Ьтни, 
то  ответницата  жив^Ьяла  пъ  тлчзн  к^?л1^а  и  я  усвоила 
за  своя  собственна,  но  сега  ^V•ато  стигнали  т^  въ  пъл- 
нол^Ьтие  искатъ  да  се  огледи  от!гЬт}П1цата  да  имъ  не- 
празни спорната  кл\1и,а  и  да  илгь  за!1.1ати  САчдебнит-Ь 
и  за  водение  д-Ь-юто  разноски.  Вид11ис1г'ий  Град.  Мир. 
Сждия  разгл^да.гь  това  д'Ьло  въ  11})исл\тствието  на 
дв^тЬ  страни  и,  1сато  изс.^пналъ  обясненията  имъ, 
съ  р^Ьшението  си  от-ь  26-й  Юний  1886  1Ч)д.  Н-о  108, 
осж^дилъ  Йонка  Икояомъ  /Димитрова  да  отстлпи  на 
!1Стцит'Ь  спорната  к^ищ  и  да  заплати  сл^дебнит-Ь  раз- 
носки. По  ап!1елативна  жалба  на  Йонка  Икономъ  Димит- 
рова, това  д4>ло  се  раз1\гЬдало  I!  огь  Видинс1сий  Окрл\- 
женъ  Сл\дъ,  ТС011Т0  1сато  изслу!11ал'ь    обясне1и!ята  и   па 


-  и  - 

дв^Ьт-Ь  страни,  съ  решението  си,  отъ  2(5  Августъ   1886 
год.  Но  76,  отм^нилъ  р-кшениото  на   първата  инстан- 
ция л  отхвьрлплъ   искьтъ  на    истцит-Ь  като  неосноца- 
теленъ.  Ср^Ьщу  това  р-Ьтение  на  Видинский  Окр.  Сж^дъ 
Миланъ  Макав^^евъ,    пов-Ьреникъ    иа  Гина  и  Димитра 
А.    Икономови,  е  подал 'ь  въ  Върховни й  Сд^^дъ  кассаци- 
оняа  жалба,  който,  като  ра8гл'Ьда.1ъ  това  д^ло.  съ  рЬ- 
шението  си,  от-ъ  9  Февруарии  1888  год.  Н-о  25,  отм-Ь- 
нилъ    р^^шението  на   Впдпнскай    Окрлженъ  Сд^дъ,  за- 
щото е  нарушилъ  ст.   168  отъ  Временнпт-Ь  Сл^деб,  Пра- 
вила, и  д'Ь.гото  иа  ново'  разгл-Ьждание  от  ь    другъ  със- 
тавъ,  е  исароноди.гь  въ  слхгцпп  сл^дъ.  Видинский  Окр. 
Сждъ  нри  повторното  разгл-юкдание  на  това  д-Ьло,  ка- 
то е  изслуталъ' обяснен  пята  на  дв^Ьтк  страни,  съ  р^- 
ихението  си  оть    8   Юлпп    1888  год.  Н-о  38,  подтвьр- 
дилъ  р-Ьшението  на  Видинский  1^1)адскпй  Мпровий  Сл^- 
ДШ1    отъ  2(1    Юпип    188()     година  Н-о   108,  съ  което  е 
признатъ  иск-ьть    ла  истцпт^  за    осноненъ  п  осждилъ 
ответницата    на  с;^дебнит^Ь    разноски.    Н(^|оволна  отъ 
това  р-Ьшение  на  Видин.  Окр.  С/Тгдъ    Йонка  Икономъ 
Димитрова  и  подала  въ  Вьрхонппн    С/Т.дь  касационна 
жа.1ба  въ  която  се    оплаква,   че  по    това  д'Ьло   Видин- 
ский Окр.  Сл^дъ  е  на})ушнл'ь:   1)  ч.ь  чл.   168  отъ  Вре- 
меннит'Ь    Сл^дебни    Правила  съ    свьрзгса    съ  1737  отъ 
Гражданскит+,  Оттомански  Иаконн,  защото    предпочелъ 
хюджетътъ     на    истцит^Ь    спрямо    представената    отъ 
нея  тапия  за    кл\щата;     2)    ^Гл.    1о8    о1^  Вр-Ьменнт-Ь 
С;ьдебип    Правила,  защото  не  правилно    е    призналъ, 
че   хюджетътъ  на  пстцит'Ь    се    отнасалъ   за    спорната 
кл1ща;  3)  чл.  чл.    167  и   168  отъ  Вр-Ьменнит-к  С/г»дебни 
Правила,  защото  е  ува'укнлъ  представений  отъ  истци- 
т^  хюджетъ,  който  небплъ  подписалъ  отъ  нико1Ю  и  но 
е  могалъ  да  има  валидна  сила;  4)  Чл.  чл.  161  отъ  Вре- 
времен1ггЬ  Сл^дебни  Правила  и  1   отъ  закона  за  дозна- 
нията, защото  не  уважи.п>  да  се  испитатъ  по  това  д-Ь- 
ло  свид^Ьтелит^  й  и  да  стане  дознание  за  кочстатира- 
нпе  на  давностното  й  в-тд^ние. 

Вьрховний   Кассацпонненъ  С/г.дъ  за  да  р-Ьтпи  това 
д^мо,  като  изслуша  доклада  иа  далото  и  заключение- 
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то  на  Помощи  и  къ  Прокурора,  взе  иь  съоброжение :  1) 
Оплакванието  на  кассаторката  за  нарушението  на  чл. 
чл.  187,  И>8  отъ  Вр'Ьменнит45  Сл^дебни  Правила  въ 
свьрзка  съ  1737  отъ  Гражданските^  Оттоманскн  Зако- 
ни, защото  Видинский  Окрлчженъ  Сллдъ  е  предпочелъ 
хюджетътъ  н<а  истцпт-Ь,  който  не  бил'ь  подиисалъ  отъ 
НИК01Ю  спрямо  представената  отъ  пея  тапия  за  ся^ща- 
та  клща,  неможе  да  бл^де  основателно,  защото  Видин- 
ский  Окр.  Слдъ  е  оцениль  п  двата  документа  (хю- 
джета  и  тапията),  като  ги  призпалъ  за  равносилни,  по- 
неже СД1  издадени  отъ  надл-Ьжната  въ  своето  вр-Ьме 
в.1асть,  и  е  далъ  на  единий  документъ  пред  почтен  не 
предъ  другий,  защото,  при  оц-Ьнението  на  другитЬ 
фактически  обстоятелства*  на  д^^лото,  се  уб'кдилъ  въ 
неговото  преимущество,  а  такова  едно  оцЪнение  на  два 
равносилни  документа  записи  напълно  отъ  сл^дилпща- 
та  по  САЛцество.  2)  Отъ  производството  на  д'Ьлото  се 
вижда,  че  кассаторката  не  е  оспорявала  и  не  се  е  оп- 
лаквала предъ  сл?1ДИлището  по  С/Тхщеетво,  че  хюджетътъ 
на  истцит^  не  ся  отнас^лъ  за  спорната  клчща,  а  за 
пьрвъ  плкть  предъ  Вьрхов.  Кассационенъ  Слдъ,  се 
оплаква  за  това;  заради  тона  подобно  едно  оплакваиие 
не  може  да  блде  разгл-Ьдвано  по  кассационенъ  редъ, 
тъй  като  Вьрховний  Кассационенъ  С/У^дъ  не  едно  крат- 
но е  пояснява.1ъ,  че  немогатъ  да  се  гл^^датъ  по  касса- 
ционенъ редъ  такива  оплаквания,  които  не  с?^^  били 
подигали  предъ  СА^дилР1щата  по  сллцество  за  разреше- 
ние. 3)  Колкото  се  отнася  до  посюдното  оплаквание 
на  кассАторка1а,  че  Видинский  Окрлч/кенъ  Сл\дъ  е  на- 
рушилъ  чл.  1  отъ  закона  за  дознанието,  защото  не 
уважилъ  исканието  й  да  стане  дознание  за  констати- 
])ование  давностното  й  владение,  то  и  това  оплаквание 
неможе  да  блде  основателно,  защото  давностното  вла- 
д^Ьние  на  кассаторката  неможе  да  има  никакво  значе- 
ние при  разр'Ьшението  на  това  д^^ло,  тъй  като  рютци- 
т*  по  това  д'Ьло  С/й.  били  малол-Ьтни,  когато  кассатор- 
ката е  влад^Ьла  спорната  кдчща ;  сл-Ьдователно  давност- 
ното   владф^ние   на  кссаторката  въ  този  случай  неможе 
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да    бг^де  противно  поставено   за  оборванне  искътъ  на 

ИСТЦИТ'Ь, 

Водимъ  от^ь  1"ор'Ьиз^1оженит4>  съображения,  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  0<?^д'ь  011реД'Ьлява :  Кассационата 
жа^гба  на  Йонка  Икономъ  Димитрова,  ср^Ьщу  р'Ьшени- 
ето  на  Впдинский  Окр.  СлVДъ  отъ  8  Ю.1ий  1888  год. 
Н-о  38,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Рраж.  Мирово  Съ- 
допроизводство, 1сато  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
посл'Ьдствие 


РЬшение,  Ж  11 

Гр.  София,  19  Януарий  1890  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Вългар- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  ВьрховниЙ  Кассацио- 
ненъ  Сл^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение  на  петий 
Януарий  хплядо  осемстотииь  осемдесеть  и  девета  год. 
въ  открито  С/Уждебно  засЬдание,  въ  сл'Ьдуюп\йй  съставъ: 
ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове:  Андрей 
Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ.  Секретарьтъ 
Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присд^тствието  на  Помощникъ 
Ирукорора:  Иванъ  Кассабовъ,  слуша  доложеиото  отъ 
Пр'Ьдседателя  гражданско  д^^лоН-о  229  по  описътъза 
1889  год.,  на  В.  Нед-Ьлевъ,  повкренникъна  Общината 
на  село  Алвандере,  Харманлийска  Околия,  съ  жител итк 
на  село  Ибибчевъ,  сл^щата  околия,  за  единьбалталъкъ. 
Въ  слдебното  засЬдание  странитк  неприсътвувахл^.:  — 
Обстоятелствата  падалото  са:  На  5  Ноември  й  1883 
год.  Ст')янъ  Димов  ь,  кат )  кметъ  на  Българский  отд-Ьлъ 
на  село  Хебибчево,  Харманлийска  Околия  и  Мехмедъ 
Рустемовъ,  като  кметъ  но  турский  отд-Ьл  ь  на  сжщото 
село,  пода*1и  на  бившето  Хасковско  Департаментално 
слядилище  прошение,  въ  което  казватъ,  че  близо  при 
селото  имъ  има  единъ  балталъкъ,  който  се  простиралъ 
на  длъжъ  1  \  а  частъ  а  на  ширъ  —  половина  чась  съ  опре- 
дЬленп  граници.  Отъ  тоя   балталъкъ  общината  имъ  се 
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била  ползова-ла  още  отъ  старо  вр^мв,  но  сега  Сивор-Ьчен- 
ската  и  Алвандеренската  Общини  илгь  препятствували 
да  се  ползуват-ь  отъ  тоя  балталълъ  и  го  присвоявали.  За- 
това молятъ  да  се  призоватъ  к.\1Ьтовет'Ь  на  рЪченптЬ  об- 
щини и  да  се  утвърди  правото  на  общината  имъ,  като  се 
запрети  на  нротивнит-Ь  общини  сечението  и  ползувание- 
то  отъ  балталъка.  Хасковското  Департаментално  с;^ди- 
лище  съ  решението  си  отъ  9  Октомврий  1884  година 
Н-о  279,  признало  искът  ь  на  Хебпбческата  община 
за  осиовенъ  н  запов-Ьдало  на  Алвандеренската  община 
да  не  припятствува  на  жител ит^  на  село  Хебичово  да 
се  ползуватъ  отъ  спорнпнть  балтал ькъ,  конто  билъ 
вънъ  отъ  селското  земилище  наказаната  А лвандеренска 
община.  По  въззивъ  отъ  посл'Ьдната  далото  постл^пило 
за  разгл^двание  въ  бивтпето  въ  гр.  Пловдивъ  Вьр- 
ховно  Слдилпще,  и  било  разг^тедано  на  19  Ноемврпй 
1886  год,  от-ь  Пловдив.  Аппеиат.  Слхдъ,  който  съ  рЪ- 
шението  си  отъ  4  Декемврий  с.  г.  Н-о  345,  на  осно- 
вание чл.  237  п.  1  отъ  Вр.  Сл-жД.  Правила,  унпчтожилъ 
решението  Н-о  279  оть  9  Октомврий  1884  год.  на  би- 
вшето Хасковско  Департаментално  сждилпще,  смщо  и 
цялото  производство  по  далото  и  отхвьрсЛплъ  искътъ 
на  общината  на  с(мо  Хебибча  като  заведенъ  предъ 
некомпетентно  следил  ище.  Ср1^щу  това  решение  на 
общината  на  село  Хебпбчево  чр-Ьзъ  пов^ренника  си  Ди- 
митаръ  Тончевъ  подала  кассационна  жалба  въ  Вьрхо- 
вний  Кассационенъ  Сждъ,  който  съ  р-Ьшенпето  си  отъ 
пьрвий  Февруарий  1888  г.  Н-о  18,  за  нарушение  чл. 
1  отъ  Гражд.  Мир.  Сж.допроизводство  и  чл.  2  отъ  до- 
пълнението къмъ  Вр.  Слд.  Правила,  отлгЬнплъ  реше- 
нието на  Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ  от  ь  4  Де- 
кемврий 1886  г.  Н-о  345  и  испрати.тъ  д'Ьлото  въ  сж- 
щий  Слдъ  за  ново  разгл'Ьдвание  при  другъ  съставъ.- 
Пловдивский  Апплат.  Слд ъ,  разгл  Ьдал  ь  д'Ьлото  на  20 
Мартъ  1888  г.  и  С7>  рЪшепието  си  отъ  сж.щий  день 
Н-о  168  като  взелъ  пр^^дь  видъ:  1)  ИстцитЬ  искатт^ 
щото  да  се  забрани  на  ответни цит^  да  не  имъ  пре- 
пятствуватъ  въсЬченпето  на  спорнпй  балта.гькь,  който 
отъ    древно    вр^ме    билъ    прнвързанъ    на  т-Ьхната  об- 
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щина;  2)  От-ь  наиравенит-Ь  но  далото  о^^л'Ьди  и  расии-^ 
танит^Ь  свидЪтели  представени  отъ  страна  на  истцит'Ь 
достаточно  се  установлява,  че  спорното  мЪсто  отъ  ста- 
ро вр^Ьме  е  служило  като  селски  балталъкъ  на  селото 
Хебибча;  3)  Аппелаторит'Ь  предъ  втората  инстанция 
най  много  се  основавагь  вьрху  представенното  отъ 
т^хъ  худутнаме  като  заявяватъ.  че  направените  отъ 
пьрвата  инстанция  ог.л-Ьди,  не  констатирали  достатъч- 
но ясно  и  обстоятелно  граници  гЬ  на  худутнамето  съ 
ония  на  спорното  мЬсто  и  за  това  молять  да  стане 
новъ  огл^дъ  вьрху  спорното  м^сто;  4)  Но  отъ  съдър- 
жанието на  въпросното  худутнаме  не  се  вижда,  по 
кой  начинъ  то  би  могло  да  констати2)а  н'Ькои  пра- 
ва за  Алвандеренци,  тъй  като  то  е  издадено  въ  полза 
на  н-Ькои  Симон  ь  Бючкичи.  Въ  началото  му  се  излага 
родословието  на  н-Ькаква  турска  Фамилия  и  се  указватъ 
граници  за  една  недвижимость,  по  какви  права  могат ъ 
отъ  него  да  дедуциратъ  Алвандеренци  и  какво  отноше- 
ние т-Ь  иматъсъ  тоя  документ  ь,  нигсакь  не  се  вижда  отъ 
худутнамето;  5)  слЬдователно,  като  дукумента  се  от- 
нася до  други  лица,  които  неучаствуватъ  въ  процеса, 
то  той  нЪма  нищо  общо  съ  настоящето  д^ло  и  затова 
излишно  би  било  пров'Ьряванието  на  указаните  въ  него 
граници;  —  отхвьрлилъ  въззивната  жалба  на  общината 
на  с.  Алвандере  и  подтвьрдилъ  решението  на  бившето 
Хасковско  Окрж.жно  Сждилище  Н-о  279  отъ  9  Октомврий 
1884  г.  Ср-Ьщу  това  р-Ьшение  на  Пловдив.  Аппелат.  Сждъ 
В.  Нед'клевъ,  повЬреникъ  на  общината  на  село  Алванде- 
ре пода^гь  въ  Вьрховний  Кассационенъ  Сгсхдъ  кассаци- 
онна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  дЪло 
П.10ВДИВСКИЙ  Аппелативенъ  Ся^дъ  нарушил  ь:  1)  ст.  ст. 
134,  167,  168,  200,  206,  292  отъ  Вр.  Сл-^д.  Правила, 
защото  неотложилъ  далото,  за  да  се  преведе  на  Бъл- 
гарски представенпий  отъ  дов-Ьрителит^^  на  кассатора 
турский  ферманг,  (худутнаме  отъ  1235  г.)  и  да  се  про- 
в-Ьратъ  чр^Ьзъ  новъ  огл-Ьдъ  пок^гзаннит-Ь  въ  ие1"о  гра- 
ници на  селата  Алванъ-Дере,  Сива-р'Ька  и  Каратепе; 
2)  ст.  ст.  306,  974  и  975  отъ  Вр-Ьменни  Сл\дебни  Пра- 
1шла,  защото  тр^бовало  да  се  осляди  на  половината  отъ 
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сждебнит-Ь  разноски  и  общината  на  селото  Сива-р-Ька, 
противъ  която  тоже  билъ  заявенъ  искътъ;  3)  ст.  275 
п,  2  отъ  Врем.  Сжд.  Правила,  защото  основа»1ъ  р'Ьше- 
нието  си  начл.  чл.  отъ  Търговското  Съдопроизводство  и 
отъ  притурката  на  Тьрговский  Законъ,  д-Ьйствувавше 
въ  бивша  Источна    Румелия. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  като  изслуша  до- 
докладътъ  и  заключението  на  Помощникъ  Прокурора, 
за  разрешение  на  дЪлото,  взе  въ  съображение:  1)  Отъ 
съобразителната  часть  на  потлхженото  решение,  на  Плов- 
дивский  АIшеV1ативенъ  Слчдъ  се  види,  че  той  не  само 
не  нашелъ  основание  да  проверява  чр^зъ  огл^дъ 
нредставеннпй  отъ  довЪрителит^  на  кассатора  Тур- 
ски документъ  (Худутнаме)  и  го  отстранява  като  до- 
казателство по  д'Ьлото  защото  билъ  издаденъ  на  име- 
то на  нжкой  Симонъ  Бючкеджи  за  с^^на  недвижимость 
и  не  се  отноеилъ  никахгь  до  Алвандеренци.  Колкото 
за  11реводът'ь  па  тоя  докуменътъ  на  Български,  от'ь 
дов'Ьрителит'Ь  на  кассатора  е  зависило  да  се  погри- 
жатъ  за  това  за  благовр-Ьмепно,  за  това  т-Ь  н^матъ 
законно  основание  да  со  оплакватъ  предъ  Кассацпон- 
ний  Сждъ,  че  Слдътъ  неотложилъ  д'Ьлото  за  да  мо- 
гатъ  да  поправатъ  тая  своя  погрЪшка  произл'Ьзла  отъ 
собственната  имъ  немарливостъ.  Сл'Ьдователно  оплак- 
ванието  на  кассато2>а  за  нарушение  ст.  ст.  134,  167, 
168,  200,  206  и  202  отъ  Вр.  Са\д,  Правила  е  неоснова- 
телно; 2)  Ои.1акванието  на  кассатора  за  нарушение 
ст.  ст.  306,  974  и  975  от-ь  Вр.  Сл\д.  Пр.  е  сл^що  не- 
основателно, зап^ото  отъ  Слдътъ  по  сл\щество  зависи 
опред'Ьлението  разм^Ьра  на  разноскит-Ь  по  производство- 
то на  д'Ьлото,  както  въ  първата,  така  и  въ  втората  ин- 
станции, които  разноски,  П.10вдив.  Апиелат.  Слхдь  е 
възложилъ  вьрху  обвинената  страна  т.  е.  върху  дове- 
рителите на  кассатора  съгласно  съ  приведенит*  ста- 
тии отъ  Вр.  Сл^д.  Правила;  3)  Колкото  за  оплаквание- 
то  на  кассатора,  че  Аппелат.  Сждъ  основалъ  решение- 
то си  на  чл,  чл.  отъ  Търговското  Съдопроизводство  и 
отъ  притурката  на  Търговский  Законъ,  действовавши 
въ  бивша  Источна  Румелия,  и  за  нарушение  въ    туй 
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отношение  ст.  275  п.  2  отъ  Вр,  Слд.  Прави^ла  —  то- 
ва оплаквание  неможе  да  се.  признае  за  основателно, 
защото  п.  2.  отъ  275  ст.  на  Вр.  Сачд.  Правила,  за 
дължава  само  Сждътъ  да  показва  Законит-Ь  я  обичаи- 
те, от-ь  които  се  е  ржководплъ,  нъ  никакъ  не  пред- 
писва, съ  кои  именно  закони  тр*Ьбва  да  се  рА\ководи; 
затова  сд^ществува  друга  статия  (265),  Нъ  независимо 
отъ  туй  изв'Ьстно  е,  че  по  силата  на  Височайптий  У- 
каз-ь  N0  170  отъ  23  Декемврий  1885  год.  съдилищата  въ 
бивп1а  Источна  Румелия  могатъ  да  се  р лаково дятъ  въ 
изв-Ьстни  граници  отъ  особнит^  закони  д^йствувавши 
въ  тая  страна  при  разр-Ьшение  на  висящит^  д'Ьла,  ка- 
квото е  настоящето. 

Водимъ  отъ  гор^изложенното  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл»дъ  ОпреД'Ьлява:  Кассацнонната  жалба  на 
В.  Нед^Ьлевъ,  пов'Ьренник'ь  на  общината  на  село  Ал- 
вандере,  ср-Ьщу  решението  на  Пловдивский  Аппела- 
тивенъ  С/Ьдъ-  отъ  20  Май  1888  год.  Н-о  168,  съ  си- 
лата на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сж.дь, 
като  неоснЪвателйа,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие. 


РЬшение,  Ж  12. 

Гр.  София,  19-й  Януарий  1889  год. 
Въ  името  на  Негово  Царско  Височество   Бъл- 

трский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  Т.  Вьрховний  Касса- 
цвоненъ  Слдъ,  Пьрво  Т''ражданско  отделение,  на  петий 
Януарий  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета  година, 
въ  открито  слкдебно  аасЬданио,  въ  сл^дующий  оъставъ  : 
ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове:  Андрей  Ма- 
ноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Пом.  Сегфетаря :  Христо 
Д.  Велевъ  и  въ  присл^тствието  на  Помощншсъ  Проку- 
рора: Иванъ  Кассабовъ,  слуша  доложеното  отъ  членъть 
Руссковъ  гражданско  д-Ьло  Н-о  171  поописътъза  1889  г., 
на  Ашеръ  А.  Романовъ,  изь  градь  ГГловдивъ,  пов^Ьрен- 
никь  на  Таиръ  и    Шакирг»  Хаджи  Абдиепи,  Сю.^еймань 
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Алиев-ь  и  Османъ  Юмеровъ,  изъ  г.  Харманлий,  съ  Хар- 
манлийското Градско  Общинско  Управление,  за  единъ 
каикъ  и  исключително  право  ползувание  отъ  п^ть  гичи- 
та  на  река  Марица.  —  Въ  засЬданието  странит^  непри- 
сжтсгвуваха.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  сл^дующит-Ь :  Та- 
хиръ  и  Шакиръ  Хаджи  Абдиеви,  Сюлейманъ  Алиевъ  и 
Османь  Юмеровъ,  жит.  отъ  г.  Харманлий,  съ  проше- 
ние, от-ь  3  Априлий  1885  г.  Но  984,  са  предявиле 
иск-ь  предъ  Хасковский  ОкрА\ж.  Сл-^дъ  срЪщу  Харманлий- 
ското Градско  Общ.  Управление,  като  излагатъ,  че 
отъ  древно  врЬме  бащит^  имъ  притежавали  единь 
каикъ,  който  каикъ  сл-Ьдъ  смьртьта  имъ  е  останнлъ 
тЪмъ  наследство;  при  това  още  излагатъ,  че  бащит'Ь 
имъ  еж  имали  пс1сл1очите.1но  п])аво  на  ползувание  за 
прекарвание  хора  и  стока  чрезь  1Лть  ,,  гечита "  на 
реката  Марица,  називаеми:  „Елмалл^  гечитъ^',  „Кавакъ", 
„Дерменъ  алтл\,"  ,,Алтл\  кабаагачь''  и  „Азмакъ  гечитъ;" 
обаче  сл^дъ  Русско-Турската  война  Харман.1ИЙското 
Градско  Обп;,  Управление  имъ  присвоило  каикъть  и 
почнало  то  да  се  ползува  отъ  споменатите  „  гечити" 
за  прекарвание  оть  единъ  бр^к-ь  на  р.  Маргп^а  на 
другия  хора  и  стока;  заради  това  молатъ  да  ся 
осжьДИ  Харманлийското  Градско  Общинско  Управление 
да  имъ  отстлпи  петь  гечита  заедно  съ  каикътъ  на 
т^хно  распореждание  и  притежание.  Хасковский  Окр. 
Сл\дъ  разгледалъ  това  д-Ьло  въ  присд^тствието  на  две- 
те страни,  като  изслуша.1ъ  обясненията  имъ,  съ  реше- 
нието си,  отъ  20  Юний  1885  год.  Н-о  243,  отхвьрлилъ 
искътъ  на  истците,  като  неоснователенъ,  кассателно 
до  стопанското  имъ  право  надъ  петьтехъ  спорни  гечи- 
та на  р,  Марица,  а  колкото  се  отнася  до  искътъ  на 
истциг}^  за  спорната  гимия,  то  за  него  да  се  отне- 
сатъ  до  надлежното  слдилище.  По  аппелативна  жалба 
на  истците,  това  дело  се  разгледвало  и  отъ  Плов- 
дивский  Аппелат.  Сждъ,  който  като  изс^^упхалъ  обясне- 
нията на  страните,  съ  решението  си,  отъ  15  Декем- 
врш1  1886  год.  Н-о  356,  отменилъ  решението  на  пър- 
вата инстанция,  като  отхвьрлилъ  искътъ  на    истците 
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за  пскиючително  право  на  ползувание  отъ  спорнигЬ 
1'ечити  и  имъ  предоставилъ  право  да  се  отнесатъ  до 
надлежното  съдилище  за  правото  имъ  на  собственность 
вьрху  спорната  гимия.  Недоволни  и  отъ  това  р-Ьшенне 
иа  Пловдивский  Апаелативенъ  Слдъ  Тахиръ  и  Шакиръ 
Хаджи  Абдиеви,  Сюлейманъ  Ахмедъ  и  Османъ  Юме- 
ровъ,  чрезъ  пов^ренникътъ  си  Ашеръ  А.  Романо,  еж 
подали  въ  Вьрхоцний  Сж.дъ  кассационна  жалба,  въ 
която  се  оплакватъ,  че  по  това  д-Ьло  Пловд.  Аппел. 
Сладь,  е  нарушилъ  чл.  6  отъ  Учреждението  на  Вьр- 
ховний  (уждъ,  защото  не  ся  е  произнесълъ  вьрху  искъ- 
тъ  му  за  гимията.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сгьдъ,  за  да  р^пхи  това 
д-Ьло,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заключението 
на  Помощ.  Прокурора,  взе  вь  съображение:  1)  Отъ 
производството  на  д-Ьлото  ся  вижда,  че  дов'Ьрителит'Ь 
на  кассатора  с;^  искали,  както  предъ  Хасковский  Окр. 
Сждъ,  а  така  с?г^що  и  предъ  Плондивский  Аппелат. 
Сл^дъ,  да  имъ  се  признай  правото  на  собственность 
вьрху  единь  каикъ  и  истслючителното  право  ползува- 
ние  отъ  петь  гечита  па  р.  Мариг^а;  обаче  Пловдивский 
Аппе*1ат.  Сл^дъ  съ  р^^лпението  си,  отъ  15  Декемврий 
1886  год.  Н-о  356,  ся  е  произнеса.гь  само  вьрху  вто- 
рото искание  на  дов'Ьри'гелит'Ь  на  кассатора,  и  е  отхвь!)- 
ЛИЛ7,  искъть  имъ  за  псключително  право  на  ползу- 
ваппе  отъ  петь  гечита:,,  елмалдг-гечитъ",  „кавакъ", 
^дерменъ-алтл^,''  „алтл\  каба-агачь"  и  „азмакъ  гечитъ", 
като  пеосновенъ,  а  не  ся  е  пронзнесалъ  пьрху  иска- 
нието  имъ  за  да  се  припознае  правото  имъ  на  собствен- 
ность вьрху  спорний  каик-ь,  като  пмъ  предоставилъ 
право  да  се  отнесд^тъ  до  надлежното  Сж.дилище  за 
раз{гЬи1енпето  на  това  имъ  искание.  Щомъ  така  е 
билъ  заведенъ  искъть  на  доггЬрителит^  на  кассатора, 
то  Плов^^1вский  Аппелативен ъ  Слдъ  е  дълженъ  бйлъ, 
съгласно  съ  304  чл.  отъ  Временнит-Ь  Сждебни  Прави- 
.1а,  да  разгледа  ония  части  отъ  р-Ьшениетона  о^Р^^" 
ний  Сд^дъ,  ср^щу  които  ся  е  потьжилъ  кассатора 
и  да  се  произнесе  вьрху  всичкит-Ь  точки  на  искъть, 
т^мь  паче,  когато  н4ма  никакво  основание,    по   мимо 
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исканието  на  странит-Ь,  да  се  д'Ьли  искътъ,  ц  като 
не  е  направилъ  тона,  той  е  нарушилъ  казанннй  304 
чл.  отъ  Временнит-Ь  Сл\дебии  Правила  и  оплакванието 
на  кассатора  по  този  въпросъ  е  основателно.  Колкото 
се  отнася  до  другото  оплаквание  на  кассатора,  че 
Пловдивский  Аппелатнвенъ  Сл^дъ  неправилно  е  отхвьр- 
лилъ  искътъ  на  дов'Ьрителит'Ь  му  за  исгслючителното 
праврползувание  отъ  спом'Ьнлтит'Ь  п^^ть  гечита,  то 
неможе  да  бг^^е  основателно,  защото  по  тоя  въпросъ 
кассатора  се  оплаква  по  слкществото  на  д-Ьлото,  оц-Ьне- 
нието  на  което  зависи  напълно  отъ  субективното  убеж- 
дение на  Сж-дътъ  по  сж^щество  и  по  кассационенъ 
редъ  немоглтъ  да  се  пров^ряватъ  такива  оплаквания, 
които  ся  отнасятъ  по  сж-ществото  на  д'Ьлото,  и  които 
С??^дътъ  по  слщество   ги  вече  оц^нилъ.  — 

Водимъ  отъ  тюр'Ьизложенит'Ь  съображения,  Вьрхо- 
вний  Кассационенъ  Сд^\ъ  011реД']ЬлЯБа :  Решението 
на  Пловдивский  Аппелатнвенъ  Срб^ъ  отъ  1 5  Декемврий 
1886  год.  Н-о  356,  защото  е  нарушена  ст.  304  отъ 
Временнит^5  Сжд.  Правила,  съ  силата  на  ст,  11  п.  6 
отъ  Учреждението  на  Вьрховний  С;у^дъ,  да  ся  отм'Ьн11 
и  Д'Ьлото,  за  ново  разглЪждание  отъ  другъ  съставъ, 
да  ся  испрати  въ  Пловдивский  Аппелатиаенъ  Сл^дъ. — 


РЬшение,  Ж  13. 

Гр.  София,  19  Януарий  1889  год. 

В ъ  името  на  НегОВО  ЦарскО  Височество  Бълга])- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ Слдъ,  Пьрво  1''ражданско  Отделение,  на  петий  Я- 
нуарий  хилядо  осемстотинь  осомдесеть  и  девета  година, 
въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  с^л^Ьдующий  със- 
тавъ: ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове:  Ан- 
дрей Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ.  Сек{)е- 
таря:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прис;^тствието  на 
Цомощникъ  Прокурора:  Ив.  Кассабовъ,  слуша  до.ложе- 
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ното  отъ  чденътъ  Манол овъ  гражданско  д'Ьло  Н-о  11, 
по  описътъ  за  1889  год.,  на  1''ьоша  Атанасовъ,  отъ  с. 
Студена,  Самоковска  око^^ия,  съ  Георги  Ангеловъ,  отъ 
схщото  село,  за  една  чешма.  —  Въ  аасЬданието  отъ 
странит^  нрисл^тевува  само  кассатора  Гьоше  Атана- 
совъ. — 

Обстоятелствата  еж  т'Ьзи:  съ  •прошение  отъ  20 
Май  1885  год.  до  Самоковский  Мировий  Сждия,  Геор- 
ги Анге.,1ков ъ,  из'ь  с.  Студена,  Самоковска  Околия,  ся 
потжжилъ  срЪщу  Гьо1пе  Атанасовъ  и  Никола  Вели- 
новъ,  изъ  сжщото  село,  че  произволно  му  присвоили 
една  чешма  близо  до  кжщата  му,  направена  отъ  него 
(истеца)  презъ  1884  год.  като  молил ъ  да  ся  осждятъ 
отв^тницит'Ь  да  му  отстжпятъ  казаната  чешма,  или 
да  му  зап.чатятъ  станал ит-Ь  по  направянието  х!  раз- 
носки. Самоковский  Мировий  Сждия,  като  изслуша  по 
това  д^к.го  обясненията  на  страпит^,  показанията  на 
распитанит'Ь  по  негово  распор^ждание  отъ  Софийскпй 
Околиский  Мировий  Сждия  свмдЬтели,  и  направилъ  по- 
него  оглЪдъ  вьзъ  м'Ьстото,  съ  ])'Ьшен11ето  си  отъ  23 
Марта  1887  год.  N0  246,  оел\дилъ  Гьоше  Атанасовъ  и 
Никола  Ве.1иновъ  да  оставатъ  въ  сжщото  положение 
и  м^^сто  чешмата  находяще  ся  до  кжщата  на  съжите- 
ля  имъ  Георгия  Апгелковъ,  както  що  си  е  била  до 
преди  есеньта  на  1884  г.  да  зап.татятъ  на  Георги  Ан- 
гелков-ь  134  лева  и  10  стотинки  разноски  по  водение 
д-Ь^юто  и  денгуби,  както  и  на  свид-Ьтелит^  по  десятъ 
лева  всЬкому  за  денгуби.  По  въззивна  жалба  на  Гьо- 
П1е  Атанасовъ  това  д'Ьло  е  разгледано  въ  присжт- 
ствието  на  дв-Ьт']^  страни  и  отъ  Софийский  Окржженъ 
Сждъ,  който  съ  р-Ьшението  си  отъ  17  Августъ  1887 
год.  като  взелъ  продъ  впдъ:  „  1)  ^1е  за  подкр^Ьпле- 
ние  на  аппелативната  си  жалба  аппелатора  подържа, 
че  баща  му  преди  няколко  години  е  попра- 
вялъ  чешмата  и  се  считалъ  като  собственикъ,  сле- 
дователно и  той,  като  насл^дникъ  ималъ  право  да 
я  поправя  и  м^сти  по  свое  благоусмотрЪние ;  2)  Че 
га  подкрепление  на  поддьржанието  отъ  него  обсто- 
ятелстово,  аппеиатора  не  представа  никаквц    докумец- 
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тн  отъ  които  да  се  костатира,  че  той  д'Ьйствите,;1но 
има  право  собственость  вьрху  спо))ната  чешма  и  като 
тахсъвъ  да  се  распор^жда  съ  нея  (чехпмата)  както  ис- 
ка; 3)  Че  ответната  страна  по  аппелъ  не  признава 
това  обстоятелство,  че  аппе^отора  има  право  лодкр'Ь- 
пено  и  основано  на  н-Ькакви  документи,  въ  силата,  на 
което  той  (аппелатора)  да  се  распор^жда  съ  спорна- 
та чешма;  4)  Че  това  право  па  аппелатора  се  напъл- 
но опровергава  отъ  свид^телскит'Ь  показания  и  огл-Ьда 
направенъ  отъ  Самоковский  Мировий  Слдия  и  5)  Че 
отъ  показанията  на  свйд^телит-Ь  нагл'Ьда  се  констати- 
ра Факта,  че  отв'Ьтната  страна  по  аппелъ  е  поправля- 
вали  обп^ата  съсЬдна  до  него  чешма  и  аппелатора  съ 
н^кои  съседи  е  распждилъ  работниците  и  премЪстилъ 
чешмата,  д'Ьйствие  съ  нищо  не  оправдано;"  —  под- 
твьрдилъ  напъ-шо  решението  на  Самоковский  Ми^ю- 
вий  Сждия  отъ  23  Марта  1887  год.  N0  246  и  осж.- 
дилъ  аппелатора  Гьоше  Атанасовъ  да  заплати  на  Геор- 
ги Ангелковъ  за  водение  на  д'Ьлото  вь  втората  ин- 
станция 5  лева.  Неблагодаренъ  и  отъ  това  решение 
на  Окрж^жний  Садъ,  Гьоше  Атанасовъ  подалъ  касса- 
ционна  жалба,  въ  която  посочва,  че  по  това  д-Ьло  Со- 
Фиский  ОкрА^женъ  Слдь  е  нарушилъ:  1)  Чл,  100  отъ 
Граж.  Мирово  Сд^допр.,  защото  не  взелъ  во  внимание 
аппелативната  му  жалба  и  устнит^  му  обяснения  дадени 
по  далото  и  2)  Чл.  1224  отъ  Гражданските  Оттома- 
нски  Закони,  защото  не  основалъ  рЪшението  си  на 
този  членъ,  съдържанието  на  който  говорилъ  въ  не- 
гова полза.  — 

Вьрховний  Касоационен-ь  Сждъ,  като  изсгуша  до- 
1слада  на  д-Ьлото,  устнит^  обяснения  на  кассатора  и 
заключението  на  Помощ.  Прокурора,  за  да  разреши 
това  д^ло,  взе  въ  съображение;  1)  Оплакванието  на 
кассатора  за  нарушението  по  това  д'Ьло  на  чл.  100 
отъ  Гражд.  Мирово  Сл^допроизводство  съ  това,  че  Ок- 
рл^ж.  Слдъ  не  взелъ  во  внимание  аппелативната  му 
жалба  и  даденит*  му  по  д-Ьлото  устни  обяснения,  не- 
може  да  ся  признае  за  основателно,  защото  отъ  съо- 
бразителната   часть    на    рЬшението  ся    вижда,    че    О- 


—  57  - 

кржжний  С-^дъ  при  {жзр-Ьшаванивто  на  това  д^ло  е 
ималъпредъ  вндъ,  както  въззивната  жалба  на  кассатора, 
тъй  и  всичкит-Ь  приведени  но  д'Ьлото  обстоятелства, 
но  че  пе  нмъ  прида.1ъ  онова  значение  и  сила,  както 
касеатора  мис^1и  че  могат-ь  да  иматъ,  това  като  ся  от- 
нася до  с?^ществото  на  д-Ьлото,  не  подл^^жи  на  никое 
обсАждание  по  кассационенъ  редъ.  II)  Оплакванието 
нк  касолтора  за  нарушението  на  чл.  1224  отъ  Гражд. 
Оттом.  Законъ  съ  това,  че  Окрд^жний  Слдъ  не  осно- 
валъ  р-Ьшението  си  на  този  член-ь,  съдържанието  на 
който  говорилъ  въ  негова  полза,  така  са'*що  е  неос- 
нователно, защото  отъ  рЪшението  на  Окр.  Сждъ  ся 
вижда,  че  то  между  друго  е  основано  и  на  чл.  1224 
отъ  Гражд.  Оттом.  Законъ,  като  ся  уб^дилъ  Слда, 
сл-Ьдъ  оценяван петона  представените  по  далото  дока- 
зателства въ  противното  на  онова,  което  кассатора  ис- 
ка да  каже. 

Водимъ  отъ  т-Ьзи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Ся^дъ  0]1реД']&ЛЯва:  кассационата  жалба  на 
Гьоше  Атанасов ъ,  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Софийск.  Окр. 
Сждъ  отъ  17  Августа  1887  год.,  съ  силата  на  чл.  153 
отъ  Гражд.  Мирово  Сж^допр.,  като  неоснователна^  да 
ся  остави  безъ  посл'Ьдствие.  — 


РЬшение,  М\  14. 

Гр.  София,  24  Януарий  1889  год. 
Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Българ- 

ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассационенъ 
Са\дъ,  Първо  Гражданско  Отд^зление,  на  десетий  Януа- 
рий хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета  година,  в^ь 
открито  СА'ъдебно  засЬдание,  въ  сл'Ьдующий  еъставъ : 
Председател ствующий  Членъ:  А.Маноловъ,  Членове. 
Добри  Руссковъ  и  Георги  Згуревъ,  при  Секретарьт-ь  : 
Димитрий  Исайеиъ  и  въ  ирисл^тствието  на  Помощ 
Прокурор  а:  Иванъ  Кассабовъ,  слупт  доложеното  отъ; 
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члецътъ  Маноловъ  гражданско  д'Ьло  Н-о  1  по  оиисътъ 
зр.  1889  г.,  на  П.  Драндаровъ,  иов^Ьреннкъ  на  Ст.  Джан- 
с;бзовъ,  отъ  г.  София,  съ  Манолъ  п  Петръ  Величкови, 
отъ  с.  Княжево,  СоФийска  Око.гия,  за  едно  селище.  — 
Въ  засЬданието  отъ  странитЬ  прислятствуваше  касса- 
тора  Ст.  Джапсж^зовъ,  съ  пов-Ъреника  си  Драндаровъ, 
а  Манолъ  и  Петръ  Величкови,  се  явиха  лично. 

Обстоятелствата  с?Гг  тЪзи :  съ  прошение  от^ь  15  Сеп- 
темврий  1884  година  до  Софпйский  Окра\женъ  Сл^'ь, 
Манолъ  и  Петръ  Величкови,  изъ  с.  Княжево,  Софий- 
ска  Околия,  като  излагатъ,  че  притЪжаватъ  едно  се- 
лище в-ь  м-Ьстностьта  на  с.  Княжево,  между  съсЬди: 
пивоварна  Фабрика,  С.  Джансл=;зовъ,  воденична  вада 
отъ  ДВ*  страни  и  Пг^ять,  съ  пространство  единъ  ув- 
ратъ,  което  Ст.  Джансд-хзовъ,  изъ  гр.  София,  загради.гъ 
съ  дуваръ,  молили  да  ся  призове  посчЪдний  и  ся 
ослкди  да  имъ  отстд^пи  въпросното  селище  и  да  имъ  за- 
плати С/ГхдебнитЪ  и  по  водение  на  далото  разноски. 
СоФийский  Окрд^женъ  Сл^дъ,  като  изслушалъ  по  това 
дЪлр  обясненията  на  странит-Ь  и  распиталъ  по  него 
свидетели,  съ  р-Ьшението  си  отъ  26  Ноемврий  1884 
год.  Н-о  353  ослдилъ  Стояна  Джансж^зовъ  да  преда- 
де на  Манолъ  и  Петръ  Величкови  казанното  селище  и 
да  имъ  заплати  елдебни  разноски  23  лева.  По  въз- 
зивна  жалба  на  СтеФанъ  Хордановъ,  пов-Ьреникъ  на 
Стоянъ  Джансжзовъ,  това  дкло  е  разглеждано  въ  при- 
слхтствието  на  дв'Ьт41  страни  и  отъ  Софрхйский  Аппе- 
лативенъ  Сж.дъ,  който,  ол^дъ  като  постановилъ  да  ся 
извърши  по  него  чрезъ  едного  отъ  членовет^Ь  на  Со- 
Фийский  Окр.  Садъ  дознание  чрезъ  окол1П1  люди,  съ 
решението  си  отъ  30  Юний  1887  год.  Н-о  131,  като 
взелъ  предъ  видъ:  „  1)  Че  Манолъ  и  Петръ  Велич- 
кови отъ  с.  Княжево,  СоФийска  Околия  молятъ  да  се 
осжди  Ст,  Джансжзовъ,  оть  гр.  София,  да  имъ  от- 
стжпи  едно  селище  съ  пространство  единъ  уврать  на- 
ходяще  се  въ  м'Ьстностьта  на  село  Княжево  между 
съсЬди:  пивоварна  Фабрика,  Ст.  Джанслзовъ,  водег 
нична  вада,  от-ь  дв-Ь  страни  и  плть,  което  Ст.  Джан- 
с^зов^  заградилъ  сь  дуваръ,  и  1>оето    било    прит-Ьжа- 
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жанпе  на  лщеци-гк:  2)  Че  за  доказателство  на  право- 
то си  за  влад-Ьпие  на  спорното  м^сто,  Манолъ  и  Пе- 
тръ  Величкови  со  обл^^гатъ  иьрху  свид^Ьтелството  на 
м-кстни  жители,  а  пакъ  отъ  извършеното  но  това  д-Ьло 
дознание  чр-Ьзъ  околни  люди  ся  удостоверява,  че  спор- 
ното м-Ьсто,  което  Ст.  Джансл\зовъ  заградил ъ  заедно 
съ  друго  едно  м-Ьсто  е  притежание  на  х^азаннитЪ  Ма- 
нолъ и  Петръ  Величкови:  3)  Че  утвърждението  на 
Аппелатора,  какво  той  не  е  влад^ялъ  спорното  м^сто, 
а  Хриса  Д^кансжзова,  за  доказателство  на  което  пред- 
ставя препись  отъ  крепостенъ  актъ,  та  искътъ  не  ое 
относилъ  до  него  (аппелатора),  —  не^оже  да  се  взе- 
ме въ  внимание,  тъй  като  отъ  показанията  на  свидЪ- 
телитНЬ  се  види,  че  той  е  заградилъ  спорното  м-Ьсто, 
което  н-Ьщо  той  и  не  отрича;  колкото  за  кр^постний 
актъ,  на  основание  на  който  той  не  се  брои  длъженъ 
да  не  отговаря  като  отвЪтникъ  по  далото,  тоя  актъ 
неможе  да  се  вземе  въ  внимание  за  тая  ц-Ьль,  защото 
е  за  праздпо  м^сто-селище,  което  има  други  съсЬди  и 
е  притежание  на  третото  лице,  което  не  участву- 
ва въ  далото  и  отъ  което  лице  Ст.  Джанслзовъ  н^ма 
пълномощие  да  говори  въ  негова  защита  и  отъ  негово 
име;"  —  подтвьрди.1ъ  решението  на  Соф.  Окр.  Слдъ 
отъ  26  Ноемврий  1884  год.  Н-о  353,  съ  което  е  осж- 
денъ  Стоянъ  Джанс;^зовъ  да  предаде  на  Манолъ  и 
Петръ  Величкови  едно  селище  въ  с.  Княжево,  съ  про- 
странство единъ  увратъ,  между  съсЬди:  пивоварната 
Фабрика,  С.  Джансж^зовъ,  воденична  вада  отъ  двЪ 
ст]^>ани  и  пьть,  и  да  заплати  още  23  лева  сд^дебни 
разноски,  а  въ  Държавното  сл^кровище  три  лева  за 
неплатени  призовикн  въ  втората  инстанция.  Ср^щу 
това  р4шение  на  Аппелативний  Слдъ,  П.  Драндаровъ, 
повереникъ  на  Ст.  Джансж^зовъ,  подалъ  кассационна 
жа.1баг  въ  която  посочва,  че  по  това  д^ло  Софийский 
Аппелативенъ  Сдхдъ  е  нарушилъ:  1)  ст.  235  п.  3  отъ 
ВременитЪ  Сждебни  Правила,  защото  не  е  взелъ  въ 
внимание  заявений  му  отвод ъ,  че  дов^рителътъ  му  не 
е  никакъ  отговоренъ  по  това  д^ло,  за  доказателство 
на  което,   представилъ  крепостенъ    актъ,  и  2)  чл,  чд. 
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1  п  4  отъ  захсона  за  дознанието,  защото  не  ся  изме- 
рило мЪстото,  съгласно  опред'15лението  на  сйьда  да  ста- 
не дознание  чрезъ  околни  люди. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изаауша  до- 
кладътъ  на  далото,  устнигЬ  обяснения  на  странптЬ 
и  заключението  на  Помощникъ  Про1сурора  за  да  разр-Ь- 
ши  това  д'Ьло,  взе  въ  съображение:  1)  Оплакванието 
на  кассатора,  че  по  това  д^^ло  Соф.  Аппелативенъ 
С«^4'ь  нарушилъ  ст.  235  и.  3  отъ  ВремеяитЪ  С^^дебни 
Прав\1ла,  защото  не  взелъ  въ  внимание  заявений  му 
отводъ,  че  дов^Ьрительтъ  му  не  е  никакъ  отговоренъ 
по  това  д'Ьло,  за  доказателство  на  което  предзтавиль 
крепостенъ  актъ,  не  може  да  бл^де  основателно,  защо- 
то от-ь  третото  съображение  на  потАженото  р-Ьшение 
ся  вижда,  че  предявения  отъ  страна  на  кассатора 
отводъ,  не  е  бил7>  уваженъ  за  това,  защото  Аппела- 
тивний  С/йДъ,  сл-Ьдъ  като  обс/^1,илъ  представения  за 
подкр^Ьпление  на  отвода  кр-Ьпостенъ  актъ,  допхелъ  до 
уб'Ьждение,  като  Сждъ  по  слгщество,  че  въпросния 
актъ  ся  отнася,  не  до  спорното  селище  което  ответни- 
ка заградилъ,  а  за  праздно  м-Ьсто-селище,  което  ИVIа 
други  съседи:  2)  Второто  оп.чаквание  на  кассатора  за 
нарушението  на  чл.  чл.  1  и  4  от^ъ  Иакона  за  дозна- 
нието, защото  не  ся  измерило  мЪстото,  съгласно  опре- 
делението на  Слхда  да  стане  дознание  чр^зъ  околни 
люди,  така  слщо  неможе  да  ся  признае  за  основателно, 
защото  от-ь  определението  на  Аппелат.  Сж.дь,  за  да 
ся  извьрпхи  по  делото  дознание  чрезъ  околни  людп, 
не  ся  вижда  да  е  имало  постановление  за  измерваиието 
на  спорното  место,  нито  пъкъ  ся  вижда  да  е  възбуж- 
дано за  това  въпросъ  от'ь  страна  на  кассатора  предъ 
Аппелативний  Сждъ  за  да  би  има,1ъ  възможность  и 
Вьрховний  Кассационенъ  Сяу\ь,  въ  този  случай,  да  про- 
вери казаното  оплаквание  на  кассатора  по  кассаци- 
оненъ  редъ.  — 

Водимъ  отъ  тези  съображения  Вьрховний  Кас- 
сационенъ  Сл.дь  0Пред1&ЛЯва :  Кассационната  жалба 
на  II.  Драндаровъ,  повереникъ  на  Ст.  Джансжзовъ, 
срещу  решението  на  Софийский  Аццелативенъ  Слдъ, 
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отъ  30  Юний  1887  год.  иодъ  Н-о-  131,  съ  силата  на 
ст,  11  отъ  Учреждението  па  Вьрховний  Слдъ,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посд-Ьдствие.   — 


РЬшение,  Ж  15, 

Гр.  София,  24  Януарий  1889  година. 
Въ  името  на  Негово  Цареко  Впсочество  Българ- 

ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  ОтдЬление,  на  десе- 
тий  Януарий  хилядо  осемстотинь  и  осемдесеть  и  де- 
вета годпна,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  0.14- 
дующий  съставъ:  ИредсЬдатель!  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове: Андрей  Манолов  ь  и  Добри  Русскоиь,  при  Се- 
кретарьтъ:  Димитрий  Исайевъ  и  въ  присл^тствието  на 
Помощи.  Прокурора:  Ив.  Кассабовъ,  сгуша  доложеното 
отъ  Предс^дате.1Я,  РраждсЧнско  дЬло  Н-о  5  по  описътъ 
за  1889  год.,  на  Димитръ  Николовъ  Млшзовъ,  отъ  г. 
Русее,  съ  Айше  и  Гюллю  Тахирови  и  ШориФа  Абу- 
Яхаева,  отъ  сжщий  градъ,  за  една  к;&ща.  —  Въ  за- 
сЬданието  отъ  странит']!  присл\тствува  само  Гаврийлъ 
Орошаковъ,  иов'Ьренникъ  на  кассатора  Д.  Н.  МлжН- 
зовъ.  — 

Обстоятелствата  па  д^Ьлото  сл:  На  3  Юлия  1886 
година  Айп1е  Тахирова,  Рюлю  Тахирова  и  ШериФа 
Абу-Яхаева  мастни  жителки,  подали  на  Руссенский 
Градский  Мировий  С;ггдия  прошение,  въ  което  каз- 
ватъ,  че  Димитръ  Н.  Мл\нзовъ  отъ  гр.  Русее  не  же- 
леялъ  да  имъ  предаде  собственийтъ  имъ  доиъ,  и.  съ 
това  наруп1ава  в.лад-Ьнието  имъ;  затова  молятъ  Сл- 
дпята  да  го  призове  и  ослхди  да  имъ  заплати  наемъ 
за  к;|;щата,  находящи  се  на  Лома  при  вехтата  баня, 
по  20  лева  на  м-Ьсец-ь — всичко  2400  гроша  за  24  м'Ьсе- 
ца  заедно  съ  сл^дебнит-Ь  и  по  водение  на  дЬлото  раз- 
носки. Руссенский  Градский  Мпровий  Сждия,  гл^Ьдал  ь 
д-кгото  на  20  Мартъ  1887  год.  въ  огсжтствие  на    от- 


—  62  — 

в^тникътъ  и  р^Ьшилъ  задочно:  Димитръ  Н.  МжТ^нзовъ 
да  испраздни  и  предаде  на  истцит*  х\йше  и  Гюлю 
Тахирови  и  ШериФа  Абу-Яхаева  клкщата  находища 
се  въ  г.  Русее  подъ  Н-о  1132  на  .1ома  при  вехтата 
баня.  По  отзивъ  ср'Ьщу  туй  р^^шение  отъ  Димитръ 
Н.  Мжнзовъ,  сжщийтъ  С/^дия  разглЪдалъ  д^^лото  от- 
ново на  15  Юний  1887  год.,  когато  ответника  възра- 
знлъ,  че  той  купилъ  кжщата  за  1500  лева  отъ  истци- 
т-Ь,  на  които  броилъ  600  лева  съ  условие  да  имъ  брои 
другит-Ь  сл-Ьдъ  два-три  дена,  като  му  доставатъ  ак- 
товете. Нъ  като  му  не  доставили  такива  слЪдъ  изми- 
нуванйе  на  много  вр-Ьме,  дялъ  ги  подъ  Сж^дъ,  или 
актъ  да  му  издадатъ,  или  парит^Й  да  му  повьрнатъ.Нъ 
както  се  види  отъ  иаходящий  се  при  д-Ьлото  преписъ 
отъ  рЪшение  Н-о  53  отъ  26  Мартъ  1886  год.  на  Вьр- 
ховний  Касеац.  Ождъ,  по  д^Ьло  м^жду  слицит-Ь  страни, 
както  неговий  искъ,  така  п  наср'Ьщний  искъ  на  ист- 
цвт**  за  излизание  на  Мл-гнзова  отъ  кл^щата  били  от- 
хвърлени отъ  Руесенский  Окр.  Сл^дъ  съ  р-Ьшение  Н-о 
33  отъ  8  Мартъ  1885  год.,  въ  което  не  било  каасьно, 
че  той  трЪбва  да  излезе  от-ь  к^ьщата,  и  Вьрховний 
Сждъ  нотвьрдилъ  това  р'Ьшение.  Затова  добавилъ,  че 
неможе  да  изл'Ьзе  отъ  кжщата,  догд-Ьто  му  неповьр- 
натъ  600  лева.  Руесенский  Градский  Мировий  С^ьдия 
съ  решението  си  отъ  скхЩнИ  день  рЪшилъ:  Димитръ 
Н.  М;чьнзовъ  да  испраздни  н  предаде  на  истцитЪ  Айше 
и  Гюлю  Тахирови  и  ШериФа  Абу  Яхаева  клщата  на- 
ходяща  се  въ  г.  Русее  Н-о  1132  на  Лома' подъ  Ха- 
санъ  Беевата  баня  и  да  имъ  заплати  26  лева  за  во- 
дение  на  далото.  Противъ  това  рЪшение  Димитръ  Н. 
Манзовъ  подалъ  аппелативпа  жа.гба  въ  Руесенский 
Окр.  Слдъ,  който  разгл-Ьдалъ  д-Ьлото  на  8  Септемврий 
1887  г.  и  съ  решението  си  отъ  11  Септемврий  с.  г. 
между  друго  1сато  взелъ  предъ  видъ:  че  за  сжщата 
тъзи  кл^ща  испразванието  и  предаванието  на  която 
истцит*Ь  йе1сатъ  отъ  аппелатора  Мл^нзовъ,  този  пос^тЬ- 
д^щя  още  презъ  1884  г.  ся  е  сждилъ  съ  иетцит^,  отъ 
кат>  я  билъ  купилъ,  а  т^Ь  отказвали  да  му  издадътъ 
домашенъ  актъ  илп  аравоната  (задатъка)  отъ  600  .де- 
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ва  да  му  повьрнатъ  и  Окр.  Сждъ  отказалъ  къ  ис- 
кътъ  му,  като  неоснователенъ,  което  става  явно  отъ 
обясвениата  на  странит-Ь  и  отъ  р-Ьшението  Н-о  53  на 
Вьрховний  Касоационенъ  Сж^дъ,  находяще  се  при  д*Ь* 
лото,  аг^дователно  въпросътъ  за  тъзи  к^ща,  като 
еднажъ  рЪшенъ  г^кончателно  и  отъ  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слдъ  за  въ  полза  на  истцит-Ь,  то  т4ви  по- 
сл-Ьднит-Ь  сл  въ  правото  си  да  си  искатъ  клщата  отъ 
М^1^нзова;  Че  насрещния  искъ  отъ  600  лева,  заявевъ 
предъ  Мировий  Слдия  отъ  аппелатора,  неможе  да  сй 
има  мЪстото,  ^гъй  като  за  слщит^  т-Ьзи  именно  600 
лева,  той  аппелатора  се  е  сджди.гъ  и  С;адътъ  му  е  отка- 
залъ въ  искъгъ  като  неосновате^тенъ  и  пе  отводътъ 
заявенъ  предъ  Мировий  Слдия  отъ  аппелатора,  по 
от.  36  п.  2  оть  1^ражданското  Мирово  С^ьдопроизвод- 
ство  и  настояванието  му  за  оставание  д'Ьлото  висяще, 
си  тоже  н-Ьма  м'Ьстото  и  неможе  да  се  вземе  въ  внима- 
ние, тъй  като  Углавното  дЬло,  за  което  казва  че  ималъ 
заведено,  споредъ  представеното  при  д'Ьлото  удосто- 
в-Ьрение  Н-о  1953  на  Руссенский  Окр.  Сж.дъ,  н-Ьма 
нищо  общо  съ  настоящето  дЬло,  тъй  като  то  е  заведено 
противъ  н-Ькой  си  Ахмедъ  и  Хасанъ  Хаджи  Сюлеманови 
и  Хаджи  Хюсеииъ  Алпшовъ  за  ля^жесвид^тествувание, 
—  потвьрдилъ  напълно  1гЬ1пенпето  па  Руссенский  Град- 
ский  Мировий  С^^дш^  от-ь  15  Юния  1887  год.  по  Граж- 
данското му  д^Ьло  Н-о  1189|86  год.  Недоволен-ь  отъ  това 
решение  на  Руссенский  Окр.  Слгдъ  Димитръ  Н.  Мж.й- 
зовъ  се  потьжилъ  ср-Ьщу  пе1ю  въ  Вьрховний  Кассац. 
Сл;дъ  съ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква  че 
по  това  д^^ло  Руссенский  Окр.  Сждъ  нарушилъ:  1) 
Чл,  9  отъ  Гражданското  Мирово  Слдопроизводстно, 
звщ{уго  отхвьрлилъ  наср^щний  му  искъ  на  това  осно- 
вание, че  по  него  имало  вече  сл^дебно  р-Ьпгение;  2)  Чл. 
36  п.  1  отъ  с;гицото  Сл^допр.,  че  не  приелъ  отводътъ 
му  за  оставяние  далото  висяще  до  разгл'Ьжданието  на 
едно  углавно  д^ло,  което  имало  т^сна  свръзка  съ  на- 
стоящето; 3)  ст.  266  отъ  Врем.  Са'^д.  Правила  и  п.  4 
отъ  11  чл.  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  СлуДъ,  за 
щото  оставилъ  безъ  разр'Ьшение  въпросит-Ъ  по  искътъ,. 
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Вь})ховни11  Кассационенъ  Слдъ,  като  изслуша  до- 
клада, устнит^  обяснения  на  11ов'Ьренника  на  гсасса- 
тора  и  заключението  на  Полющ.  Прокурора,  за  разр-Ь- 
шение  на  далото,  взе  въ  съображение:  1)  Отъ  р-Ьше- 
нието  на  Вьрховний  Кассационенъ  Сгг»дъ  отъ  26  Мартъ 
1886  год.  Н-о  53  се  види,  че  кассационната  жалба  на 
Д.  Н.  Мжйзовъ  е  оставена  безъ  пос.1'Ьдствие  само  от- 
носително оплакванието  ту  за  нарушение  чл.  68  отъ 
Гражд.  Мирово  Съдопроизводство,  че  Руссенский  Окр. 
Сждъ  билъ  донустналъ  да  се  рясшхтвать  свидетели  за 
доказвание  продажба  на  недвижимъ  имотъ.  Отъ  друга 
страна  Руссенский  Окр.  Слдъ,  съ  рЬшението  си  отъ 
8  Маий  1885  г.  Н-о  33,  е  постяновилъ  буквално:,,  да 
откаже  въ  иск-ьт ъ  на  Д.  Мд^нзовъ,  като  неоснователенъ, 
като  го  осл^жда  да  заплати  на  отвЪтницит-Ь  с.п^дебни 
разноски  34  лева  25  ст.;  въ  наср-Ьщнип  искъ  на  от- 
в'Ьтнпцит'Ь,  като  педоказанг»,  да  се  откаже."  Нъ  тъй 
като  искът-ь  на  пьрвиитъ  е  билъ  за  издавание  акт-ь 
за  спорната  к;^ща,  или  за  повьрщание  600  лева  даде- 
ни ср'Ьщу  усювната  ц-Ьна  за  кдлцата,  а  наср-Ьщяий 
иск-ь  на  вторит-Ь  е  билъ  за  изпразнувание  и  предава- 
ние  т^^мъ  слицата  клща,  то  е  очевидно,  че  щомъ  Рус- 
сенский Окр.  Сждъ  съ  р-Ьигението  си  Н-о  139  по  на- 
стоящето д'к1о  е  разрЬшилъ  по  с^у^щество  исгсьтъ  на 
истцитЬ  за  изпразнувание  и  предавание  тЪмь  спорна- 
та к;кш;а  отъ  Д.  Млкнзовъ,  то  неправилно  е  оставил ъ 
безъ  разглЪждание  и  р-Ьпгепие  по  Сг^1цсство  насрЪщ- 
ний  иск-ь  на  послкднии  за  11оньрш,ан110  даденитЬ  отъ 
него  на  ищцит-Ь  600  лева;  защото  е  яипо  противоречие 
да  се  признае,  по  единийть  исгсъ  да  има  прислядено 
н-Ьщто,  а  по  другий^гь  да  иЪма,  ко1^ато,  както  се  каза, 
гор^поменд^тото  р-Ьшение  на  Вьрховний  Кассационенъ 
Слдъ  Н-о  53,  таково  противорЬчие  не  представ.гяв  I. 
Затова  оплакванието  на  кассятора,  че  Руссенский  Окр. 
Сждъ  отхвърлилъ  наср^Ьщний  му  искъ  на  това  осно- 
вание, че  по  него  имало  вече  с^^дебно  р^пхение  е  ос- 
нователно и  е  нарушенъ  въ  тоя  случай  чл.  100  отъ 
Гражданското  Мирово  Слдопроизнодство,  който,  м-Ьжду 
друго  предписва  на  С/^дътъ  да  приема  въ    съображе- 
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нйе  всичкит'^  приведени  обстоятелства  по  д-ЬлотЬ; 
II)  Оилакванието  на  кассатора,  за  нарушение  чл.  36  п. 
1  отъ  Рраткд.  Мир.  С;^до производство  е  неоснователно, 
защото  въ  случай,  че  кассаТора  би  добилъ  въ  свОй 
полаа  щшс/Укда  по  Ух^лавното  д*Ьло,  то  врйтата  йА 
иравосж^дието  му  еж  отворени  (чл.  ч.л.  152  п.  2  и  154 
отъ  Рражд.  Мир.  Съдопроизводство);  Ш)  Колкото  за 
оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  ст.  266  отъ 
Вр.  Ся^д.  Правила  и  п.  4  отъ  чл.  11  отъ  Учреждение- 
то па  Вьрховнпй  Сждъ,  то  ся  являва  слщо  тъй  неос- 
нователно, аахцото  отъ  производството  по  д-Ьлото  не  се 
види  Сждътъ  да  е  оставилъ  н-Ькой  въпросъ  по  искътъ 
не  разр'Ьп1еиъ,  а  паьгь  самъ  кассатора  не  показва,  ка- 
кви въпроси  по  искътъ  Садът-ь  е  оставилъ  безъ  раз- 
|гЬшение.  — 

Воднмъ  отъ  х^ор^^изложеното  Вьрховний  Кассах^и- 
оиеххъ  Сл^дь  ОПреД'ЬлЯВа:  Р^^хпението  на  Руссенский 
Окр.  СахДъ  отъ  11  Септемврий  1887  год.  N0  139,  за- 
йчото е  нарушен  ь  чл.  100  отъ  Гражданското  Мирово 
Слждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  153  п.  1  отъ  еж- 
щото  Сждоххроизйодство,  да  се  отм-Ьни  и  д-кюто,  за 
ново  разх^х-Ьждание,  да  ся  испрати  въ  Тьрхювскпй 
Окрл^женъ  Стк^ъ.  — 


Решение,  Л1  16. 

Гр.  София,  24  Януарий   1889  год. 

Въ  имсто  на  Негово  Цареко  Височеетво  Бъл- 
гарскйй  Князь  ФЕРДИНАНД'^1)  I.  Вьрховххий  Касса- 
ционенъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  де- 
оетий  Яххуарий  хилядо  осометотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета хюдина,  хгь  открито  слг^дебио  засЬдание,  въ  сл^- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдателх, :  Христо  Стояновъ, 
^(ленове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ  ххри 
Секретаря  Димитрий  Исайевъ  и  въ  прис/ътствието  на 
Иомощ.  Прокурора  Ив.  Кассабовъ,  слуша  доложеното 
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отъ  членътъ  Добри  Руссков]»  гражданско  д-Ьло  Н-о 
10  по  описътъ  за  188!)  год.,  иа  Хасанъ  Рушидок-ь 
отъ  гр.  Кюстендилъ,  съ  К.  II.  Шулевъ,  отъ  г.  Со4^и5], 
за  21  лири  турски  —  стопность  на  21  кола  с']1но.  — 
Вь  зас-Ьданисто  се  пий  К.  II.  Шулеиъ,  а  отъ  страна 
на  кассатора  янп  се  ионЬрсчиписа  Л1у  —  ^1^.  В.  Ма- 
кедонски.     - 

Обстоятслстната  на  дЬлото  са\  слФ>ду10иу1Т'Ь :  Кон- 
стантинъ  II.  Шулевъ  от'ь  г.  (\)Ф11я,  съ  проншние,  от-ь 
21   Юнпй   188Н   1'од.,  с  завсл'ь  искъ  иредъ  Кюстенднл- 
ский  Мпровий  (-/У^дия  ср^Ьщу    Ха(*аиъ  1^и1идовъ,     отъ 
г.    Кюстендилъ,  пя  21   лири  турски,  ва  гд^Ьто   110СЛ'Ьд- 
иий   иокосилч»  прев].   1885  год.    ливадата  му  находящо 
ся  вь  Моиюначсчгь  мифликъ,   и[)иб))ал'ь  сЬиото  й  и  съ- 
борилъ  колибата  му,  която  се  намирала  вь  сл^щата  ли- 
вада; заради  това  искаль  да  се  осд^ди    Хасанъ  Ругпп- 
довъ   да  му    заплати    20     лири    турски  за  иокосеното 
сЬно  и   1  с1ира  за  слжборенага  колиба  и  на  слядебнпт^ 
разноски.   Ккютендилский  Мпровий   С/У.дня  разгл']^далъ 
това  д11ло  вь  присА\тствието  на  страиит']^  и,    като  из- 
слуталъ    обясненията  имъ,    сь  1)'Ьп1ението   си,  отъ  26 
Маий   1887   г.  Н-о  808,  осгУ.дилъ  Хасанъ  Рушидовъ  да 
заплати  на  К.  Шулевъ  2У  лири  турски — стойность  на 
23  кола  сено,  а  искъть  на  К.  ТИулевь  за  една  лира  тур- 
ска за  съборената  колиба  отхвьрлилъ  като  недокйзанъ. 
По  аппелативна  жалба  на  Хасанъ  Рушидовъ,  въ  която  се 
онлакваль,  че  Мировий  Сл\дия  го  осгт^дилъ  на  повече  отъ 
колкото  е  искъль  истецъть,  това  д'1>ло  се    разглЪдва- 
ло  въ  присл^тствието  и  на  дв'Ьт'Ь  страни  отъ  Кюстен- 
дилский  Окр.  Сл^дъ,  който  като  изс.1уи1алъ    обкспени- 
ята  на  странит-Ь,    съ    р-Ьитепието  си    отъ    31    Августь 
1887  год.  Н-о  81,  видоизм-Ьнилъ  рФ>п1ението   на  първа 
та  инстанция,    като    ослдилт»    Хасанъ    Рунп1довь    да 
заплати  на  К.  Шулевъ  само  21  лири  турски  за  хгоко- 
сеното  сЬно  21  кола,  а  искътъ  на  К.  ТИулевъ  за  обез- 
щетение отъ  развалената  колиба  отхвьрлилъ  като    не- 
доказанъ.     -  Недоволенъ  отъ  това  р-Ьнтение  на    Кюс- 
тендилский  Окр.  С/ТVД,ъ  Хасанъ    Рушидовъ    е    подалъ 
въ  Вьрховиий  Са'1Дъ  к-ассационна  жалба,  въ    която    се 
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оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Кюстенди.лский  Окр.  Ождъ 
е  нарушилъ:  1)  Чл.  чл.  48  и  93  отъ  Рра^кд,  Мпр. 
С;ьдопро1131юдство,  защото  не  били  доказани  количест- 
вото и  ц^Ьната  на  вдигнатото  сЬно)  2)  Чл.  147  отъ 
Гражданско  Мир.  С/Г^допронзводство,  защото  не  било 
предлагано  на  страннт*  помирение.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  С/ьдъ  за  да  р-Ьши    това 
д-Ьло,  като  изслуша   доклада    на    дЪлото,    обясненията 
на  явившит*  ся  страни  и    заключението    на     Помощ. 
Прокуро^за,  взе  въ  съобра51сение :   1)    Оплакванието    на 
кассатора,  Хасанъ  Рушидовъ,  че  Кюстендилский  Окр. 
Сждъ  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  чл.  48  н  93  отъ 
Гражданското  Мир.  Съдопроизводство,  защото  не  би.п! 
дяказапи  ко.1ичеството  и  ц-Ьната  на  вдигнатото    сЪно, 
неможе  да  бжде  основателно,  Т7зи  като  Кюстендилский 
Окр.  Слдъ,  при  разгл-Ьжданието  на  това  д-Ьло  е  приз- 
налъ  съ  р-Ьхпението  си,  че    истецътъ    К.    Шулевъ,     е 
доказалъ  ислътъ  си,  че  му  е  било    вдигнато    отъ    ли- 
вадата 21  кола  сЬно  и  че  е^^^ата  кола  сЬно   струвала 
въ  него  вр-Ьме  една   лира,    та    заради    това    осждп.гъ 
кассатора  да  заплати  на  истеца    двадесеть    една  лира 
за  вдигнатото  сЬно.  Щомъ  Кюстендилский  Окр.  Сждъ 
е  призналъ  това,  то  той,    като    е    осждилъ    кассатора 
да  заплати  на    истеца  21  лири    за    вдигнатото    сЬпо, 
никъкъ  не  е  нарушилъ  48  и  93  чл.    чл.    отъ    Гражд. 
Мирово  Съдопроизводство,  защото   споредъ   казаннитЪ 
членове  оц^нгсата,  да  ли  истецътъ  е  доказалъ  искътъ 
си  и  да  ли  има  нужда  да  се    исгса    заключението    на 
в-Ьщи  людье  за  определение  стойностъта   на    сЬното? 
зависи  напълно  от7>  субективното  уб'Ьждение   на    СсТг- 
дътъ  по  същество  и  Вьрховний  Кассационенъ    Сждъ, 
сьг.1асно  5  чл.  отъ  Сд^доустройството,  неможе  да  вли- 
за въ  оценката  на  въпроси    по    с?г^щество    на  далото, 
които  Слдът-ь  по  стгхн^ество  ги  е  оц'Ь1П1.1ъ;    2)    Колко- 
то се  отнася  до  оплакванието  на  кассатора  за  наруше- 
нието по  тона  д'Ьло  на  чл.    147     отъ    Гражд.    Мирово 
С/У>допроизводство,    защото    но    било    предлагано     на 
странит'Ь  помирение,  то  и  това  оплаквание  неможе  да 
бл\де  основателно,  защото  то    не    сл    потвьрдява    отъ 

6* 


—  68  — 

Фактичес1ся  срана,  т-ьй  като  отъ  производството  на 
д-Ьлото  се  вижда,  че  КюстеидилсгстЧ  Ммровий  Слг^дия 
при  разгл'Ь';кданието  на  това  д-Ьло  е  предлат^алъ  па 
странитЬ  помирение,   но  т'1>  са\  отказали.   — 

Водимъ  от-ь  I^ор^гиздоженит'Ь  съображания,  Вьрхок- 
нии  Кассационенъ  Слчдь  ОПреД'ЬлЯВа:  Кссационната 
жалба  на  Хясанъ  Руигидовь,  с])1>и^л  р-Ьшснието  на 
Кюстсидилский  Окр.  Смдъоть  о1  Августъ  1887  год. 
Н-о  81,  с'ь  силата  на  чл.  158  отъ  Ражданското  Мирово 
Сждопроизводство,  като  неоснователно,  да  ся  остави 
без-ь   иосл  Ъдствие.  — 


РЬшение,  Ж  17. 

Гр.  София,  24  Януарий  1889  год. 

Въ  името  на  НегоБО  Цареко  Виеочество  Бьл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  1.  Вьрховний  Касса 
ционенъ  Сл\д1,,  Пьрво  Гражданско  ОтдЪление,  на  де- 
сетий  Януарий  хилядо  осемстотин  ьосъмдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сл^дебно  засЬдание,  въ  сл^дующпй 
съставъ:  Иредс^датель:  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Секретарьтъ: 
Димитрий  Исайевъ  и  въ  присл=^тствието  на  Помощ.  Про- 
курора :  Ивань  Кассабов ъ,  слуша  доложеното  отъ  чле- 
нътъ  Маноловъ  1'ражданско  д-Ьло  N0.  6  по  описътъ  за 
1889  г.,  на  Тотю  Маноловъ,  пълномощникъ  па  Мур- 
салската  Селска  Община,  съ  Георгий  и  Христо  Маневи, 
за  кория  и  нива.  Странит-Ь  не  се  явиха.  — 

Обстоятелствата  сл\  т^зи :  съ  пропхение  отъ  10 
Май  1885  год.  до  Старо-Загорский  Окр/Т^женъ  Сл\дь,  Ре- 
орги  и  Христо  Маневи,  изъ  с.  Евджи.тери,  ^1и1)па11ска 
Околия,  ся  потллжили  ср^щу  кмета  и  стар^ЬитЪ  па  се- 
ло Мурсалково,  слгхщата  Околия,  че  имъ  присвоили  една 
нива  отъ  30  у  врата  и  кория  отъ  50  уврата,  която  из- 
секли. За  това  моли  да  ся  ос/Т^ди  Общината  па  ее.ю 
Мурсалково,  да  имъ  отстлпи  корията  и    нивата,   п  да 
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имъ  заплати  10,500  гроша  обезщетение  за  изсичание- 
то  на  корията.  За  доказателство  на  иска  си  представи- 
ли една  тапия  и  продавателно  отъ  11  Септемврий  1298 
година.  Старо-Загорский  Ок1).  Слдъ,  като  изслуша^гь 
110  това  д-кло  обясненията  на  странит-Ь  и  распиталъ 
по  11е1^о  свид-Ьтели,  съ  р-Ьшението  си  от^ь  29  Юлий  1886 
год.  Ко  67  опред-Ьлилъ:  „признава  заявения  искъ  от7> 
Георги  и  Христо  Маневи,  противъ  общината  на  село 
Мурсалково,  за  една  ко1)ия  оть  50  уврата  и  една  ни- 
ва отъ  30  уврата,  находящи  ся  въ  Евджилерското  зем- 
лище въ  м-Ьстностьта  називаема:  „Бию1гь  кая"  Чир- 
панска Околия  съ  предели :  коршггк  и  нивата  на  Мех- 
З1сдъ  Али  Фетта  Беев ъ,  Видю,  Домузъ  Гьолу  и  Е1ски 
—  Салъ,  за  доказанъ  и  ослжда  помъкнатата  06- 
п^пна  да  имъ  отстллп!  въпроснитЪ^  кория  и  нива, 
искгьтъ  на  истцит-Ь  за  обезщетение  отъ  10500  грохна 
отхвьр,1я,  като  недоказанъ.  Ос;^жда  Общината  на  село 
Мурса.1ково,  въ  лицето  на  кмета  и  старейтЪ^,  да  за- 
п.1ати  на  истцит-Ь  сл^дебни  и  за  водение  на  д^клото 
)>азноски  273  гроша  и  8  лева,  — -  да  внесе  въ  Сжда 
аа  шесть  неплатени  призовки  6  лева  и  да  заплати  на 
снид'Ьтелит'Ь  по  14  лева  на  всЪзкиго/'  Ио  въззивна 
•л^галба  на  Тотю  Маноловъ  повЬроннпк ь  на  Мурсалската 
селска  Община,  това  д'Ьло  о  разгл-Ьдано  въ  при- 
сАхТСтвието  на  дв-Ьт^;  страни  и  отъ  Пловдивский  Ап- 
пелативен7,  Сл^дъ,  копто  съ  р'Ьп1ен11ето  си  отъ  8  Декемв- 
рип  1886  година  Н-о  368,  като  взелъ  предъ  видъ  1) 
че  истцит']^,  ]>орги  и  Христо  Маневи,  в'ь  доказател- 
ство на  иска  си,  че  спорнит^  курия  и  нива  СгУ^  т^Ьхна 
собственность,  сл^  представили  е/ую  про,\авателно  отъ 
11  Септемврий  1298  година  и  та1П1ята  на  пьрвий  при- 
'1Н[;зкатель  на  т-Ьзи  имущества,  Смаила  Салиоглу.  Отъ 
продавателното  се  доказва,  че  пр^Ьзъ  1879  т\  истцит-Ь 
еж  купили  курията  и  нивата  отъ  Смаилъ  Салиоглу 
който  ги  владея лъ  съ  представената  тапия;  2)  че 
Смаилъ  Салиоглу  е  продалъ  спорнит'к  имуп1,ества  на 
иегцит-Ь,  това  не  се  отрича  отъ  Мурсалската  Община, 
което  се  доказва  още  и  отъ  испитанит^^  свид^Ьтели 
иь  първостепенното  С;^дилище,  но  Общината    заяв>ша 
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само,  че  Смаилъ  Са.1иоглу     не  е    билъ    собственникъ 
на  курията  и  нивата    и  че    представената    тапия    от-ь 
истцит^^,  въ  която  се   казвало,  че   С'Ллиог.лу  е  билъ  соб- 
ственникъ е  била  фа^штива;  3)  че  Мурса.1ската  Обпцша, 
за  да  докаже  че  тапията  енед'Ьйствито.1наискащотоСА\- 
да  да  направи  справка  въ  Девтерханата,  отъ  която  щелъ 
да  се  уб^ди,  че  такава  тапия  не  е    била    издавана  на 
Смаилъ  Салиоглу ;  но  това    искание    на    страната    пе 
може  да  се  уважи,  тъй  като  Сл\да  не  е  в ъ  правото  си 
да  събира  доказателства    на    странитЪ    въ    процесса ; 
4)  че  както  въ  първата  инстангц1я,  тъй  и  В7>    втората 
отв-Ьтната  страна  е    оспорявала    тапията    но    въ    под- 
крепление   на     това    оспорявание,  не    е    представила 
никакви  доказателства.  И    исканието  й  да    гЧ    се    даде 
срокъ  за  да  докаже  Фтстпвностьта  на  тапията,  неможе 
да  се  вземе  въ  внимание,  тъй  като    тя    от'ь  29    Юлин 
настоящата    година,  когато  се  е  издало  р'Ь1пеии(^то  на 
първостепенното    Следил ище,  до  сега  е    имала    възмож- 
ность  да  представи  всичкит^Ь  си  доказателства  за  тл'1зи 
ц-Ьль ;  5)    че    страната,  като    непредставлява    никакви 
доказателства     за     нед^^иствителностьта     на    тапията, 
то  тя  тр'Ьбва  да  сепр  иеме  за  валидна.   Ако  отв-Ьтната 
страна  б4>п1е  указала    на    лицето,    което  е    ФалпгиФи- 
1щрало  тапията,  тогава  щеше  да  б;ьде  нуждно  да  ста- 
не углавно  изсл-Ьдвание,  чр-Ьзъ  което   да  се    констати- 
ра да  *ги  въпросната   гапия  е  Фалшива  и    ^а  ли  указан- 
ното  лиде  е  извършило  тлзи  ФалшиФИкация.  В  ь  такъвъ 
случаи     щЪше     да     се  даде  възможность  на  страната 
по  углавонъ  р'кдъ  да  представи  своит^^»  доказателства. 
Но  тъй  като  тя  заявява  само,  че  тапията    е    Фалшива, 
то  ней  принадл-Ьшеше  да  представи  до  сега  всичкит-Ь 
доказателства  за  да  дока^же  своето     домогвание;   6)   че 
нстцит^  въ    доказателство    на    пскът-ь    си    за     10,500 
гроша  обезщетение  за  изсЬчената    курия,  се    ссилаятъ 
на  самопризнанието     на  отвЪтната  страна,  че    тя  имъ 
е  изсякла  курията.  Но  отъ  обясненията  на  Общппата 
дадени,  както  въ  първата  инстаIп^ия,  тъй  и  вч^  втора- 
та се  вижда,  че  тя  е  сЬкла  кор1П1Т'Ь  си,    а    не  е   само- 
признала,  че  е  изсЬЕсла  и  спорната    кория.  Даже  и  да 
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се  П}>едположи,  че  действително  селото  е  пзсЬкло  кури- 
ята,  истцитЬ  требваше  да  докажатъ  какво  ко.^ичество 
дьрва  сл^  нзсЬченп  и  колко  струватъ  т^зи  дьрва,  а  тЪ 
като  заявляватъ  само,  че  стойностьта  на  изсЬченигЬ 
дьрва  струватъ  10500  гроша  и  като  недоказватъ  това, 
то  тлзц  часть  отъ  иска  имъ  незюже  да  се  приеме 
за  доказанъ  5*^  —  подтвьрдилъ  р-Ьшението  на  Ста- 
ро-Яагорскй  Окр.  Са>дъ  отъ  29  ГОлпй  1886  год.  Н-о 
е  7  II  слчдебнит^Ь  разноски  за  втората  инстанция  в'ьзло- 
:ки.1ъ  вьрху  дв'Ьгк  страни.  Ср^щу  тона  р-кшение  на 
Аппе.1ат.  С/Гхдь,  Тотю  Маноловъ,  пълномощникъ  на 
Мурсалсковата  селска  Община,  нодалъ  кассационна 
жа^^юа,  въ  която  посочва,  че  по  това  д'Ьло  Пловдц- 
вский  Апиелат.  Сл^дъ  е  нарушиль:  1)  чл.  98  отъ 
Вр.  Слд.  Правила,  защото  пстцит-Ь  намали  право  да 
ходатайствуватъ  пр-ЬдьСлгДилищатапо  чужди  дЪла;  и 
2)  Чл.  ЗН  отъ  Закйа  за  земпт-Ь  и  чя.  чл.  31  и  34  оть 
Закона  за  нотариусит-Ь  и  ст.  ст.  524  и  528  отъ  Вр. 
Сл^д.  Правила,  защото  продажбата  на  спорната  земя 
не  била  станала  пр-Ьдъ  надл-Ьжний  чиновникъ.    — 

Вьрховний  Каесационенъ,  Слядь  като  изслуша  до- 
1слада  на  д-Ь.юто  и  заключението  на  Помощ  Прокуро- 
ра, за  ,\а  разр-Зипи  това  дЬло,  взе  въ  сьображение : 
1)  отъ  производството  не  ся  вижда,  щото  иетцит^  по 
настоящето  д'1зло  да  слч  представлявали  н'1>ко11  чужди 
интереси,  или  пак-ь  да  (^л\  ся  явявали  като  повФ,рен- 
ницн  по  чу*/кди  д'Ьла,  както  иска  да  каже  кассатора, 
за  да  може  да  бл\де  ,^ад'ьл  жител  но  за  тЬхь  постанов- 
лението на  ст.  98  оть  Вр*  Сл\д.  Правила,  а  па  про- 
тивъ,  отъ  сл^п^ото  производство  па  д^Ьлото  с(^  вижда 
че  пс-^тцит-Ь,  както  пр'Ъ,уь  тп>[)»тта,  тг.й  и  пр-Ь/^ъ  втора- 
та сд^дебни  инстанции  сл\  Фигурирали  като  прями  за- 
интересо1}ани  по  д'1>лого  сграпп,  въ  заплита  па  свои 
собственни,  а  никассь  пе  и  на  чуждр!  права.  '^Гова  като 
е  тъй,  то  оплаквапието  иъ  този  с.1учай  на  кассатора 
ла  нарушението  на  ст.  98  отъ  Вр.  Сл^д.  Правила,  ся 
явява  сьвьрхпенно  неум^Ьстно  и  като  такова  нсаможе 
да  се  признае  за  основателно.  2)  отъ  съобразите.лната 
иасть  на  решението  ся  ви-жда,  че  Аппелативний  Сл^дъ, 
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за  да  признае  истцитб^  за  прит'Ьясате.1и  на  спорното 
недвижимо  имущество,  сл-ьдъ  като  оосахДилъ  значението 
п  силата  на  представеннит^  отъ  истцит-Ь  домашенъ 
продавателенъ  записъ  отъ  11  Септемврий  1298  год., 
както  и  тапията  на  пьрвиятъ  притЪжате-чь,  т.  е.  на 
Смаилъ  Са^гиоглу,  който  продалъ  спорното  имущество 
на  истцит^,  което  обстоятелство  и  кассатора  не  отри- 
чалъ,  дошелъ  до  уб^Ьждение  да  признае  продажбата 
на  въпросното  недвижимо  имущество  за  действителна 
и  Законна.  —  н^що  което  не  само  че  не  противор^^чи 
на  Закона,  но  въ  данниятъ  случай.  С/У1Д7>тъ  напълно 
ся  е  съобразилъ  съ  предгп^санието  на  чл.  2  отъ  Закона 
за  домашнитЪ  актове.  Следователно,  оплакванието  на 
кассатора,  че  по  това  д^ло  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сждъ  е  нарушнлъ  чл.  36  оть  Закона  за  землит-Ь, 
чл.  чл.  31  и  34  отъ  Закона  за  НотариуситЬ  и 
ст.  ст.  524  и  528  отъ  Вр.  Слд  Правила,  защото 
продажбата  на  спорната  земя  не  била  станала  п})едъ 
надлЪжний  чиновникъ,  неможе  да  се  признае  за  основа- 
телно. 

Водизгь  отъ  т-Ьзи  съображения  Вьрховний  Кссацно- 
ненъ  Сж.дъ  опред'Ьлява :  Кассационната  жалба  на 
Тотю  Манол овъ,  пълномощникъ  на  Му рсал ската  селсгса 
Община,  ср^щу  решението  па  Пловдивский  Аппела- 
тивенъ Сл^дъ  отъ  8  Декемврий  1886  год.  Н-о  368,  съ 
силата  на  ст.  11  отъ  учреждението  на  Вьрховний 
Сл\дъ,  като  не  основателна,  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие 


РЬшение,  Ж  18 

Гр.  София,  26  Януарий  1889  г. 

Въ  името  на  НегоВО  ЦареКО  Височество  Балгар- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ!.  Вьрховний  Кассационенъ 
Сждъ,  Пьрво  Гражданско  От/\'Ьление,  на  дванадесетий 
Януарий  хи^гядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета  1юд., 
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въ  открито  сждебно  засЬдание,  вь  сл^доющий  съставъ: 
11редс'Ьдате^1ь :  Христо  Стоя новъ,  Членове:  Андрей  Ма- 
ноловъ  и  Василий  Мариновъ,  при  Похмощ.-Секретаръть: 
Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  на  Прокурора:  Д  ръ 
Петръ  И.  Дашюв^.,  сл упга  доложеното  отъ  ПредсЬдателя 
гражданско  дЪло  Н-о  9  по  описът^ь  за  1889  година,  на 
Али  Мо^гла  Хаджи  Хасановъ,  кметъ  на  с.  Кара-Таиръ, 
Пловдивска  Околия,  съ  Исмаилъ  и  Мехмедъ  Хаджи  Са- 
лиеви,  отъ  с;^щото  се^ю,  за  три  ниви  около  67  уврата, 
— •   Въ  засЬданието  странит^  неприсл\тствуваx^!ь.    — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  На  27  Февруари й 
1884  год,  Исмаилъ  и  Мехмедъ  Хаджи  Сал иеви,  жите.лц 
на  село  Кара-Тахиръ,  Пловдивска  Околия,  подали  на 
бившето  Пловдивско  Окрлжно  Гражданско  Сждилище 
иротение,  въ  което  казват ъ,  че  притЪжаватъ  в-ь.  зем- 
лището на  селото  Кара-Тахиръ  съ  Законни  владала 
три  парчета  ниви  около  67  у  врата  които  кметътъ  на 
се^юто  въ  името  на  общината  имъ  ги  оспоря валъ  като 
часть  отъ  мерата  имъ  и  имъ  препятствувалъ  да  съ- 
биратъ  ходжрета  отъ  .1ицата,  които  ги  работатъ  за 
това  молять  да  се  призове  кметътъ  Адемъ  Хаджи 
Юзюров-ь  въ  името  на  Общината  Кара-Тахиръ  и  да  се 
ос^у^ди  да  имъ  не  припятствуия  ^'^а  си  влад'Ь1;Бтъ  сво- 
бодно казаиит-к  ниви,  като  се  припознаятъ  за  законни 
иритЪжатели  съгласно  съ  владалата  имъ  и  да  се  ос^ьди 
общината  на  сждебнит^  и  по  вод^^ние  на  д'Ьлото  раз- 
носки. —  Пловдивский  Окр/ьженъ  Сждъ  гл-Ьдалъ  ^ф 
лото  на  16  Април ий  1886  год.  въ  отсжтствие  на  от- 
ветната страна.  Пов-Ьренника  на  истцитЬ  обяснилъ,  че 
отъ  представеннит'Ь  три  турски  тапии  се  виждало,  че 
означените  въ  т-Ьхъ  ниви  принадл-Ьжатъ  на  довЪрите- 
литЬ  му,  затова  молилъ  да  се  признаятъ  посл^днит^; 
за  прит-юкатели  на  трит-Ь  ниви  и  да  се  осж.ди  кмета, 
Адемъ  Хаджи  ТОмеровъ  на  сждебнит-Ь  разноски.  Плов- 
дивский Окрж.женъ  Сд^дъ  съ  задочно  решение  отъ 
сй^щий  день  Н-о  66,  призналъ  братия  Исмаилъ  и  Мех- 
медъ Хаджи  Салиеви  за  притЬжатели  па  три  ниви  на- 
ходящи  се  въ  землището  на  селото  Кара-Тахиръ  вч» 
определени  м-Ьстности     и  граници     и  осл.дилъ    отв-кт- 
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ната  страна  на  сА^дебнитЬ  по  дЬлото  разноски.  —  Ра- 
шидъ  Юсеиновъ,  като  кметъ  на  Общината  на  село  Ка- 
ра-Тахиръ  по^^лъ  срЪщу  това  р-кшение  отзивъ  въ  сл^- 
щпй  с^^^дъ,  който  глЬ.^алъ  д1>лото  на  28  Юнии  188 в 
год.,  когато  иовЬренника  на  отв-Ьтната  страна  каза.1ъ 
да  му  се  допустне  да  дока';ке,  че  снорнитЪ  М'Ьста  слк 
мера,  а  за  тапиит'^^  казал^^,  че  т'Ь  ся  издадени  въ  1299 
арапско  л-Ьточисление  или  1882  година,  когато  въ  м'Ь- 
стото  управлявалъ  другий,  а  не  Турция,  та  истцигЬ  не 
могли  да  станд^тъ  прт^жатели  на  м'Ьстата  съ  тапии,  а 
съ  Источно-Румалийско  в.1адало.  — •  Осв^нь  това  тани- 
ит-Ь  нищо  не  доказвали,  зайчото  тапиит'Ь  на  сички 
околии  ниви  гласЬли,  че  това  м^сто  е  мера,  което 
околнит^к  села  били  готови  да  засвид']^телствуватъ,  и 
поиска.гь  да  се  направи  м-Ьстень  огл^Ьдь,  като  се  аа- 
дължатъ  прит1^жателит'Ь  на  околни  гк  ниви  да  п])ед- 
ставатъ  тапиит-Ь  си  за  т-Ьхь.  — Сл\д'ьт'ь  отложилъд-Ь 
лото  за  да  стане  м^^стенъ  оглъдъ  съ  распитъ  на  сви- 
д'^Ьтели,  при  който  отв^тнпкът-ь  да  п])едставп  тапиитЪ 
на  околнит-Ь  ниви.  Пловдивский  Окрлчжонъ  Сл^д75  раз- 
1\1едалъ  далото  на  оО  Декомврнй  1886  год.,  когато  по- 
в^Ьренпика  на  истцит^Ь  казалъ,  че  отъ  сивд^Ьтс^скптЪ 
показания  при  ог.гЬдьтъ  излиза,  че  сиортлгЬ  мЬстно- 
сти  би..т  м'Ьра  на  основание  само  на  това,  че  т'Ь  отъ 
20 — 80  години  не  са\  виждали  да  се  об])аботватъ  и 
служили  за  паша  на  добит-ькътъ;  наистина  довЪрите- 
лит'к  му  не  СА\  ги  обработвали,  1гь  сега  като  се  оттег- 
лили воднН^,  т^Ь  СА-»  въ  право  да  ги  влад'Ьятъ  съгласно 
чл.  69  отъ  Законътъ  за  землитЬ,  защото  чрЬзъ  огл^Ь- 
дътъ  се  констатира.ю,  че  тапиитк  сеотнасятъ  до  спо- 
рнит-Ь  м'Ьста.  Повкренникътъ  на  ответната  страна 
възрази.1ъ,  защото  слх  извадени  въ  Цариградъ  че 
тия  документи  не  сл\  автентични,  когато  местото  би- 
ло гфУ'^  правителство,  и  че  п})и  огл^15дът'ь  се  до- 
казало, че  граиицит-Ь  не  би.ги,  както  ся  показани 
въ  тапиитЬ. —  Сждътъ  съ  р'Ьп1ението  си  отъ  сж.щий 
день  N0  343  отхвьрлилъ  ис1гьть  на  Исмаилъ  и  Мех- 
медъ  Хаджи  Салиеви  за  67  у  врата  ниви  находящи  се 
въ  землището  на  се.ю  Кара-Тахиръ  п  ги    о{:л\^,\лл•^у    па 
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сАдебнит^^  110  далото  разноски.  Ор*Ьщу  това   р-Ьшение 
ла   11.10ВД11ВСГСИЙ  Окр.  Сл\Д'ь,  Г-  Цв^тювь,  като  1гь.^но- 
мощншгь  на  Исмаилъ  п  Мехмедъ  Хаджи    Салиеви  по- 
да.гь  въззивпа  жалба  въ    Пловдивскии    Аппелатиненъ 
(\тжД'1>,  който  гл'Ьдалъ  д-клото  на    22  Маия     1887    год. 
и  го  отложилъ  да  стане  огл^Ьдъ  на  спорното  >Лсто  за 
копстатирание,  да  ли  се   нампратъ    подобни     ниви  сгь 
подобни  граници  съгласно  съ  таниит-к,  и    сл'кдъ  като 
отанг^лъ  оглЪдътъ,  Сл-^дътъ    разптЬдалъ    далото   на  1 
Юлия   1887   год.  и  съ  р^Ьшението   си  отъ  10    Юлий  с. 
1\  Н-о  144,  между  друго,  като     взелъ  предъ  видъ,  че 
за  доказателство  на  исегьтъ  си  истцитЪ  сж  представили 
предъ  пьрвостепений  Сл^дъ  три  тапии  за  спорнит-к  ни- 
ви, издадени  отъ  турското    управление,    съ    които  на 
пълно  доказвали  искът7>  си  за  сп()рнит'Ь  три  ниви, — че 
предм'ктнитк  тапии  ако  и  да  са\  издадени  от-ь  турско- 
то управление,  когато  е  била  вече  създадена  Источна 
Румелия,  но  тия  слщи  тапии  С/Тх  преписи   от'ь    стари- 
те тапии  на  слмцигЪ  аппелатори,    които    сл\  извадени 
оть  теФтерханата  въ  Цариградъ,  гдЪто  се  съхраняватъ 
всички  издадени   отъ    ту})ското     правителство    тапии. 
Сл-Ьдователно,  пре^р1'Ьтиит'к  тапии  еж  автентични,  тъй 
като  т'к  не  сл\  се  издали  въ  тл^рско,    а    въ  Румелийско 
вр-кме  съ  единствената    разлика  само,  че   въ  Румелий- 
ско вртЬме  сд;  издадени  преписитЪ   на     тапиит*,  а  въ 
турско  вр-Ьме  самит^Ь  тапии.  Сл^^дователно,  въззраж-Ь- 
нието  на  общината  на  село  Кара-Тахиръ    за    нередов- 
ностьта  на  предметните»  тапии  е  неосновно,     отм-Ьнилъ 
р+,шеннето  на  Пловдйвский  Окр.  Сл\дъ  отъ   30  Декем- 
врий    188()  1ЮД.  Н-о  343,  приелъ    искът-ь  на  Исмаилъ 
и  Мехмедъ  Хаджи  Салиеви  и  ги   признал'ь    за   прит'Ь- 
жатели  на  спорнит^  три  ниви,  като  възлоя^илъ  слдеб- 
нигк  и     по  водение  на    д-Ьлото    разноски     за     дв^^т!; 
инстанции  върху  обн^пната  на  село  Кара-Тахиръ.  Не- 
доволенъ  отъ  това  рЪшение  на    Пловдйвский  Аппе.1а- 
тивенъ  Олдъ  Али  Мо.лла  Хаджи    Хасановъ  кметъ  на 
село  Кара-Тахиръ,  пода.1ъ  ср-кщу  него   въ    Вьрховний 
11асеационеи7>  С^т^дъ  кассационна    жалба,  въ    която  се 
оплаква,  че  по  това  дФ>ло  Пловдйвский  Аппелативен^ь 
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Сждъ  е  каругаи.лъ  ст.  ст.  169  и  524  отгь  Бремен.  С^^д. 
Правила,  защото  далъ  напредставепит-Ь  отъ  истецит-Ь 
три  турски  тапии,  издадени  при  съществуванието  на 
Источна  Румелия  въ  1882.  год.  отъ  тсФтерханата  въ 
Цариградъ,  сила  на  автентични  документи. — 

Вьрховний  Кассационенъ'  Садъ,  1сато  изслуша  до- 
1слада  и  заключението  на  Прокурора,  за  разр-Ьшение  на 
д^^лото,  взе  въ  съобраясенне:  1)  Отъ  обстоятелствата 
на  д'Ь.1ото  се  види,  че  то  е  постъпило  за  раз1\1'15,:\ва- 
ние  вече  вь  Пловдивский  Аппелативенъ  Съдъ  въ  туй 
вр^Ьме  (12  Мартъ  1887  год.)  когато  тоя  Съдъ,  по  си- 
лата на  Височайший  указь  Н-о  170  отъ  23  Декемврий 
1885  година,  не  можехне  да  се  рдкководи  при  разгл-Ьд- 
ванието  и  разрешението  на  дЪ.тта,  осв-Ьнь  отъ  общи- 
тЬ  процессуални  правила  д^^йствующп  въ  Княжество- 
то; за  това  и  не  е  могл^ль  да  оц^Ьнява  силата  па  пред- 
ставенит-Ь  (^ть  истцитЪ  документи  по  д^Ьлото  още  въ 
първата  инстанция,  осв^нь  споредъ  предписанията  на 
слщит'к  тия  п])ави.1а.  Пом^^натитЪ  три  турски  тапии, 
като  СА  отъ  врЪмето,  кох^ато  въ  тая  страна  не  сл\  дей- 
ствували Временните  СгУ^дебни  Правила  въ,  бивгпа 
Источна  Руме.п1я  п})псл^единепа  сега  на  Князкеството, 
Слдът'ь  требваше  да  определи  силата  па  тия  тапии 
с'ьоб})азно  съ  законите,  които  сл\  били  въ  действие 
по  онова  време  въ  страплта.  Нъ  тъй  като  представе- 
нит^;  турски  документи  сл  само  въ  оригиналъ  иа  ту- 
рски безъ  заверенъ  преводъ  на  б ългарский  язикь,  кой- 
то исключптелно  е  билъ  вече  оФицпялепт:»  предъ  Плов- 
дивский Аппелат.  Сл\дъ  при  разглежданието  на  това 
дело,  то  поменатий  Сждъ  не  е  ималъ  никакво  .гега- 
лно  основание  да  оценява  силата  на  документите  на- 
писани само  на  Турский  язикь.  И  наистина  противна- 
та страна  е  заявила  предъ  сащийтъ  С/^дъ,  че  въпро- 
сните документи,  не  само  не  сд^  автентични,  пъ  и  по 
Формалната  си  страна  еж  недействителни  (гледай  про- 
токола отъ  1  ТОлий  1887  год.  по  делото  на  Сл^дътч>,) 
нъ  той  като  не  има^гь  прс^дъ  видъ  преводътъ  имъ  на 
п>барски^  требвало  е  да  поверва  или  страната,  която 
въззражава  иротивъ  документите,  или  друх^ата  заинте- 


))есу1и1на  страна,  която  е  утсьрдявала,  че  сл\  автен^г^й-» 
чнп  и  д'Ьйствителнт1,  нъ  както  одното,  така  и  друго- 
то не  е  съгласно  съ  точний  разумъ  на  чл.  168  отъ 
Времен.  Сжд.  Прави.та,  духътъ  па  който  изискува, 
щото  докулюптътъ  да  е  понятенъ  на  Слг^дът-ь,  т.  е.  да 
е  и  па  0Фициа.1П11П  язиггь  1Ц)(ч*едсиъ,  и  посл^  да  е 
пздадеаъ  сьгласно  съ  аакоии^гЬ  д-Ь/гствувавши  въ 
страната  при  изданието  му.  Следователно.  Пловдив. 
Аппелат.  С/Тгдь  като  е  далъ  сила  и  разрЪшилъ  дало- 
то на  основание  па  помяил^титЬ  три  турски  тапии,  кои- 
то, като  непреведепп  па  оФпцпалпи  язикь  по  презу- 
зшция  с2Ек  му  неизвестни,  сл-Ьдва,  че  не  е  люгал ъ  да 
оцени  и  определи  силата  пмъ  съгласно  предписанието 
на  чл.  168  от-ь  Вр.  Сл\д.  Правила  и  съ  това  е  нару- 
шилъ  тоя  членъ.  Иа  това  гореизложен ното  оплаква- 
ние  на  Кассатора  въ  това  отношение  е  основателно.- 
Водилгь  отъ  гореизложени  ОТО  Вь})ховипй  Кассацпо- 
ненъ  Са^дъ  011реД'ЬлЯВЙ:  Решението  иа  Пловдивский 
Аппелетивенъ  Сл\дъ  отъ  10  ТОлий  1887  т^од.  Н-о  144, 
защото  е  нарушена  ст.  168  от ь  ВрЬм.  С?йд.  Правила  съ 
силата  па  ст.  11  п.  I  отъ  учреждението  на  Вьрховнйп 
С;у;дъ,  да  ся  отмени  и  делото,  за  ново  разгл-Ьждание 
оть  друп>  съставъ,  да  ся  испрати  въ  Пловдинск1п'1 
Аппелат.  Слдъ. — 


РЬшение,  Ж  19. 

Гр.  София,  20  Лнуарий  1889  год. 

Въ  името  па  Негово  Цареко  Виеочеетво  Българ- 
ский  Князь  <]>ЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ги^иъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  дванаде- 
ссггий  Януарий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  отI^)пто  слдебпо  заседание,  въ  следующий 
съставъ:  Председател ь:  Хрртсто  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ.-Св- 
кретарьтъ:  Христо  Д.    Ве.1евъ  и  въ  присл/гствието  на 
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Помощникъ-Прокурора:  А.  Каблешкоггь,  слуша  доло- 
женото  отъ  члонътъ  Русчсовъ  г^ждаиско  д-Ьло  Н-о  8 
по  ошкгьт^  за  1889  год.,  на  Никола  Анге^ювъ,  Иванъ 
Смаркаловъ  и  др.  отъ  с.  Ясл\-Кория,  Пещерска  Око- 
лия, съ  Общината  на  с.  Брацигово,  еж  щата  Околия,  за 
три  пасбища  по  право  на  предпочитание.  —  Въ  засЬ- 
данието  отъ  странит^  присгУгТствуваше  Раврилъ  ОР^' 
шаковъ,  пов'Ьренникь  на  Ивань  Петровъ  Смарка,10въ. 
Обстоятелствата  на  д^Ьлото  сл\  СV^Ьдующит'^^:  Ни- 
кола Ангеловъ,  Атанась  Даска.ловъ,  Иванъ  Д.  Вар- 
бановъ,  Ангелъ  Дабижовъ,  Тодоръ  Кукуриновъ,  Ив. 
Смаркаловъ,  Кол'!^  Узуновъ  и  Янко  Бардуковъ  жители 
отъ  с.  Ясд^-Кория,  сь  прошение  отъ  13  Юннй  1885  г. 
ся  оплакали  предъ  Т.  Пазарджикский  Окрл^женъ  С^т^дъ, 
че  Брациговската  Община  е  купила  четири  яилака: 
у,Боюкъ мангачлщ"'  .^Боюкъ-манафъ^  ^^Даллжлласъ^  и  „О?;^- 
джшсг"  пьрвий  итретии  за  5000 гроша,  втори  за  12,000 
гроша,  а  четвьртий  за  (5300  гроша,  които  като  се  на- 
.  мирали  въ  землището  на  село  ЯсА\-Кория,  то,  сьгласно 
чл.  45  отъ  Закона  за  земитЬ,  тЬ  имали  право  на  пред- 
почитание да  ги  купатъ  за  сл\щата  ц^Ьпа;  Заради  то- 
ва искат ь  да  се  оса\ди  Брациговската  Община  да  имь 
предаде  купенит-Ь  4  яйлака,  като  имъ  зап.латятъ  т'Ь 
(истцит'Ь)  сумата,  за  която  ^ж  купени.  Т.  Пазарджик- 
ский ОкрЖ/кенъ  Сл^уь  разгл^далъ  това  дЪло  въ  при- 
С/^тствието  на  дв-ЬтЪ  страни,  и  изслушалъ  обяснения- 
та имь  и,  като  взе.гь  предъ  вид1>,  че  оть  владалото 
Н-о  340  се  вижда,  че  яйлака  „Саиджакъ"  е  купепъ 
на  4  Маий  1882  год.,  а  иетг^итЬ  ст^  заявили  искъ  за 
него  на  13  Юний  1885  год.  т.  е.  слЬдь  три  години 
отъ  купуваниего,  то  сдЬдва,  че  искьть  за  този  яйлакь 
е  просроченъ,  а  другит-Ь  три  яй.шкг  като  се  намира- 
ли въ  землището  на  с.  Ясл\-Курусу  и  искът  ь  като  е 
заявенъ  въ  продължение  на  една  година  отъ  прокуп- 
ката,  то  съгласно  45  чл.  отъ  Закона  за  земитЬ  истци- 
т^Ь  иматъ  право  на  предпочитанрю,  съ  р^Ьхпението  си, 
отъ  25]^Септемврий  1886  година  Н-о  300,  ослг^дилъ 
Общината  на  с.  Брацигово  да  преда,1,е  въ  собствеиносгь 
на  истцитЪ  яйлацит-Ь:  „Буюк7>-МанаФъ,"  „Буюкъ-Ман- 
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и  ^Далл2ьлл\къ."  По  аппелатикни  жалби  на 
Ърациговската  Община,  кь  която  се  излага,  че  спор- 
нит-Ь  яйлаци  не  еж  намирали  въ  землището  на  Ясд^- 
Кория,  и  че  т'Ь  ся  купени  презъ  1882  година,  а  но 
на  17  10.1ИЙ  1884  година  и  че  съгласно  45  членъ  отъ 
Закона  за  земитЪ  истцигЬ  само  тогава  би  има,1и  пра- 
во за  пр'Ьдиочитание,  когато  .^окажатъ,  че  т-Ь  имнтъ 
нужда  за  тЪхъ,  това  дЬло  се  разгл^^^вало  и  о'гь  Плов- 
дивский  Аниелатпвенъ  Слчд'^*  "^  нрислгтствието  на 
дв^т-Ь  страни,  който  като  пслуншлъ  устннт'Ь  имъ  обя- 
снения, съ  р'ЬпIение'^'о  си,  оть  17  Юний  1887  год.  Н-о 
131,  като  и])изнал'ь,  че  истцитЪ  не  са\  доказали,  че 
иматъ  нужда  отъ  сиорнит-Ь  три  яйлака,  отмЪнилъ  ре- 
шението на  Ч\  Паза})Д7кикскт1Й Ок}).  Сл^дь,  отъ  25  С?еп- 
темврий  1886  год.  Н-о  оОО  и  отхиьр.чилъ  искътъ  на 
мстцит-Ь  за  сгхорнит-Ь  три  яйлака  ио  ираво  на  предно- 
читание,  като  неосноиателенъ.  Недоволни  отъ  това  р-Ь- 
шение  на  Пловдивскип  Аппелативенъ  С/У>дь,  Никола 
Ангеловъ,  Иванъ  Смаркаловь  и  др.  сл!  подали  въ 
Вьрховний  Сждъ  кассациониа  жалба,  въ  която  се 
оплакватъ,  че  по  това  д-Ь.ю  ТТловдивский  Аппелати- 
непъ  Слдъ  неправилно  е  исталкуваль  чл.  45  отъ  За- 
кона за  земит-Ь  като  п{)изналъ,  че  страната,  която 
иска  да  се  ползова  отъ  правото,  което  дава  този  членъ, 
безусловно  трЪбва  да  докаже,  че  се  нуждае  отъ  ме- 
стото, което  иска  да  отнеме  отъ  купувача. 

Вьрховний  Кассационет>  Сл\Д'ь  за  да  ркши  това 
д'Ьло,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  обясненията 
на  явившета  ся  страна  и  зак.иочението  на  Помощник'?» 
11рокурор«я,  взе  въ  с'ьобра7кение;  1)  45  чл.  отъ  Зако- 
на за  земит-Ь  предвижда,  че  „земи  п])ит'Ьжаеми  съ  та- 
пия, които  лежатъ  въ*  пред^Ь.лит^  на  н^^кое  село,  ако 
се  отстл\пять  на  1гЬкого  отъ  жител ит-Ь  на  друго  село, 
онези  отъ  жителитНЬ  на  селото,  въ  което  лежатъ  тЪзи 
земи,  които  биха  имали  нужда  за  земя,  моглтъ  да  ги 
искатъ  надире  чрЪзъ  Сл^дъ  до  една  година,  като  за- 
цлатягь  стойностьта  имъ."  За  да  се  опред^Ьли  да  ли 
тоя  членъ  тша  смисл>л7*  ограниченъ  или  съдържа 
превнлегия,  т,  е,  ДчЯ  ли    законодате.1ьть    е    искалъ  съ 
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Йего  да  ограничи  жителите  оть  селото,  въ  землищеЗД 
на  което  лежатъ  продадените^  земи  и  за])ади  тона  е 
турна.лъ  усшвие,  че  само  тия  жители  ще  могл^т-ь  да 
иматъ  право  да  купатъ  сл\п\ит'к  земи,  с*гЬдъ  като  до- 
кажатъ,  че  иматъ  необходима  нужда  за  земя;  или  же 
напротивъ  той  (законодательтъ)  съ  тоя  членъ  е  дал-ь 
превилегия  на  жителит^  отъ  селото,  въ  землището 
на  което  лежать  продаденит'Ь  земи,  за  да  Ихматт,  пред- 
почитание въ  течението  на  изв^стенъ  срокъ  ири  ку- 
пуванието  на  подобни  земи  отъ  жители  на  друго  село. 
За  да  се  узнае  по  добр^Ь  смиела  и  значението  на  ка- 
занний  45  членъ,  требва  да  се  вземе  предъ  видъ  ц'Ь- 
лий  законъ  за  земит^,  който  въобще  ограничава  сво- 
бодното преминувание  цравото  на  собственность  вьрху 
правителствени  (мирийскп)  земи  и  въ  други  случаи. 
Така,  59  чл.  п.  Л*11  отъ  Закона  за  земигЬ,  въ  слу- 
чай когато  една  земя  остане  безстопанска  (махлюль), 
дава  превилегия  на  ступапит'Ь  на  правителствен- 
нит^  (мирийскитЪ)  земи  за  да  купатъ  предпочти- 
телна такава  земля.  Но  IX  п.  отъ  сл\щий  членъ  нап 
ясно  опред1^,лява,  кой  може  да  се  ползува  съ  право  на 
предпочитание  и  въ  кои  случаи  трЬбва  да  се  доказва 
нуждата  от-ь  претендираната  земя.  Нункътъ  буквално 
гласи:  „ако  жителит^  на  селото,  които  иматъ  нужда  оть 
земля,  еж  мнозина  ивсичкитЪ  съвременно  искатъ  дазе- 
матъ  землит^,  които  сл\  рас полагаеми  за  проданъ  съ 
тапия,  когато  се  с^^учи  по  д-Ьлата  на  земит-Ь  да  не  до- 
ставя н-Ьщо  без,чинно  и  вредително,  тогази  се  подНЬлятъ 
на  части  и  седаватъ  по  една  на  всекиго;  обаче,  ако  не- 
моглтъ  да  се  подЪляват-ь  или  ако  би  да  проистича 
щета  отъ  под^Ьлата,  тогази  се  дават  ь  на  он-Ьзи  пом^Ь- 
жду  тЪхъ,  които  иматъ  по  голЬма  нужда  за  земля.  Ако 
ли  всичкитНЬ  иматъ  еднаква  нужда  за  земля,  даватъ  се  на 
он'кзи,  които  дЬйствителио,  като  сл^  послужи.1и  въ  Им- 
ператорската войска  и  свършили  службата  си  се  явятъ 
претенденти  да  купятъ  тия  земи  та  слх  се  завърнали  у  до- 
ма си.  Ако  ли  Н'Ьма  и  таквпзи,  хвърля  се  ждребе  и.се 
даватъ  на  когото  бп  паднало  ждребието^Ч  Сл-Ьдователно, 
както  въ  тия    случаи,    така  и  ии  продвиденпй  в'ь    45 


81 


Ч.Л.  отъ  САщии  законъ  условието  за  доказвание  нужда- 
та отъ  зем^1я,  не  може  да  има  приложение  осв^нь  кога- 
то мнозина  жители  отъ  сжщото  село  поискатъ  да  се 
в-ьсползуватъ  отъ  правото^  което  имъ  дава  казаний  45 
члеиъ.  Нъ  жительтъ  на  другото  село,  който  е  купилъ 
землята,  и'Ьма  111)аво  да  се  ползува  отъ  това  условие 
на  закона  за  доказвание  нуждата  отъ  претендираната 
земля  и  да  ис1га,  щото  единътъ  или  мнозината  жители, 
които  прет1Ц1диратъ  землята  която  лежи  въ  землището 
на  селото  имъ,  на  основание  45  чл.  отъ  Законът-ь  за 
землит']'»,  да  доказватъ  нуждата  си  отъ  тая  земля.  — 
Напротивъ  от-ъ  духътъ  на  сами  законъ  за  земиа^Ь  се 
вижда,  че  казани  й  45  членъ  дава  превил игия  на  жи- 
тел ит^Ь  отъ  селото,  въ  землището  на  което  лежатъ 
продадеиит'Ь  земи,  да  нматъ  предпочитание  предъ  жи- 
тел ит^Ь  на  друго  село  при  купуванието  на  подобни 
земи  и  изразенигЬ  думи  въ  гоя  членъ  :  у^които  биха 
имали  нужда  за  земля"'  требва  да  се  разбиратъ  така, 
че  въ  оц']и1ението  на  подобна  нужда  тр-Ьбва  да  се  прйг 
етлпва  само  тогава,  когато  спорътъ  за  право  на  П1>ед- 
почитание  са  отнася  само  между  жителйт4  отъ  еелото, 
въ  землището  ца  което  се  намиратъ  оIIорнит^^  земи.  По 
това  д'Ьло  ПлОпдивский  Аппелативенъ  Сждъ,  като  е 
констатиралъ,' че  жителит-Ь  отъ  село  Ясж-Кория:  Ни- 
кола Ангел овъ,  Атанасъ  Даскал овъ,  Иванъ  Д,  Варба- 
новъ,  Ангелъ  Дабижевъ,  Тодоръ  Кукуриновъ,  Иванъ 
Смаркаловъ,  Колю  Узунов-ь  и  Янко  Бардуковъ  въ  срокъ 
ся^  заявили  ис1съть  синаоспвание  45  чл.  отъ  Закон7>тъ 
за  землигЬ  за  покупка  на  трит'Ь  яйлъка:  „Вок>къ-ман- 
1'ачли,"  „Боюкъ-манаФъ''  и  „Даллд\лл\къ,"  лежащи  въ 
землището  иа  т-Ьхрюто  село  и  купени  отъ  общината  на 
друго  село,  неправилно  е  истълкувалъ  въ  този  с^^у^ 
чей  казаннип  45  чл.  и  отхвьр.1и.1ъ  искътъ  на  касслто- 
рпт^  поради  това,  че  т^^  не  с^т^  доказа.1и,  че  иматъ 
пужда  от-Б  земл51та,  тъй  като,  както  се  види  отъгор^^ 
казаното,  въ  иастбящий  случай,  не  може  да  има  при- 
ложение това  предписание  на  законътъ. 

Водймъ  отъ  гор'Ьизложеицт^Ь  съображения  Вьрхов- 
ннй  Касеационенъ  Слдъ  011реД'Ьлява:    Р^ипонието    па 
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Пловдивокий  Апелат.  Олдъ  отъ  17  Юний7  Н-о  131, 
защото  е  нарупхенъ  мл.  4о  о1^ь  Законътъ  вя  земит-Ь, 
съ  си*1ата  на  ст.  11  п.  1  отъ  Учреждението  на  Вьр- 
ховний  Сд^дъ,  да  ся  отм-кни  и  д-Ьлото,  за  новоразхм^ж- 
дание  отъ  другь  съставъ,  да  ся  испрати  въ  Пиовдив- 
ский  Аппелативенъ  Сж^ъ.  — 


РЬшение,  М  20. 

Гр.  София,  30  Януарий    1889   год. 

Въ  името  па  Негово  Царско  Височество  Бьлгар- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  шес- 
тнадесетий  Януарий  хилядо  осемстотинь  осемдесет ь  и 
девета  година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл-Ь- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, Чле- 
нове: Андрей  Маноловъ  и  Никола  Сукнаровъ  при  Се- 
кретаря: Димитрий  Исайевъ  и  въ  прислтствието  на 
Помощ.  Прокурора  А,  Каблешковъ,  с*^1уша  доложеното 
отъ  членътъ  Андрей  Маноловъ  гражданско  д^ло  Мо 
13  по  описътъ  за  1889  г.,  на  Георги  Стойновъ,  кметъ  на 
Александровската  Селска  Община,  Казанлъшка  Околия, 
съ  Стефана  Серафимов  ь,  отъ  гр.  Казанлъкъ,  за  една 
кория  отъ  220  уврата.  Въ  засЬданието  отъ  странит-Ь 
присжтствуваха:  Гаврийлъ  Орошаковъ,  пов-Ьренникъ  на 
Александровската  Селска  Община  и  Христо  Камбуровъ, 
пов^Ьренникъ  на  СтеФанъ  СераФимов-ь.  — 

Обстоятелствата  с;ь  т^зи:  съ  прошение  отъ  29 
Февруарий  1884  год.  до  Старо-Загюрский  Окрл^жень 
Сждъ,  Дию  Димовъ  и  Сяли  Юсеиновъ,  повЪреннпци 
на  Общината  на  село  Александрово,  Каказнлъшка  Око- 
лия, ся  потлжили  ср^щу  Стефана  Серафимова,  изь  г. 
Казанлъкъ  че  имъ  усвоилъ  една  селска  кория  отъ  око- 
ло 220  уврата  лежаща  въ  землището  на  селото  им-ь 
съ  предали:  турскит*  гробища,  голямо  селский  пл^ть, 
м^ра  и  водениченъ  арк^>.  Затова  молятъ  С;^да  да  при- 
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Зове  казаний  СеряФИмовъ  и  го  попита  съ  какво  право 
имъ  усвоява  корията.  Старо-Загорский  Окр.  Сждъ,  като 
разгл-Ьдалъ  това  д'Ьло  и  изслушалъ  по  него  обяснени- 
ята на  странит'к  съ  р-Ьшението  си  отъ  9  Май  18ЬЧ 
год.  Н-о  120,  отхвьр,лилъ  искътъ  на  истцит-Ь  като  пе- 
основателенъ  и  призналъ  СтеФЯна  Серафимова  за  зако- 
нен^ь  прит^Ьясатель  на  спорната  кория.  По  въззнвна 
ясалба  на  Дию  ДизювъиСали  Юсеиковъ,  пов^ренници 
на  Александровс1сата  Селска  Община,  тока  д^ло  е  раз- 
гл-Ьдано  и  отъ  бивш^^то  въ  Источна  Румелия  Върхов- 
но Сждилище,  което  съ  задочното  си  (1аи1:е  (1е  ,р1а1(1ег) 
р-Ьшение  отъ  25  Юний  1885  г.  Н-о  144,  подтвърдилъ 
р-Ьгаението  на  първостепенното  Сл^дилище.  По  отззи- 
вч>т'ь  на  В.  Нейчовъ,  пъ,1номощникъ  на  Александров- 
ската  Селска  Оби^ина,  ср^щу  задочното  решение  на 
бившето  Върховно  Т)д^дили1це  въ  Источна  Румелия,  то- 
ва д-Ьло  е  разгл'Ъдано  и  отъ  Пловдивский  Аппелати- 
венъ  С;^дъ,  който  като  изслушалъ  по  него  обяснения- 
та на  странит-Ь,  представлявани  чр-Ьзъ  .  пов-Ьреннпци, 
съ  решението  си  отъ  26  Мартъ  1886  г.  Н-о  77,  като 
«зелъ  предъ  видъ:  1)  „Че  Българската  й  Турска  Об- 
щини отъ  село  А.1ександрово  съ  вводителната  си  жал- 
ба ся  тжжатъ  протикъ  СтеФань  СераФимовъ,  че  имъ 
присвоилъ  селската  кория,  който  си  искъ  истцит^  не- 
иодкрепятъ  сь  н-Ькой  си  автентиченъ  документъ ;  когато 
отв^^тната  страна  СтеФанъ  СернФимовъ,  напротивъ  за 
отблъсвание  на  искътъ  представи  едно  владало  Исто- 
чщо  Румелийско,  отъ  22  Мартъ  1883  година  Мо  3952, 
което  г..1аси,  че  спорната  кория  минала  върху  него  по 
покупка,  основана  на  една  турска  тапия,  отъ  9  Муха- 
ремь  1282  1Х)д.  Арабско  л'Ьто,  автептичностъта  на  ко- 
ето владало  истцит^Ь  неоспоряватъ  и  че  въ  такъвзи 
случай  писменнитЪ  автентични  доказателства Сг^  пред- 
почтителни пр^Ьзъ  разни  общински  сиид-Ьтелства  и  свиде- 
телски показания,  както  п  предъ  „Теватуръ  испатъ"  съ- 
гласно 1737  чл.  отъ  Меджелсто,  отъ  който  ясно  се  вижда, 
че  той  прави  преимущество  пр-Ьдъ  доказате.гствата  пр-Ьд- 
видЪнн  отъ  1733,  1734  и  1735  чл.  чл.  отъ  сащий  за- 
конъ,  на    които   се   основаватъ    аппелаторит-Ь:    2)    Че 
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йстцит-Ь,  аппеллатори,  ся  домогватъ  за  д01са;^ателство 
на  искът'ь  си,  че  т-Ь  имали  спечелено  право  на  прит-Ь- 
жание  чр-Ьзъ  просрочвание  съгласно  1060  и  1662  чл. 
чл.  отъ  Меджелето ;  че  т-к  по  погрЪнпса  сд^  окачеетво- 
вали  спорът^,  за  кория,  к-огато  тр'Ьбнало  да  го  окаче- 
ствоватъ  за  „балталъкъ/*  ,:Vьрвата  отъ  когото  прода- 
вали като  собственници ;  че  т^Ь  сл\  били  разспдители 
на  дьрвата  иъ  спорнии  „б^и^талькь**  и  на  тона  с^ьгла- 
сно  26,  27  и  28  чл.  ч.ь  отъ  Иакоиа  на  зе-мигк  сл  счи- 
тали прит-Ьжатели  иа  дьриотата  и  ч(»  съгласно  106  чл. 
отъ  сл'4Ц11н  Иаконъ,  дь1)вата  нслюгли  да  се  владагь  сь 
тапия,  освкнъ  тона,  че  (•и(>])ната  кория  не  ся  нарича- 
ла ,,Кобристанска*'  какго  я  претсн,1,ирал ъ  отнЪтникъть. 
Обаче  възражението  за  и))идоби1тние  право  на  владе- 
ние чр-Ьзъ  прос})очваии(гго^  осв1игь  д-Ьто  не  е  основно 
по  причина,  че  го  с  вече  отхвърлило  бивишто  Вьрхов- 
но  Слчдиллпце  сь  р-Ьинчпкгго  си  отъ  25  Юний  1885 
година  N0  144.  което  р-Ьтнеиис  страната  не  е  напад- 
нала по  законний  р+»дь,  но  да'Ж(»  и  по  С/УЛцность,  то  не- 
може  да  бгУ^де  п|>и(^мливо  съгласно  сь  20  чл.  отъ  За- 
конътъ  за  земит'Ь.  Относите.пю  възражението,  че  спо- 
рътъ  но  ногр+лнкае  окачеств()ва1гь  за  курия  нам'Ьсто 
„балталъкъ,"  обаче  тьй  като  това  възз})ажеиие  ся  пра- 
ви съ  едни  1Ч)ли  заявления,  не  11одкр'Ьпено  съ  никаквп 
уб^здителнн  доказателства,  то  неможе  да  се  вземе  въ 
внимание,  защото  отв^Ьтпата  страна  прит'Ь7кава  автен- 
тичен'ь  докухментъ,  който  служи  за  доказателство,  че 
спорнии  пр^Ьдм'Ьтъ  не  е  .,балталъ1С7>,"  но  —  кория  час- 
тно прит^^жание;  сл-кдователно  и  възраженията  на 
аппелаторит'Ь.  че  тЬ  сл^  разсадителит-Ь  на  дърветата  и 
съгласно  съ  26,  27,  28  и  106  чл.  чл.  отъ  Закона  за  зе. 
мит^  еж  нрит^жатсги  на  дърветата,  падатъ  като  неос- 
новни  пр'Ьдъ  автентичнитЪ  документи  на  отв'Ьтната 
страна.  Сжщо  е  неумЬстно  вьззражението  на  аппела- 
торит-Ь,  че  отв^тникътъ  претендпралъ  какво  купената 
му  кория  ся  наричала  „Кобристанска'',  защото  отв-Ьт- 
ната  страна,  нито  въ  аппелативната  инстнция,  нито  въ 
първата,  както  се  види  от-ъ  протокилит-Ь,  е  признавала 
подобно  н^^що,  следователно  аннелаторит^    напраздно 
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се    домогватъ   да   привождатъ    като    доказателство    за 
въ  своя  полза  единъ  Фактъ,  който  никакъ  не  е  станалъ 
затова  и  отговорътъ  на  „Каидътъ    отп^    тевтерхаието'^ 
като  се  отнася  за  „Кабристанска"  кория  неможе  да  има 
нн^сакво  значение  по  настоящето  д'Ьло  за  спорната  ко» 
рия;  3)  Че  странит^  не  оспоря ватъ  м-Ьстностьта  и  гра- 
вицитЪ  на  спорната  кория,  то  въ  такъвзи  случай    ис- 
кпнието  на  аппелаторит^  да  стане  огл'Ьдъ  на  спорното 
м-Ьсто  е  неум^^стно,  защото  н'Ьма  причини,  поради   ко- 
ито да  се  уважи  това  искание;  сл.що  неможе  да  бд^де 
приемливо  и  исканието  на  аппелаторит^  да  се  отложи 
д-кют^о     за  да    изиска   самъ  Слядътъ     отъ  пьрвата  ин- 
станция турската  тапия,  пьрво,  защото  страните  сами 
тр-Ьбова  да  си  набавятъ  доказателствата  и    второ,    за- 
йчото страната  не  показа  н-Ькои  си  уважителни  причи- 
ни, по  които  Садътъ  да  нам1^ри  за  нуждио    да    види 
и  тази  тапия  при    р^Ьшението   на   д^.юто,    нито    пакь 
пожела  страната  да  се  запипхи  въ  Фалшивостьта  й"  — 
потдвърдилъ  р^Ьшениетч)  на  Старо-Загорский  Окр.  СгУ^дъ 
от-ь  9  Май   1884  1\  Ко     77    и    осждилъ    апиелаторитЪ 
на  сд^дебнит-Ь  разноски  за  пьриата  и  втората  инстнции. 
Ср^Ьщу  това  р'Ьп1ение  на  аппелат.  Слчд!,,  Георги  Отой- 
иовъ  кметъ  на  Алсксандровската  Ссмска  Община  пода- 
ва кассационна  жалба,  въ    която,    като    поводъ    да  се 
отм-Ьни  казанното  р-Ьпхепие  па  Апиелат.  Сл\дъ  посочва: 
1)  Че  Пловдивскип   Апиелатииеп7>  С/Г»д'1    не    пзелъ    въ 
внимание  ексеицията  му  за  п])осрочвание,  защото  била 
отхвьрлепа  отъ  бившето  Вьрховпо  С/у;,утлпще    въ    Ис- 
точна  Румелия  и  зайчото  с;;^'Л11,ият'ь  му  отвод-ь  не  билъ 
приемливъ    и  по  чл.  20  отъ  закона   за    земитЪ,.  който 
(,'&дътъ  неправилно  истълкувал!»;   2)  Че  сйГжЩий  Сллдъ 
нарушилъ  по  това  д'Ьло  ст.  ст.    184,  2()()    и    1()7    отъ 
Врем.  Ол'VV  Правила,    защото    разр4ппи.л'ь    препирнята 
м-Ьжду  сл^дящит^  С51    на    основание    документи,    които 
несдществуват-ь  при  д'Ь.1ото  и  събиралъ  самъ   доказа- 
телства и  3)  Че    СА\щий    Сд^дъ    нарупп1лъ    чл.     1   отъ 
Закона  за  дознанието  чр^зъ  околни  люди,    зайчото    не 
направил ъ  дознание,  чр'Ьзъ  което  да  се  констатира  да- 
вностьта  на  в*1ад'Ьиието  на  Общината. 
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Вьрховний  Кассационанъ  С^адъ  като  изслуша   до- 
кладътъ  на  д-Ьлото,  устнитЬ  обяснения  на  пов-Ьренни- 
цит^  и    8ак.лючението   на   Помощ.   Прокурора,    за    да 
разр-Ьиш  това  д^ло,  взе  въ  съображение:  1)  Оплаква- 
нието  на  кассатора  че  Пловдивский  Апиелат.  Садъ  не 
взелъ  въ  внимание  ексепцията  му  за  просрочвание,  за- 
щото била  отхвърлена  отъ  бившето  Вьрховно  Съдили- 
ще въ  Источна  Рулгелия  и  защото  сжщиягь  му  отводъ 
не  билъ  приемливъ  и  по  чл.  20  оть  зякона  за  земит-Ь, 
който  С;^дътъ  неправилно  истълкувалъ,  неможе  да  б?^- 
де  основателно,  защото  отъ  производството  на  д-Ьлото 
се  вижда,  че  бившето  Вьрховно  Слдилип^е   въ    бивша 
Источна  Румелия  ся   е   произнес^ю    по    въпросът-ь    за 
йросрочието  съ  опред'Ьление  изложено  въ  протокола  на 
сллдебното   му  засЬдание  отъ  25  Юний  1885  год.,  което 
опред'Ьление   кассатора,  спор-Ьдъ     д^зйствовавшит4  то- 
гава слдебни  закони,  е  билъ  въ  правото  си  да    обжа- 
лова  по  надлежвий  р^дъ,  но  като  не  е  направилъ  това, 
то  к-Ьма  съмнение,  чеАппелативнийСждъ,  при    обсжж- 
данието     на    този  въпросъ,  както  се  вижда  отъ  второ- 
то съображение,  на  решението  му,  е  билъ  въ  правото 
си  да  спомгЬне  за  това  обстоятелството,  отъ  една  стра- 
на, а  отъ  дру1Ч1,  и  самъ  ся  е  произнесълъ  по  с/ьщно- 
стьта  на  казаний  въпросъ,  калето  се  вижда  отъ  същото 
съображение,  като  го  е  намЪрилъ  съгласно  чл.  20  от  ь 
Закона  за  земит^^,  че    неможе  да  бл-^де    уваженъ,    тъй 
като  кассатора  за  подкреп.ление  на  домогванието  си,  т. 
е.  за  предобиванието  право  на  в.ладЪние  вьрху  въпрос- 
ната кория   чр-Ьзъ  просрочие,  не  е  представилъ  тапия, 
отъ  която   да   се    вижда  че    десеть  години    нар-Ьдъ    и 
безъ  оспорение  е  прит-Ьясавалъ  спорната  кория.  2)  Опла- 
кванието  за  нарушението  по  това  д^ло  на  ст.  ст.  134, 
266  и  167  отъ  Вр.  Сж.д.  Правила,  защото  Аппелативний 
Сд^дъ  разр^шилъ  препирнята  между  сл^дящит^^  ся,  на 
основание  документи,  които  несл^ществуватъ  при    да- 
лото и  събиралъ  самъ  доказате.лства,  сащо  е    неосно- 
вателно защото  не  ся  оправдава  о^гь  Фактическа.та  стра- 
на на  д'Ьлото,  сиреч ъ    отъ  производството  на    д^Ьлото 
не  ся  вижда  да  е  сьбира.лъ  самъ    Сл\да    н-Ькои    дока- 
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зателства,  а  на  противъ  отъ  съобразителната  часть  на 
р-Ьшението  става  явно,  че  р^пхението  на  Слдътъ  е 
основано  въз'ь  документитЪ,  а  сащо  и  възъ  доводитЪ 
представени  при  устнит^  обяснения  на  странит-Ь.  III) 
Посг^дното  оплаквание  на  кассатора,  че  по  това  д-Ьло 
Аппелативний  Сждъ  нарушилъ  чл.  1  сп-ь  Закона  за  до- 
знанието чр'Ьзъ  околни  люди,  защото  не  направилъ  до- 
знание, чр-Ьзъ  което  да  се  констатира*  давностьта  на 
владението  на  общината,  така  слщо  е  неоснователно, 
защото  отъ  производството  на  далото  не  ся  вижда 
никакъ  да  е  приб'Ьгвалъ  кассатора  къмъ  това  сл^деб* 
но  ср^здство  за  подкр'Ьпление  на  своигЬ  въззражения, 
за  да  би  имало  в  ьзможность,  въ  този  случай,  да  се  про- 
в^Ьри  това  му  оплаквание  по  кассационенъ  редъ. 

Водимъ  от-ь  т-Ьзи  съображения  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сл^дь  опредЬлява:  Кассационнята  жалба  на 
Георги  Стойновъ,  кмет-ь  на  Александровската  Селска 
Община,  ср^щу  решението  на  Пловдивский  Аппелати- 
венъ  Слдъ  отъ  26  Март'ь  1886  год.  Н-о  77,  съ  силата 
на  ст.  1 1  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Слдъ,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие.  — 


РЬшение,  М  21, 

Гр.  София,  80  Януарий  1889  год. 
Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Вългар- 

скии  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  пхестна- 
десетий  Януарий  хилядо  осемстотпт»  осемдесет-ь  и  де- 
вета година,  въ  открито  САчдебно  насЬдание,  в'ь  с-^-Ьду- 
югций  сьставъ:  Предс^^датель:  Христо  Стоянов  ь,  Чле- 
нове: Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Сек- 
ретарьт^ь:  Димитрий  Исайевъ  и  въ  прислтствието  на 
Помощ.  Прокурора  Антонъ  Каблешковъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  ПредсЬдательтъ  гражданско  дЪло  N-0  33 
но  описът-ь  за  1889  год.,  на  Михаилъ  Поиъ  Николовъ, 
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ж.  отъ  гр.  Стара-^Загора,  съ  Марисла  А.1ександропа, 
отъ  слщий  градъ,  ва  316  лева  и  20  стотинки.  —  Стра- 
нитЬ  неприсжтствувахж. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сл^:  на  14-ий  Мартъ 
1887  год.  СтеФанъ  ЗаФировъ,  като  иов-Ьренникъ  на 
Мариола  Александрова,  жетелка  на  Отара-Загора  ио- 
далъ  на  Старо-Загорский  Мировий  С/^г^дия  прошение 
въ  което  казва,  че  презъ  1882  година  доверител  ката 
му  повдигнала  искъ  предъ  това  сл^дилище  ер-Ьщу 
Михаила  Попова,  отъ  сл^щий  градъ,  за  исплащанме 
наемъ  и  кадастралний  данъкъ  за  ниви  и  чифликъ  нахо- 
дящи  се  въ  селата  Ма.яко  Кадиево,  Арабаджиево,  Джо- 
ранлий,  Порджиево  и  Могила.  По  този  искъ  садя- 
щитЪ  се  спогодили  и  съ  тая  спогодба  Михаилъ  По- 
повъ  се  задллгхжилъ  да  заплати  кадастралний  данъкт» 
за  нивит^  за  1882  год.  и  да  засЬе  на  дов-Ьрителката  Л1у 
съ  свои  разноски  една  нива  отъ  20  уврата  съ  мисиръ. 
Но  Михаилъ  Поповъ,  като  отказал ъ  да  пспълни  задъл- 
жението си,  моли  Сгт^дпята  да  го  призове  и  да  го  осл\- 
ди  да  заплати  на  дов'Ьрите.1ката  му  316  лева  и  20  стот. 
за  кадастралний  дань1гь  и  610  гроша  текущи  за  разнос- 
ки по  посЬванието  на  нивата,  както  и  разноскитъ  по 
д^^лото.  За  доказателство  представилъ  прсписъ  отъ 
протоколъ  Н-о  2547  състдвенъ  па  16  Октомврий  1882 
год.  отъ  бивп1ето  Старо-Загорско  Околийско  Съдили- 
ще, отъ  който  се  види,  че  Михаилъ  Поповъ  въ  каче- 
ство на  ищецъ  и  Бончо  Александровъ  като  пов-Ьрен- 
никъ  на  майка  си  Марио.ха  Александ[)ова  въ  качество 
на  ответница  се  спогодили  по  тоя  пачинъ:  да  се 
уничтожи  контракта  за  наема  на  нивцт'Ь  и  ш1Флика, 
а  Михаилъ  Поповъ  се  задължилъ  да  заплати  кадастра 
за  нивит-Ь  за  текущата  година  и  да  засЬе  на  прит-Ь- 
жателката  на  чифлика  една  нива  отъ  20  уврата  съ 
мисирь.  Осв-Ьнъ  това  той  представилъ  още  петь  сви- 
дЬтелства  отъ  кметовет-Ь  на  гор'Ьпом'Ьнатит*Ь  села  въ 
удостоверение,  че  Михаилъ  Поповъ  не  е  плаща.1ъ 
кадастра  за  пивитЪ  на  Мариола  Бончева.  —  Старо-За- 
горский  Мировий  Слдия  раз1'л'Ьдалъ  д-Ьлото  на  4  10- 
ний  1887  година  и  съ  р-Ьшение  отъ  СхУ^^щий  день    Н-о 
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537  отхвьр^мл7>  искътъ  на  Мариола  Александрова  ка- 
то неосновенъ.   СтеФЯнъ    ЗаФировъ,  като    пов-Ьрешшкъ 
на  1юсл^>днята,  подалъ  ср-Ьщу  туй  р-Ьшение  на  Старо- 
Иагорский  Мировий  Слдия  въззивна    жалба  въ  Старо- 
8а1'ч>рский  Окр.  Сл^1,ъ,  който  разгл^далъ  д-Ьлото  на  21 
Августъ  1887  година  и  съ  решението  си  от-ь  3    Сеп' 
темврий  с.  г.  Н-о  86,  между  друго,    юато  взелъ  предъ 
видъ,  че  повЪренника    на    въззиваимийтъ    ако    и    да 
признава  спогодбата  между  доверителя  му  и  в-ьззивни* 
цата,  нъ  въззразилъ,   че   отъ  посл-Ь  станала  пакъ  м^Ь- 
жду  дв^тЪ  страни     друга  спогодба,  съ  която  се  било 
свършило  земание-даванието    м^^жду  тгЬхъ  и   която  би- 
ла доказанна  предъ  Мировий  Слдия  съ  свидетели ;  нъ 
отъ  свпд^телскит^Ь  показания  предъ  Мировий  Садия  се 
узнава,  че  тая  спогодба  е  била    първата    спогодба  за 
наема  на  нивит-Ь,  а     не  и    за    кадастровийтъ    данъкъ 
за  тЪхъ,  за  който  свид^^телит^  нип^о  не  знаяли,  нито 
за  разн1>скит'Ь  за  посЬвание  20  у  врата  съ  мисиръ  от'ъ 
М.  Попова,  отмЬнилъ  отчасти  р-Ьтнението  на  Старо-8а- 
горскпй  ЛЬ1ровий  Сл^дия    Н-о    537     отъ  4  Юния  1887 
година  и  осждилъ  Михаила  Попова  да  заплати  на  Ма- 
риола Александрова  316  лева  и  20  стот.    и  56  лева  и 
70  стот.  сд^дебни  и  за    водеппс»    на    д^^лото    разноски. 
Недоволенъ    отъ    това    рНЬпхенио    на    Старо- Загорский 
Окр.  Сл^дъ,  Михайлъ    Попъ    Николовъ  пода^1ъ  срЪщу 
него  въ  Върховни й  Кассационепъ     Сждъ    кассационна 
•.калба,  въ  която  се  оплаква,    че    по  това  д'Ьло  Старо- 
8аго{>ский  Окр.  Од^дъ    нарушплъ   чл.  чл.   1552.   1556, 
1562  и  1565  отъ  Отоманский    Граждан.  Закони  и  чл. 
48  отъ  Гражд.    Мирово    С^ьдопропзводство,  защото  н« 
признал ь  за  действителна  и    задължителна  и  за  дв^- 
т-Ь  страни    втората  частъна    спогодба   станала   м-Ьжду 
тЬхъ  сл-Ьдъ  спогодбата  извършена  въ  1882  год.  предъ 
бившето  Старо-Загорско  Околийско  Сждилище. — 

Вър.  Кассац.  Са\дъ,  като  ислунха  док.дада  и  зак11Ю- 
чението  на  Помощ.  Прокурора,  за  разрешението  на  да- 
лото взе  въ  сображений:  1)  Отъ  съобразителната  частъ 
на  потАженото  р^япение  на  Старо- Загорский  Окр.  Сллд. 
се  види,  че     той  не  е  мох^ълъ  да    признае  д^йствител- 
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на и  задължителна  и  за  дв^т-Ь  страни  втората  часть 
на  спогодба  станала  м^Ьжду  т-Ьхъ  само  за  кадастро- 
вийтъ  данъкъ  за  нивит^  и  то  по  това  съображение,  че 
посочените  отъ  кассатора  свидетели-  за  доказателство 
на  втората  спогодба  показа.1ъ,  че  не  знаятъ  нищо 
относително  плащанието  кадастровийтъ  данъхсъ  за 
1882  год.  за  нивит*.  Сл-Ьдователпо  Старо-Загорский 
Окр.  Сгг^дъ  въ  тоя  случай,  като  Сдц4ь  по  сдкщвство,  е 
опред^Ьлил ъ  силата  на  свид'Ьтелскит'Ь  показания  относи- 
телно втората  спогодба  сь1\1асно  съ  точний  радум  ь  на 
чл.  161  от-ь  Врем.  Сждебни  Правила.  За  това  оплак- 
ваниетона  кассатора  за  нарушение  чл.  чл.  15.52,  155в, 
1562  и  1565  отъ  Отом.  Гражд.  Закони  не  е  основате- 
лно.— 

На  основание  на  горЬизложеното,  Вь])хов.  Кассац.  С;ьдъ 
011реД'ЬдяВ&:  Кассационната  жалба  на  Михаилъ  Попъ 
Николовъ,  ср'Ьщу  р'Ь1иението  на  Старо-Захюрский  Окр. 
Сждъ  отъ  3  Септемврии  1887  год.  Н-о  86,  съ  силата 
на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  СА^допроизвод- 
ство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьд- 
ствие. — 


РЬшение,  М  22. 

Гр.  София,  30  Януарий  1889  год, 

Въ  името  на  НегОВО  ЦярсКО  ВисОЧествО  Българ- 
ский  Кня8ь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ь.ление  на  шест- 
надесоть  Януарий  хи  ля  до  осемстотинь  осемдесеть  и  де- 
вета годна  въ  открито  сй?кдебно  засЬдание,  въ  сл^дую- 
щий  съставь:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Секретарьт-ь : 
Димитрий  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  Помощ. 
Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слуша  до.ложеното  отъ 
членът^ь  Руссковъ  гражданско  дЪ.ю  N0.  34  по  описътъ 
за  1889  год.,  на  Д.  Д.  ОбрЪтеновъ,  ж.  отъ  гр.  София, 
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съ  Георги  и  Манолъ  Димитрови,  жители  отъ  гр.  Дуп- 
иица^  за  право  на  преминуванне  на  последнитЬ  пр-кзъ 
двора  на  първия.  Странит^  не  ся  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-клото  еж  сл-Ьдующитй:  Вра- 
тня Манолъ  и  Георги  Димитрови,  от^ь  гр.  Дубнпца,  е ъ 
прошение  отъ  22  Януарий  1887   1х>дина  заявили  ис1гь 
ир-Ьдь  II    Софийский  Градский  Мировий  Сяхдия,    като 
издагатъ  че  пр-Ьзъ  1884    год.  били    продали    на    Со- 
фийский житель  Димитръ  Обр^теновъ  собственна та  си 
к^^ща  на  Дубнишка  улиця,  до  която  ся  намирала  дру- 
га т4хна  К|^жща,  съ  писмено  условие,  че  тоя  послЪдний 
гце  отвори  отъ  два  метра  широчина  плть  чр^Ьзъ    дво- 
рът-ь  си  за  да  ся  минува  вь  к^^щата  на  истцигЬ  отъ 
Дубнишка  улица;  обаче  Д.  Обр^Ьтеновъ  не  испълнилъ 
задължението  си  и  съ  това  имъ  причинилъ  200    лева 
пагуба  въ  1Х)дината,   т-ьй    като    наемът-ь  на     к/^щата 
чр-Ьзъ  това  ся  намалилъ;    заради  това    искатъ  да    сл 
осжди  Д.  Обр-Ьтенов  ь  да  отвори  пж.ть  два  метра "  ши- 
рочина чр'Ьзъ  дворътъ  си  .^а  преминуванне    въ  к?г^и^а- 
та  на  истцит^  отъ  Дубнишка  улица,  да  имъ  заплати 
200  лева  обещетение  и  слдебнит^Ь  и  за  водение  д-Ьло- 
то  разноски.  За  доказателство  на  искътъ  си,    истцит^ 
ел  пр-Ьдставиле  писменното  условие  отъ  10  Августь  1884 
година,  сключено  между  истцит^,  и  отв-Ьтникътъ.  Ми- 
ровий Сждия,  като  разгл^далъ  това  д'Ьло  въ    присжт- 
етвието     на  с1'ранит'Ь  и  като   изслушалъ    обясненията 
имь,  съ  р-Ьшението  си  оть  9  Юний  1887  година    Н-о 
298,  осд^дилъ  Димитръ  Обр'Ьтеновъ    да  отвори     пл^ть 
пр^зъ  дворътъ  на  домътъ  си  край  м-Ьстото  на  Ивана 
Тодоров-ь    на    ширь    два  метра  за  да    може  ся  излаза 
отъ  дом-ьть  на  Георги  и  Манолъ  Димитрови,  на  Дуб- 
нишката  улица,  искътъ  на  истцит^  за    обещетение  ся 
отхвьрилъ  като  неосновен ъ.  По  в ъззивна  жалба  на  Д. 
Обр-Ьтеновъ  това  д-Ьло  ся  1)азгл'Ьдвало  отъ  Софийский 
Окр.    Сл^дъ,    който    като  изслушалъ    обясненията    на 
странитй,  съ  р-Ьшението  си  отъ  28   Септемврий     1887 
година  N0  245,  подтвърдилъ  решението  на  първата  ин- 
станция. Недоволеиъ  отъ  това  рЪшение  на  Софийский 
Окр.  Слдъ,  Д.  Д.  Обр^^теновъ  е  подалъ    въ    Вьрхов- 
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нйй  Сяхдъ,  кассациона  жалба,  В7з  която  сл  0П|Лаква,  че 
110  това  д-Ь.ю  Соф.  Окр.  .Слдъ  е  нарушилъ  524  ст.  отъ 
Временит^Ь  Сд^дебни  Пранила,  защото  основалъ  р-Ьше- 
ние^ю  си  вьрху  единъ  акть,  зсойто  не  билъ  извър- 
шенъ  съ1масно  съ  казаната  статия.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл^дъ,  за  да  р^ши  това 
д4ло,  като  изслуша  доклада  на  д^^лото  и  заключението 
на  Помощникъ  Прокурора,  взе  въ  съображение:  Оплаква 
нието  на  кассатора,  че  Софпйский  Окрл^женъ  Сл\дъ  с 
нарушилъ  по  това  д^1.10  ст.  524  от-ь  Временит'Ь  С;^- 
дебни  Правила,  защото  основал'1>  р-Ьшението  си  вьрху 
единъ  актъ,  който  не  би.гъ  извършенъ  съгласно  сь 
казаната  статия,  неможе  да  блчде  основателно,  тъй  като 
от-ь  а1ронзводството  на  д'Ьлото  ся  вижда,  че  Софийский 
Окрд^женъ  Сд^дъ  е  ос;^гДЧль  кассатора,  Д.  Обр1^теновъ, 
да  отвори  ил\ть  наши[)ъ  отъ  два  метра  пр^^зъ  дво- 
рътъ  на  домътъ  си  за  да  може  да  ся  преминува  въ 
домътъ  на  Георги  и  Манолъ  Димитровъ,  защото  ся  е 
основа^^ъ  на  едно  писмено  условително,  отъ  10  Август  ь 
1884  година,  стана.ло  между  Д.  Обр^^теновъ  и  Георги  и 
Манолъ  ^Димитрони,  подписит-Ь  на  които  договоривши 
ся  страни,  сл^  били  потвърдени  и  отъ  иатариусътъ  при 
Софийский  Окр.  Сл^уь.  Отъ  производството  на  д^^лото, 
ся  вижда,  ел\що  че  кассато])а  не  е  оспорявалъ  съдър- 
жанието на  казаното  ус.ювително,  а  салю  ся  оплаква 
сега  въ  кассационната  си  жалба,  че  то  не  е  станало 
съ1V^асно  524  ст.  отъ  ВременитЪ  Сл^дебни  Правп.\а, 
без'ь  да  покаже  въ  какво  намира  той,  че  услош1те-1но- 
то  не  е  станало  съгласно  С1,  гореказаната  статия,  за 
да  може  да  провери  това  Вьрховний  Сждъ  по  касса- 
ционенъ редь. 

Водимъ  отъ  гор^^изложенит^Ь  съображения,  Вьр- 
ховний Кассационен'ь  Слхдъ  ОПред'Ьлява:  кассацпоната 
;калба  на  Д.  Д.  Обр^^теновъ,  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Со- 
фийский Окр.  Сждъ  отъ  28  Септемврий  1887  година, 
N0  245,  съ  сп.лата  на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мир. 
СА'^до11роизводство,  като  неоснователна,  да  ся  остави 
ббзъ  посл'Ьдствие.  — 


РЬшение,  М  23. 

Гр.  София,  3  Февруарий  1889  год. 

Вь  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бъл- 
1  арский  Князь  ФЕРДИНАН,Т,Ъ  I.  Вьрховний  Касса- 
цноненъ  Сл1|Д'ь,  Пьрво  Г})ажданско  Отд-кление,  на  де- 
ветнадесетий  Януарий  хнлядо  осемстотинь  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  откритото  С/^у^дебно  зао/Ьдание,  въ 
слЪдующий  съставъ:  Преде Кдатель:  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Р\ч^.ековъ,  при  По- 
лющникъ  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  ири- 
сл\тствието  на  Помощник  ь  Прокурора:  А.  Каблешковъ; 
слуша  долозкеното  отъ  Председателя  гражданско  д^ло 
Ко  14  по  описътъ  за  1889  год.,  на  В.  Нед-Ьлевъ,  по- 
в^Ьренник-ь  на /^имитрь,  Мария  и  Кмрикина  К.  Панчо- 
ви,  отъ  гр.  Сливень,  съ  Господина  Димитрова,  отъ 
сл\щий  градь,  съпруга  на  покойния  Кутю  Панчовъ^ 
за  движими  и  недвижими  имущества  по  нас^гЬдство* 
—  Страиит-Ь  неприслугствувахлх.   -  - 

Обстоятелствата  на  д-клото  сл\:  на  6  Ноемврцй 
1886  година  Димитръ,  Мария  и  Кирлкина  К.  Панчовй* 
жители  на  гр.  Слнвенъ,  подали  в  ь  Сливенский  Ок- 
ржженъ  Слдъ  прошение,  въ  което  казватъ,  че  баща 
нмъ  Кутю  М.  Панчовъ  умр^лъ  пр^Ьзъ  м^сецъ  Мартъ 
т,  г.  и  оставилъ  насл'Ьдници  на  имуществата  си  ча^ 
дата  си  ^ф1митръ,  Ивапъ,  Михалъ,  Сандю,  Мария,  Ки- 
рикина,  Щилияна  и  Елена — отъ  които  Мпхалъ,  Елена  й 
Сандн)  били  малол'Ьтни,  и  съпругата  си  господина  Ди- 
митрова, която  била  настойница  на  малол-Ьтнит-Ь  и  не 
искала  да  предаде  въ  натура  или  въ  пари  на  ищеци- 
тЬ  сл'Ьдуемит'Ь  им'1>  се  части  отъ  имуществата  оста^ 
на.п1  отъ  бап^а  ил1ъ,  които  оц^Ьняватъ  на  12889  лева! 
Яатова  молят'ь  да  се  призове  и  осл^ди  отв-Ьтницат^ 
да  имъ  отд-Ьли  и  предаде  сл-Ь  дуем  ата  имъ  се  часть 
оть  бащинит^Ь  имъ  движими  и  недвижими  имущества, 
които  изброявать,  или  да  имъ  :-)аплати  стойностьта;. 
Оливненскип  Окрл^женъ  Сд^дъ  разгледал 'ь  д'Ьлото  на 
26  Янл'арйй     1887     гюдина,     когато    Илия    Дамяповь; 
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поН^ренникъ  на  ищецит-Ь*  продо/гавилъ  ирепйсъ  отгь 
описъ  на  имуществата  останали  оть  покойнийтт» 
Кутю  М.  Панчевъ  съставенъ  на  20  Маия  188в 
година  отъ  Сливненската  Градска  Общинска  Коммис- 
сия,  и  за  доказателство,  че  дов-крителнт-Ь  му  сд^  чада 
на  покойнийтъ  иредставилъ  едно  свид'Ьтелств()  изда- 
дено отъ  сжщатаКоммиссия  на24  Януарий  т,  г.  Н-о 
186.  —  Ответницата  възразила,  че  действително  опи- 
саните отъ  Общинската  Коммиссия  имущества  сл^ще- 
ствували  и  тя  е  сьгласна  да  се  иод^лать  законно 
между  всичкит-Ь  наслЬдници  на  покойнийтъ,  но  при- 
бавила, че  имало  отъ  тия  имущества  завещани  ней 
отъ  покойнийтъ  съ  завещание  което  представи. ^а  и 
моли.1а  да  се  вземе  вь  внимание  при  рехпаванието  на 
делото.  —  Вторий  поверенник7>  на  ищеците  казалъ, 
че  завещанието  е  станало  въ  време  на  действието  иа 
Румелийските  Закони  (30  Юлия  1883  год.),  споредъ 
които,  законните  завЬщания  са  се  пзвьр1ива.ли  отъ 
духовните  власти  съ  спазва иие  заЕсоннитЬ  формално- 
сти, затова  настоящето  завещание,  като  не  било  но,^- 
писано  отъ  никой  свидете^ть,  било  ничтожно  макарть 
и  да  е  подтвьрдено  отъ  духовнатл  власть.  Сливеннскии 
Окр.  Сждъ  съ  регаението  сиоть  10  Февруарий  1887  г. 
Н-о  15,  ослдилъ  Господина  Димитрова  Кутева,  личнсо 
и  като  настойница  на  децата  си  Михалъ,  Е.гена,  и 
Сандю  да  предаде  на  Димитръ,  Мария  и  Кирикина 
Панчеви  по  една  осма  часть  само  оть  едиа  определе- 
на часть  отъ  имуществата  останали  отъ  баща  имъ, 
а  иск'ьт'ь  имъ  за  другата  часть  отхвьрлилъ  като  неос- 
нователенъ.  —  Димитръ  К.  Панчовъ  за  себе  си  и  като 
пълномощникъ  на  сестрите  си  Мария  и  Кирикина  по- 
дал*ь  противъ  това  решение  на  Слпвнепский  Окр. 
Слдъ  въззивна  жа^^ба  въ  Пловдивский  Аппелативень 
Слдъ,  който  разгледалъ  де.дото  на  17  Юний  1887 
година,  когато  повереникътъ  на  аппелатора,  между 
друго,  каза.дъ,  че  ако  Сж.д  ьтъ  приеме  за  законно  за- 
вещанието, то  съгласно  турското  наследствеино  право 
завещателя  неможалъ  да  завещае  повече  отъ  ^.в  часть 
отъ  имуществото  си,    което  възлизало    на    6000    лева 
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спо[>еД'Ь    описа    на  Сливненското    Градско     Общинско 
Управление,  а  пакъ  завещаното  имущество    струвало 
около  3000  лева,  освенъ  това  дълговетЪ  и  равноскит'^ 
за  погребението  не  били  иавадени.  Затова  молилъ    да 
се  извадат-ь  пьрво  разноскит-Ь  за  погр-Ьбението  и  дъл- 
говет-Ь  изъ  массата  на  наслЪдствието  ^з  часть   за    за- 
в^тътъ,  а  другит-Ь  */з  части  да  се  под'Ьлатъ  на.  насл'Ь- 
дницит-Ь.   —  Въззиваемата  въззразила,  че  завещанието 
било  законно,  а  колкото  за  дълговет^  и  разноскигЬ  по 
погребението  тя  не  от1сазва  да  земе  участие.    —   Плов- 
дивский  Аппе^гативенъ    Слдъ    съ     решението  си  от-ь 
17  Юния  1887    година  Н-о  132,    м-Ьжду     друго    като 
ваелъ  предъ  видъ,  че  въззражението  на  ищецитЪ,    че 
завещанието,  ако  и  да  е  било  подтвьрдено  отъ    Слив- 
ненски  Епархиаленъ   Съв^тъ,  нъ  като  не  е  било  под- 
писано отъ  7  свидетели,  то  требва  да  се    признае  за 
недействително  —  е  неоснователно,  тъй  като  завеща- 
тел ьтъ  като  грамотенъ  собственноржчно  го  е  подписал  ь 
и  ц-Ьлото  му  съдържание  заедно  съ  подписътъ  на   за- 
вещательтъ  еж.  подтвьрдени  отъ  Сливненский  Митро- 
политъ,  —  че  сжщо  е  неоснователно  въззражението  на 
ищецитЬ,  че  Господина  Димитрова,  като  е  унасл^двала 
по  завещанието  повече  от-ь  ^'з  часть   отъ    ценностьта 
на  останалите  имущества,  то  тя   требва    да    повьрне 
лишвата     часть,     която  да  се  разделяла  между  всич- 
ките наследници,  понеже  тя  се  являва   сама    иася^д- 
Н1ща  на  покойний  си  млкжь,  когато  по    законьт-ь,    за- 
вещате*1ьтъ  неможе  да  завещае  повече  отъ  \8    часть 
от-ь  имуществата  си  на  чужди  лица,  а  не  и  на  своите 
нас^1едници,  —  потвьрдилъ    решението    на    Сливнен- 
ский Окр.  Сл^дъ  от^ь  10  Февруария  1887     година    N0 
15.  —  Недоволни     отъ  това  решение     Димитръ,    Ма- 
рия и  Кирикина  К.  Панчовй  чрезъ  повереника  си  В. 
Неделева  подали  срещу  пего  въ  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Слгдъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ, 
че  по  това  дело  Пловдивский  Аппелативенъ    Сждъ  е 
нарушилъ:  1)  Турското  наследственно  право,    защото 
разрешил ъ  делото  на  основание    представен ното    отъ 
ответницата  завещание   въ  което    пемало    подписани 
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Р1^шение,  Л1  24 

Гр.  София,  3  Февруарий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочеетво  Бъ*1га])- 
ский  Князь  ФЕРДИНАН/^Ъ  I.  Вьрховнпй  Кассацио- 
ненъ  Сл\дь,  Иьрно  Г[)аждаие1Со  Огд11И(^ние,  на  девет- 
иадесетий  Януарий  хиладо  оссмстотииъ  осемдосеть  и 
девета  година,  вь  открито  слч,1,ебн<)  засЬданио,  въ  сл-Ьг 
дующий  съставь:  11редс']>датвль :  Хрпсто  Стоянов ъ, 
Членове:  Андрей  Манолов'ь  и  Добри  Руссковъ,  нри 
Помощ.  Сек[)етари :  Хрпе  го  /\.  Велевъ  н  въ  приел^тст- 
вието  на  Номощникъ  ]1рокурора :  А.  Каблехнковъ,  е*1у- 
та  доло51С(»ннот()  отч.  членъть  Руеековъ  гражданеко 
д^Ьло  N0  1Г)  по  отк-ьть  за  188!)  год.,  на  Константннъ 
Н.  Костовичь,  пов-Ьренник-ъ  на  Вл^ла  Ц.  Монева,  от'ь 
гр.  Илев-Ьнъ,  съ  Слхба  Хр.  Сте'1>анова,  отъ  ежУхЩпй  гра- 
д'1,,  ;за  една  кл\1ца  по  на(\И;детво.  СтранитЪ  пепри- 
сл\тствуваха.  — 

Обстоителетиата  на  д-Ьлото  ел\  ел'Ьдую1цит'Ь :  Вжла 
Д.  Монева,  отъ  г,  Ил-квенъ,  еь  прошение  отъ  2 
Ноемврий  1885  г.  е  завела  некъ  предъ  ТГгЬвненекцй 
Окр.  Сл\дъ,  като  И8.1а1^а,  че  отъ  бап;а  й  ОтеФань  Рай- 
ковъ  оетанала  една  к^^^ща  подъ  N0  1656  въ  г.  11л'Ь- 
венъ  съ  съе-Ьди  Хрието  Петковъ,  Никола  Бараковъ  п 
общия  пл\ть,  въ  която  кллца  братъ  й  Хрието  СтеФановъ 
жив-Ьль  до  емьртьта  ей  и  като  умр^^ль  безд^Ьтеиъ,  жена 
му  Слхба  (^  8авлад'1>ла  въпроената  кллца,  нъ  понеже 
тя,  както  на  баи<,а  си,  а  така  сл\що  и  на  брата  си  е 
законна  нае.г-Ьдница,  то  затова  иска  да  се  ос/^ди  Слхба 
Хр.  Стефанова  да  й  предаде  кл\щата  сь  принадл'кжно- 
етитЪ  й  отъ  стойноста  7000  лева.  —  Отв-Ьтницата 
противъ  искътъ  е  въз])ази.ла,  че  спорната  К/^ща  е  при- 
надлежала на  мж.жа  и  за  доказателство  на  което  с 
представила  едипъ  хюджеть,  отъ  1287  год.  9  зилхидже 
и  че  е  приминала  вьрху  й  завещание  от'ь  мж.жът^ь  й 
от'ь  24  Февруарий  1881  год.  Нл-Ьвнеиский  Окр.  Слчдъ 
разглЬдалъ  това  дкло  въ  11рис*Ухтетвието  па  странит-Ь, 
изслун1ал ъ  по  него  обясненията  имъ,  еъ  решението  си 
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огь  25  ТОнигЧ  1886  г.  N0  58,  отхвьр.1Илъ  искътъ  н^ 
В^^ла  1 1,.  Монева  за  спорната  клчща  и  покл^гцнина  като 
неосновенъ.  —  Но  въззцвна  жалба  на  К.  Костовичь  п 
Нванъ  Доковъ,  иов'Ь})енници  на  Вл?;ла  1 1,.  Монева,  т(>ва 
д1;.1о  се  разгл'Ьдвало  н  отъ  Руссенскии  Апиелативенъ 
С'лд'ь,  който  като  изс лутал ъ  обясненията  на  страни- 
т-Ь,  съ  решението  си  отъ  25  Мартъ  1887  г.  Н-о  ЗУ, 
подтвьрдиль  решението  на  първата  инстанция.  Недо- 
воленъ  отъ  това  р'кшоние  на  Руссенскии  Апиелативенъ 
Сд^дъ  К.  Н.  Костовичь,  пов-кренникъ  на  Вжла  11^ 
Монева,  е  пода.1ь  въ  Бьрховний  Слдъ  кассационна 
Vкалба,  въ  която  се  оплаква  че  по  това  д-Ьло  Руссен. 
Апиес^ат.  Сл^дъ  е  нарушилъ  чл.  1  п.  4  и  чл-  3  отъ 
уетавътъ  за  насл'Ьдственното  право  отъ  17  Мухаремь 
1284  г.  и  чл.  чл.  866  и  879  отъ  Гражданскит'Ь  От- 
томански  Закони,  защото  счель  за  насгЬдници  само 
в-ьсходящитЪ  и  нисходян^ит^,  а  не  и  братията  и  сес- 
трит^;.         — 

Вьрховний  Кассационенъ  С?кдъ,  за  да  р^ши  това 
д^ло,  като  изслуша  доклада  на  дЬлото  и  зак.гючението 
на  Помощи пкъ  Прокурора,  взе  въ  съображение :  1) 
Оилакванието  на  Кассаторката,  че  Руссенскии  Аппелат. 
(\^дъ  е  нарушилъ  но  това  д'Ьло  чл.  ч.1.  1  п.  4  и  чл. 
3  отъ  уетавътъ  за  насл-Ьдственното  право  отъ  17 
Мухаремъ  1284  година  и  чл.  чл.  866  и  879  отъ  Гражд. 
Оттомански  Закони,  защото  счель  за  наследници  но 
това  д^ло  само  въсходящит-Ь  и  нисходящит'Ь  сродници, 
а  не  и  братията  и  сестритк,  неможе  да  бл\де  основа- 
телно, защото  отъ  производството  на  далото  се  вижда, 
че  Руссенскии  Аппелат.  Сл^дъ  е  отхвьрлилъ  искътъ 
на  кассаторката  за  спорната  к?гкща  по  наслЬдство  отъ 
баща  и  и  братъ  и,  ие  че  не  я  призна.гь  за  иасл^^дница, 
но  защото  е  призналь,  че  спорната  к^^^и^а  е  била  соб- 
«'тленносгь  на  брата  м,  сл'Ьдъ  смьртьта  на  когото 
чрезъ  редовно  завЪщашк?  е  преминала  вьрху  :к(Ч1а  му 
Сл^ба  Христова  и  зайчото  завЪщательтъ  Христо  Стефа- 
новъ,  като  не  е  ималъ  насл'Ьдшщи  по  въсходяща  и 
ниоходяща  стд^пенъ  е  билъ  въ  правото  си  безъ  всЬко 
ограничение  да    завЬщаи    имуществото    си    на    то1*ова 
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отъ  сьре(1ьрнит'Ь  си  наследници  на  когото  иска  и  че 
ограничението,  което  иредписвя  ч.ь  879  отъ  Гражд. 
Оттоманскй  Закони,  се  расиространява,  вьрху  наст^д- 
ницит'Ь  само  тогава,  когато  зав-кщательтъ  е  оставилъ 
ирямп  насгкдници  по  въсходяща  и  нисходяща  линия. 
Това  мризиавание  на  Руссенекш!  Аиие.лативенъ  Слг^^ъ 
нмкакъ  не  противоречи  на  гореиоменАчтитЪ  отъ 
1сассятора  членове,  но  наироти в'ь  то  е  съ1Vтсно  съ 
тълкуванието  на  чл.  879  отъ  Г])ажданскит'Ь  Оттомански 
Иаконн,  което  Каесационниг!  Сл^^ь  не  еднократно  е 
давалъ  при  разрешението  на  подобни  въпроси. 

Водимъ  отъ  гореизложенните  съображения  Вьр- 
ховний  Кассационен ъ  Сл\,уь  ОПред'Ьлява :  Кассационната 
жалба  на  Константинъ  Н.  Костовичь,  поверен никъ  на 
Вгт^ла  }\.  Монева  срещу  решението  на  Руссенский 
Аппе^адтивенъ  Сллдъ,  отъ  25  Мартъ  1887  г.  Н-о  33,  съ 
силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
С;у»дъ,  като  неоснователна,  да  ое  остави  без7>  пос- 
ледствие.   — 


Решение,  Л1  25. 

Гр.  София,  3  Февруарий  1889  год. 

•  Въ  името  на  Негово  Цареко  Вю^очество  Бъ.1гар- 
ский  Кнзь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
непъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отдк^ение,  на  деветна- 
десятий  Януарий  хилядо  осомстотинь  осс^мдесоть  и  деве- 
та година,  въ  открито  сл'*дебно  засЬдание,  въ  с^^-^кдую- 
п^ий  съставъ:  Председател ь:  Христо  Стояновъ,  Члено- 
ве: Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ. 
Секретаря:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присй\тствието  на 
Помощникъ  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слуиха  доложе- 
ното  отъ  членътъ  Андрей  Маноловъ  гражданско  дЪло 
Н-о  35  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Никола  Драгановъ 
отъ  село  Балювица,  Берковска  околия,  съ  Параскева 
Якимойа,  отъ  Сеещото  село,  за  бранище.  Странит-Ь  ие- 
присжтству  вах  л\ .    — 
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Обстояте.ютвата  сл.  т^ви:  Съ    прошение   отъ    19 
Декемврий    1886    г.    до    Берковский    Мировий    Слдия, 
Нико.ла  Драгановъ,  изъ  с.  Балюиица,    Берковска    око- 
лия ся  потА^жилъ  ср'^к1цу  11а])ас1сева  Якимова,  изъ  са\- 
1ЦОТО  село,  че  преди  четири  мЬсеца  му  присвоила  едно 
бранище  около  единъ  дюлюмъ  при  съсЬди :  Василъ   н 
Гаврилъ  ^^рагановп  и  СтсФанъ    Реоргиевъ,    което    му 
останало  въ  насл^кдетво  от-ь  братенеца    му    Рерасимъ 
Якимовъ.  За  това  молилъ  Сл\дията  да  призове  Парас- 
кева Якимова  и  я  осл>ди    да  му    отстл\пи    въпросното 
бранище  и  да  му  заплати  сл^дебнит^  разноски.  Берков- 
ский  Мировий  Сдг»дия,  като   изслуталъ    по    това   дЪло 
обясненията  па  страпит-Ь,  представлявани  чр^^зь  пов']1- 
рениици,  распиталъ    по    него    посоченит']^    отъ    истеца 
свидетели  и  пзвьршилъ  огл^дь  В7>я'г>  мЬстото,  съ  р^Ьпю- 
нието  СА  отъ  28  Юлий   1887   1\    N0    360,    отхвърлилъ 
пскът-ь  на  истецътъ,  като  нсоснотателепъ.  По  въззи»- 
на  жалба  на  Никола  Драгановъ  това  д^5ло   е   разглк- 
даио  въ  т1рисА\тствпего  на  двЪт^к  страни  и  отъ  Ломский 
Окр.  Сл^дъ,  който  съ  р-Ьшението  си  отъ  5    Октомврий 
1887   г.    N0  89,  като   пзел'ь  п}м\\ъ  видъ:   ,,1)  Че  апп(^ 
латора  съ  нип^)  не  подтв  ьрждяпа  възраженията  см  ;    2) 
Че  отъ  спого.^нтелиия    П1)оток'ь,  съставенъ  въ    сл^деб- 
ното    заскдание    на  Помощникь    Берковский   Мировий 
Схдия  на  15  Юлий   1885  год.  подписанъ  отъ  страни- 
т-Ь  ся  доказва,  че  апиелаторьгъ    доброволно  е    отстл\- 
пил7>  на  Па])аскева  Якимова  своята  си  часть  отъ  бра- 
нището,  находяще  се  у  ^гксгнос^гьта   .,»1аго''     ипрпелъ 
нейната  часть  и  3)  ^1е  отъ  протокола  на  Помощ.  Сж.- 
дебний  11]шставь  отъ  16  Юлий   1886    год.    ся    вижда, 
че  Парашкева  Якимова о  введена  въ  влад'Ьние  на  п))ед- 
м-Ьтното    бранище;'*  —  п(^двърдил'ь   р-Ьпюнието  па  Бер- 
ковскт'1  Мировий  Слчдия  отъ   28  Юлий   1887   год.  Н-о 
360  и  ос/?^^"*!^  Никола  Д})агапов'ь  да  зап*1ати  на  Па- 
рашкева Якимова  34  лева  и  20    стотинки    сл^дебни    и 
за  водение  на  дЪлото  разноски  и  на  свидЬтелигЬ  Ни- 
кола Тошовъ,   Гавриль  /^рагановч,  и  Панко    Васп.кчгь 
по  10  лева    всЬкиму.  Сркщу  това  р-Ьшенис    на    Окр. 
Сгьдъ  Никола  Драгановъ    подава    кассационна    жалба, 
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въ  която  като  110вод'ь  да  ся  отм^^пм  к^гзанното  р-Ьше- 
ние  посочва,  че  по  това  д-Ьло  Ломский  Окр.  Сладъ  на- 
рушилъ  чл.  чи.  38,  40,  48,  71,  73,  76,  77  и  81  отъ 
Гражд.  Мирово  Сл^допроизводстпо,  защото  не  обърпалъ 
внимание  на  молбата  му  да  распита  посоченит-Ь  м\' 
свидетели.  — 

Вьрховний  Касса-ционенъ  С;ууЗ,ъ,  като  изслуша  до- 
клада на  д^^лото  и  заключението  на  Помощ.  Прокуро- 
ра, за  да  разреши  това  д-Ьло  взе  въ  съображение: 
Отъ  опред^^лението  на  Сл^да  изложено  въ  протокола 
на  слчдебното  му  заседание,  държано  по  това  д^^ло  на 
21  Септемврий  1887  г.  ся  вижда,  че  по  въпросътъ  за 
свид'Ьтелит'Ь  Окр.  Сд^дъ  ся  е  произнесълъ,  като  при- 
зналъ,  че  обстоятелството  по  което  кассатора  обяснил-ь. 
че  ще  покажатъ  свид'Ьтелит'Ь,  н-Ьма  никаква  свьрзка 
съ  ностоящето  д^ло  и  заради  това  не  счелъ  за  нуж- 
дно  да  ся  распитватъ  посочените  свид'Ьтели.  Това  за- 
ключение на  Окр.  Сл^дъ,  като  ся  отнася  до  сл\щество- 
то  на  д'Ьлото  не  хюдлежи  на  пров-Ьрка  по  кассацио- 
ненъ  редъ.  Следователно  оплакванието  на  кассатора, 
че  по  това  дЪло  Ломский  Охср.  Сл^дъ  нарущил^ь  чл. 
чл.  38,  40,  48,  71,  73,  76,  77  и  81  отъ  Гражданското 
Мирово  Съдопроизводство,  неможе  да  ся  признае  за 
основателно.   — 

Водим^ь  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слдъ  Опред1>ЛЯВа :  Кассационната  жалба  на 
Никола  Драгаиовъ,  срЪщу  решението  на  •Хомский  Окр. 
С^адъ  отъ  25  Октомврий  1887  г.  Н-о  89,  съ  силата 
на  чл.  153  отъ  Гражд.  Мирово  С;*^допрооззодство,  ка- 
то неоснователна,  да  сл  остави  безъ    посгЬдствие.    — 


РЪшение,  Л1  26. 

Гр.  София,  7-й  Февруарий  1 889  год. 
Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Г>ъи1  ар- 

ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.    Вьрховний    Кассацио- 
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ненъ  Сгьдъ,  Първо   Гражданско  Отделение,  на  дваде- 
сять  и  тр(т1Й  Янруарий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
девета  година,  въ  открито  сй^дебно  вас^^дание,  въ  слЪ- 
дующий    сьстав7>:     ПредеЛ^датель:    Христо     Стояноб'ь, 
^1ленове:  Андрой    Маноловь  и     Добри  Руссковъ,     при 
Иомощ.-Секретарьтъ:   Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присд^т- 
(твието  на    Помощ.  Прокурора:    Антонъ  Каблешковъ, 
(муша  до.юженото    отъ  предсЬдателя  гражданско  дЬло 
Н-о  20  110  онисъть  за  1889  год.,  па  Димитръ  Пашан- 
ковъ  пов-Ьренника  на  Банчо  Вачковъ,  отъ  с.  Горна  Сту- 
дена, Свшцовска  Околия,  сь  Мито,  Панко,  Тодоръ  иДа- 
нюМакав-Ьевн,  01^ь  ед^щото  село  за  една  ливада  и  3000 
гроша  обез1цетение.  —  Странит-Ь  непристгктствувахж.  — 
Обстоятелствата  над-Ьлото  еж:  На  30  Юяий  1886 
год.  Банчо  Вачковъ,  житель  па  с.  Горна  Студена,  Сви- 
щовска  Околия,  иодалъ  на   Свищовский  Мировий    Сла- 
дня прошение,  в  ь  което  казва,  че  братия  Митко,  Дапю, 
Панку  и  Тодоръ  Макав^еви,  жители  на  сд^щото    село 
му  завлад41ли  отъ  три  години  насамъ  о,ща  часть  около 
петь  дюлюма  отъ  ливадата  му  находяи^а  се  въ  земли- 
щето на  сллцото  село,  вълЛстпостьга  ,,Саз'ь-Иолу.'' За- 
това на  основание  на  докумеититк,  които  П1,е  представи 
въ  Сжда  заедно  сь  п}>евод'ьтъ,  мо.ш  да  се  призовать  и 
осй^дътъ  ])еченит'Ь  отв-Ьтници  да  му  тгредадлтъ  въ  вла- 
дение заграбенната  ливада  и  да  му  плататъ обезщетение 
за  т])и  години  вр'Ьме  по   10  кола  с/Ьно —  30  ко.та  по  100 
гроша  колата— 3000 гроша,  заедно  сь  сл\дебнит^^  и  дру- 
ги разноски.  Братия  МпикоДГапку,  '^Годо])ъ  и  ДанюМа 
кав'Ьеви  съ  особено  проихеиие  до  (1вии|,овс]сип   ^1иро15ий 
Слдия  молили  за  принличаиио  като  трето  лице  по  д^^- 
лото  Абдула  Хаджи    Млчстллювъ,  койч^о  ч^[)'Ьбвало     да 
отговаря  по  обезщетепи(»то,   защото  отт»  него  били  ку- 
пили ливадата  и  Их  владе1А-жТъ  въ    границит!;  показа- 
ни въ  тапията  му.     Свищовский  Мировий  С;^дия  хл^Ь- 
,\алъ  д^лого  на  13     Февруарий     1887    година,  когато 
пов'Ьренвикътъ  на  ищецътъ  заподкр-Ьпление  на  искът1> 
иредставилъ   документи    дв-Ь    тапии    отъ   15)   Нилкаде 
1288  год.  издадени  на  името    па    дов^рительтъ  му  за 
иритюкание  една  ливада  01соло   10  дюлюма  въ    селото 
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Горна  Студена  при  м-Ьстностьта,,  Сазъ-Иолу„  въ  съскд- 
ство  съ  ливади  на  Мехмедъ,  Аа  Ходжата,  Велика  и 
Филя,  и  поискалъ  да  стане  дознание  на  м-Ьетото;  по- 
в-Ьренникътъ  на  ответниците  възразилъ,  че  н-Ьма^ю 
нужда  отъ  дознание,  а  отъ  пригледъ  на  м-Ьстото.  Ми- 
ровий  С;ухдия  отложилъ  далото  за  да  стане  нригл^д-ь 
на  ливадата  и  да  се  повика  Абдула  Хаджи  М2ьстжновъ 
въ  качество  на  трете  лице.  —  Свищовский  Ми1)овий 
Слдия,  като  направилъ  иригл-Ъдътъ,  разгV^'^^далъ  д-Ьлото 
на  19  Юний  1887  г.,  когато  поверенник^ьтъ  на  ищецътъ 
казалъ,  че  довЪрптелътъ  му  не  прит^жавалъ  тапия 
за  спорното  м^сто,  но  за  ливадата  до  него,  а  пов-Ь- 
ренника  на  ответниците  възразилъ,  че  доверит-клит^Ь 
му  владеяли  въпросното  место  на  основание  на  едно 
])ешение  за  въдворенпе,  което  и  представилъ.  — 
Слхдията  съ  решението  си  Н-о  449  от-ь  ел^щни 
день  отблъсналъ  като  недоказанъ  ис1гьть  на  Бойчо 
Вачковъ.  Последнийтъ  подалъ  срещу  това  реше- 
ние чрезъ  поверепникът'ь  си  Д.  Пашанковъ  въз- 
зивиата  жалба  въ  Свищовский  Окр.  Сл^дъ,  който  ])аз- 
гледалъ  делото  на  31  Августъ  1887  г.,  когато  иов-Ь- 
ренникътъ  на  аппелаторътъ  казал7>,  че  доверите.:ьт'ь 
му  владее  до  спорното  место  ливада  отъ  20  дюлюма,  за 
която  има  документи,  каквито  нема  за  спорното  место, 
нъ  понеже  ^[ировий  С;^дия  не  константиралъ  това  об- 
стоятелство, моли  да  стане  отново  дознание. —  Сл\- 
дьтъ,  като  изслушал ь  устните  обяснения  на  странит-Ь 
съ  решението  си  отъ  14  Септемврий  1887  г.  N0  64, 
като  взелъ  предъ  видъ,  че  настоящето  дело  било  за- 
водено  предъ  Мировий  Сждия  не  за  собственость,  но  за 
нарушено  владение  и  за  ползувание  отъ  него,  че  въз- 
зивната  страна  съ  нищо  не  доказала  нарушенното  си 
владение  на  ливадата,  —  че  представенните  документи 
предъ  Мировий  Слдия  еж  съвсем ъ  за  друга  ливада,  а 
не  и  за  тази,  за  която  е  спорътъ,  потвьрдилъ  напълно 
])ешениетоно  Свищовский  Мпрових!  Сл^дия  отъ  19  Юнин 
1887  год.  N0  449.  —  Недоволепъ  отъ  това  решение 
на  Свищовский  Окр.  Сл^дь  Банчо  Вачковъ  подалъ  сре- 
щу него  чрезъ  поверенник'ьтъ  си^|имитрь11ашанков1. 
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въ  Вьрховпий  Кассационенъ  Сждъ  кассационната  жал- 
ба въ  която  се  оплаква,  че  по  това  дЬло  Свищовский 
Окр.  Слцдъ  нарушилъ  чл.  1  отъ  Законътъ  за  дозна- 
нието, захцото  не  уважилъ  и(.кан1тето  му  да  стане  жк- 
стно  дознание,  тъй  като  искъ^гь  му  билъ  за  собствен- 
ность,  който  щелъ  да  се  докаже  чр-кзъ  разнитвание  на 
околни  люди,  — 

Вьрховнйй  Кассицноненъ  Сждъ,  като  нзс^^уша  до- 
1слада  и  заключението  на  Помощ.-Проку^юра,  за  {тз- 
рЬшение  на  д-Ьлото  взе  въ  съображение:  1)  Отъ  иско- 
вото прошение  на  кассатора  и  отъ  пос.^^дующето  про- 
изводство по  д-Ьлото  се  види,  че  той  се  о  плакал ъ,  че 
отв-Ьтницит-Ь  присвоили  часть  от-ь  собственната  му  ли- 
вада, затова  молилъ  да  се  осдхдатъ  да  му  предадяктъ 
лъ  владение  заграбената  ливада.  А  за  доказателство, 
че  тя  е  негово  прит-Ьжание,  като  часть  от'ь  ливадата 
му  отъ  20  дюлюма,  за  която  си  има  докудшнти,  мо- 
лилъ да  се  направи  дознание  чрезъ  околни  люди.  Отъ 
друга  страна,  споредъ  чл.  1  отъ  законътъ  за  дозна- 
ние чрезъ  ()ко.1ни  людие,  когато  една  от-ь  странит'Ь 
се  облега  въаъ  свид-Ьтелството  на  м-ЬстйитЪ  жители, 
ако  и  да  не  посочва  но  име  тия  жители,  С;^дътъ 
може  ,щ  назначи  особно  ^^озпапио  (испитвание)  чрезъ 
околни  люди  за  доказате.штво  правото  вл ад^Ьние  вьрху 
недвижимъ  имотъ  и  за  ползвание  отъ  него,  както  и 
когато  препирнята  е  за  пространството,  м^стностьта 
или  продъл7Кптелностьта  на  поземленното  влад-Ьние. 
А  известно  е,  че  правото  на  влад'Ьние,  като  часть  отъ 
правото  на  собственость,  различава  много  отъ  Факти- 
ческото владение  което  се  основава  само  на  Факта  на 
в-тд^нието,  а  не  на  нЪкой  правний  титулъ ;  затова  не- 
говото на^зушение  може  да  се  доказва  и  съ  свид'Ьтели 
и  то  въ  опред-Ьлений  отъ  закона  срок'ь.  Но  правото  на 
владение,  както  и  правото  на  собственость,  когато 
н-Ьма  документи,  неможе  да  се  доказва  осв-кнь  съ  доз- 
нание чрезъ  околни  .иоди.  Затова  като  е  очевидно  отъ 
горЬизложенното,  че  пскътъ  на  кассатора  е  за  правото 
на  влад-Ъние  на  спорната  ливада,  която  отв^^тницитЬ 
присвоили  преди  три  години  до    иск-ьтъ    и    за    която. 
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1гЬмалъ  документъ,  нъ  доппра^^^а  до  една  друга  вгегова 
ливада,  а  не  завьзстанов.гение  на  нарушено  влад^Ьнио, 
то  Свищовский  Окр.  Садъ  съвьрнгенно  неоснователно  е 
съобразил ъ,  че  настоящето  Д'Ьло  било  заведено  првдь 
Мировий  Са\дии  за  нарушено  илад^^нI^е  на  недвижимъ 
имотъ  и  за  нолзование  отъ  него  н  затова  неправи.лно 
и  въпреки  чл.  1  отъ  Закона  за  дознание  чрезъ  околни 
люди  не  ('  уважп.гь  псканието  па  кассатора  да  назначи 
дознание  чрезъ  окслни  люди.  Затова  оп.!а1сванието  на 
кассатора  за  нарушение  на  приведений  ч.л.  е  основателно. 
Водимъ  отъ  гор-кизложенното  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сл^дъ  ОПреД']^ЛЯВа:  Р-кшението  на  Свищовский 
Окр.  Сл\дъ  отъ  14  Септемврий  1887  14>д.  Но  64,  за- 
щото е  нарушенъ  чл.  1  оть  Закона  за  дознанието 
чрезъ  околни  люди,  съ  силата  на  чл.  15»-{  п.  1  отъ 
Гражданското  Мирово  Слчдопропзводство,  да  ся  отме- 
ни и  д-Ьлото  за  новоразгЬждапие  отъ  другъ  съставъ, 
да  ся  испрати  въ  Свищовский  Окр.  Сд^дъ. 


РЬшение,  М  27. 

Гр.  София,  7  Февруарий  1889  год. 

Въ  името  на  НегОВО  ЦарсКО  ВисочестВО  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сл^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'1^>.1ение  на  дваде- 
сятъ  и  третий  Януарий  хп.1Ядо  осемстотинь  осемде- 
сеть  и  девета  година,  В7.  отк]>иго  сл\дебно  засЬдание, 
въ  сл^дующий  съставъ:  Предс^^датель:  Христо  Стоя- 
новъ,  Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Доб})И  Руссковъ, 
при  Помощ.  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прп- 
сл^тствието  на  Помощник-ь  Прокурора:  Антонъ  Кабле- 
шковъ,  слуша  доложеното  отъ  ч.!енътъ  Маноловъ 
Гражданско  д^ло  Н-о  16  по  описътъ  за  1889  год.,  на 
Никола  и  Мавриди  Костови,  отъ  гр.  Айтосъ,  съ  Коста 
Велиадисъ,  отъ  с;^щ,ий  градъ,  за  една  к?г.и^а.  Въ  засЬ- 
данието  странит'Ь  неприсл.тствувахлх    — 
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Обстоятелотвава   сл   т^зи:    съ    прошение    отъ  12 
Ноемврий   1884  год.  до  Бу1)газский  Окр.  Олчдъ,  Нико- 
ла и  Маври д и  Костови  ивъ  гр.  Айтосъ,  заявили,  че  по 
насл'Ьдетво  отъ  майка  си  прит-Ьжаватъ  една  кд^1ца  подъ 
Н'0  325,    находяща    ся    къ    гр.    Айтосъ,    съ    граници: 
Фучуджи  Параскева,  /^ммитръ,    Райко  и    и;&ть,   която 
била  турена  на  публична  проданъ  аа  испълнеяие    на 
едно  ])'Ьшен11е   отъ   15  Декемврий  1882  година  Н-о  238, 
издадено  от-ь  Бургазскии  Окр.  Слд ъ  вч>  полза  на  Кос- 
та Велиадись,  за  дългь  отъ  3000  гроша  на  баща  имъ, 
Коста  Жечевъ,  който  неправилно  и  незаконно  я  билъ 
за^южилъ  па  Кредиторина  си;  Затова  молили  Сл^гда  да 
ги  признае  за  прит-Ьжатели  ня  въпросната  кл^ща  и  да 
спр^  публичната  и  продажба.  Бургазскйй  Окр.  Сждъ 
като  разгл^Ьда.гь   това  д'Ьло  и  пзслушал ъ  по  него  обя- 
сненията на  странит-Ь  представлявани  чр^зъ  пов^Ьрен- 
ници,  сгь  решението  си  отъ  20  Февруарий  1885  годи- 
на Н-о  46  оп])ед'Ьлилъ :   „  1)  Отхвърля  искътъ  на  Нико- 
ла и  Мавриди  Костови,  като  неоснователенъ ;  2)  Казва, 
че  секвестираната  кл^ща  съ    постановление  Н-о  60,  отъ 
21  Априлпй  1884  год.  на  това  Сждилище  за  испълне- 
ние  решението  Но  238,  отъ  15  Декемврий    1882    го- 
дина, е  законно  секвестирана,  тпто  имущество    прина- 
дл-Ьжаще  на  Коста,  баща  на  Никола  и  Мавриди   Кос- 
тови, и  заложена  на  К.  Велиадисъ ;    и    3)    ра8носкит4& 
по  настоящий  процесъ  —  за  сждебно  мито  50,  за  тим- 
бри  и  призовки  46  —  всичко  96  гроша    златни    оста- 
ватъ  въ   тяжесть    на   истцит'^.^'    По    въззивна    жалба 
на  Никола  и  Мав])иди  Костови,  това  д-Ьло  е  разгл^Ьда- 
но  въ  присл\тствието  на  явившит-Ь  ся  от^ь  дв^т^  стра- 
ни пов'Ьренници    и    отъ    Пловдивский    Аппелативенъ 
Сждъ,  който  сь  решението  отъ    25    Юний    1887    год. 
Н-о  138,  като  взелъ  предъ  видъ:   „1)  Че  ищецит^  Нико- 
ла и  Мавриди  Костови  за  доказателство,  че    секвисти- 
раната  кж.ща  е  преминала    вьрху    т-Ьхъ    по    насл^дие 
отъ  майка  имъ,  сл^  пр'Ьд  стави  ли  предъ   първостепенни  й 
С|У^дъ  единъ  Илми-Хаберъ  съ  дата  8  Май  1291   годи- 
на подъ  Н-о  366,  отъ  съдържанието  на  който    ся    ви- 
жда, че  н'Ькои  си  Костаки    отъ    Слпвенъ    (бащата    на 
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истцит-Ь)  е  продалъ  на  жената  си  Мария  една  к/аща, 
сгь  граници :  Въ.лчо,  Тома,  Сотиръ  и  па\ть  п  находяща 
ся  въ  гр.  Айтосъ ;  2)  Че  обаче  отвЪтнника  Коста  Ве.ли- 
адисъ  представи  въ  тукагпний  Са\дъ  единъ  заложите- 
ленъ  записъ  съ  дата  3  Ребюлъ  Евелъ  1291  година 
Арабско  леточисление  която  година  съотв-Ьтствува  на 
1290  Април ий  9,  турско  леточисление,  подтвьрденъ 
съ  печата  на  Айтоский  Наипинъ  отъ  съдържанието  на 
който  ваписъ  ся  вижда,  че  Костаки  Жечевь  (бащата 
на  истцит-Ь)  е  далъ  под^ъ  залогъ  собствената  си  клхща 
подъ  Н-о  325,  находяща  ся  въ  гр.  Айтосъ  Варушъ- 
Махлеси,  съ  страни,  Куюмджията  Парапгкеиа,  Фнли- 
билията  Димитъръ,  Райко  и  плчть,  —  за  ср'Ь1цу  една 
сумма  отъ  3000  гроша  на  Коста  Велиадисъ;  3)  Че  ка- 
то ся  сравни  датата  на  Илми-Хабера  (8  Май  1291  го- 
дина, турско  л-Ьточисленне)  сь  тая  на  заложите^^нпй 
запись  (1290  1\  Априлий  9  турско  .тЬточисление)  излиза 
на  яве,  че  Коста  Жечовъ  е  продалъ  на  жена  си  Мария  соб- 
ствената си  к;^щ,а,  която  е  била  вече  веднажъ  заложена  на 
Коста  Ве.гиадисъ,  продажба  която  неможе  да  има  никакво 
значение  за  Коста  Велиадисъ,  който  е  спечелилъ  отъ 
понапредъ  заложено  право  вьрху  нея  кдкща  и  сл-Ьдо- 
вателно  въ  силата  на  това  заложено  право  той  има 
пълното  право  да  ся  распор'^Ьжда  и  да  иска  продажба- 
та на  за^южената  кл^ща,  въ  случай  че  заложительтъ 
не  си  е  исиълнилъ  задължението  си  спрямо  своятъ  си 
Кредиторъ,  -  -  подтвьрдилъ  напълно  р'Ьшениет'о  на  Сур- 
газский  Окр.  Слдъ  отъ  20  Февруарий  1885  год.  Н-о 
46,  като  възложнлъ  ск^^\ебяит^]у  и  за  водание  на  д'Ь- 
лото  разноски  въ  втората  инстанция  вьрху  аппелато- 
рит'Ь.  Нсблагодарни  отъ  това  2^'^^^"^""^  на  Пловдик- 
ский  А1И1елативенъ  Сд^дъ,  Нико.та  и  Ман1)уди  Костови 
подаватъ  Кассационна  жалба,  въ  която  като  поиодъ 
да  ся  отм-Ьни  казанното  р'}ипение  на  Апиелатмвний 
Слдъ  посочватъ,  че  по  това  дЪло  Пловдивскнй  Аппе- 
лативенъ  Са^дъ  е  нарушилъ  ст.  ст.  292  и  293  от-ь 
Временните  Сл\д.  Правила,  защото  неизс*1уша.1ъ  посо- 
чените» имъ  свидетели.  — 

Вьрхойний  Кассационенъ  Слчд  ь,  като  изслуша  до- 
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кладьтъ  на  далото  и  заключението  на  ЛомощнтП* 
Ироктрора,  за  да  разр-Ьнш  това  д'Ьло,  взе  въ  съобра- 
жение: Отъ  Аппелатнвното  производство  на  д-клото, 
а  нменш)  отъ  СлдебниГггь  11])ото1солъ  на  Лпполатив- 
нийтъ  Сл^дъ,  дьржанъ  по  това  д-Ьло  па  24  Юлий 
1887  година  ся  вижда,  че  въпросъ  за  свид^^тели  е 
билъ  повдиганъ  отъ  Л.  Димитровъ,  повЬрепникъ  на 
кассаторит'Ь,  който  казалъ,  че  щ-Ьлъ  да  докаже,  че 
продажбата  на  клхщата  е  била  станала  послЪ  ипоти- 
киранието ;  затова  помолнлъ  Сжда  да  му  допустне  да 
докаже  чр'Ьзъ  свидетели  това  обстоятелство.  По  този 
в-ьпрось,  т.  е.  за  свид-Ьтелит^,  ако  и  да  не  ся  е  про- 
изнесълъ  Аппелативний  Сл.дъ,  както  ся  вижда  от^ь 
производството  на  д'Ьлото,  съ  това  неможе  да  ся  дока- 
же, че  е  нарушплъ  ст.  ст.  292  и  293  от'ь  Вр.  Сжд- 
Правила,  както  мисли  кассатора,  тъй  като  при  обсл- 
жданието  на  въпросното  обстоятелство,  което  кассато- 
ритЪ  ся  домогва*1И  да  докажатъ  съ  свидетели,  Аппе- 
лативний С^^дъ  ся  е  р/^ководилъ  отъ  п})едставепитЬ 
по  дЪ-лото  Официални  документи,  съдьржанието  на  ко- 
ито неможе  да  б2ь.де  опров^ргпато  съ  свидетелски  по- 
казания. Това  като  е  т'ьй,  то  оплакванието  на  касеа- 
тора,  че  по  това  д^ло  Пловдивский  Аппелативепъ 
Сл;дъ  нарушилъ  ст.  ст.  292  п  293  отъ  Вр.  Слд.  Пра- 
вила, неможе  да  ся  признае  за  основателно.  — 

Водимъ  отъ  тона  съображение,  Вьрховний  Касса- 
цнонет>  Са\дъ  0Пред1;лЯВв| :  Кассационната  жа^^ба  на 
Никола  и  Мавруди  1^остови,  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Плов- 
дивский Аппелативенъ  Слчдъ,  отъ  25  Юний  1887  гог 
дина  Н-о  138,  съ  си.тта  на  11  статия  о1^ь  Учрс^жде- 
нието  на  Вьрховний  Сл\дъ^  като  неоснователна,  да  ся 
остави  без'ь   посл^Ьдствис.  — 
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РЬшение,  Ж.  28. 

Гр.  София,  9  Февруарий  1889  г. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Българ- 
ский  Княвь  ФЕРДИНАНД'Ь  I.  Вьрховний  Кассацво- 
ненъ  Слгдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^Ьление,  на  двадесеть 
и  шестий  Януарий  хилядо  осемстотин ь  осемдес^ть  и 
девета,  година  в-ь  отгсрнто  сд^дебно  засЬдание,  в  ь  е^Лду- 
ющий състапъ :  ПредсЬдателствующий  Члень :  Андрей 
Маноловъ,  Членове:  Добри  Руссковъ  и  Атанасъ 
Хитовъ,  при  Пом.  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ,  и 
въ  прислятствнето  на  Помощни  1сь  Прокурора :  А. 
Каблешковъ,  адуша  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ 
гражданско  д-Ьло  Н-о  36  по  описьть  за  1889  год., 
на  Боне  Иетровъ  жителъ  Софийски й,  съ  Халилъ  Бей 
Мурадъ  Веговь,  ж.  отъ  сачи^ий  град ъ,  за  дн^  ниви.  — 
СтранитЪ  не  црисл^тствувахл'!. 

Обстоятелствата  на  далото  с?г>  сл-Ьдующит^Ь :  Боне 
Петровъ  отъ  гр.  София  съ  нропхение,  отъ  23  Августь 
1886  година,  заяпилъ  искъ  11рвдъ  Новоселский  Мпро- 
вий  С/^дия  ср^щу  Халилъ  Бей  Мурадъ  Беговъ  за 
дв^Ь  ниви,  които  той  заедно  съ  Д1)уги  още  ги  е  ку- 
пилъ  съ  кр^Ьпостенъ  актъ  отъ  послЬдний,  но  отъ  по- 
ел "Ь  се  оказало,  че  отъ  кз'^пенит'к  дв^]^  ниви  една  отъ 
16  ^а  а  другата  25  уврата  несл^ществуватт»  въ  д^Ьйст- 
вителность,  заради  това,  пека  да  се  ослди  Халилъ 
Бей  Мурад7»  Б(иювъ  или  да  му  продаде  въ  ВV^ад•Ьние 
двЪтЬ  ниви,  или  ако  немоясе,  то  да  му  заплати  за  т^хъ 
41  ^2  наполеона.  Новоселский  Мировий  Слчдия  раз- 
г.1едалъ  това  д-Ьло  въ  прнсл^тствието  на  дв'Ьт'Ь  са^ра- 
ни,  и,  като  изслушалъ  обясненията  имъ,  съ  решени- 
ето си  отъ  8  Май  1887  година  Н-о  440,  отхвьрлилт^ 
искатъ  на  Боне  11етров7>  ср-Ьщу  Ха.лилъ  Бей  Мурадъ 
Беговъ  за  дв^  ниви,  като  иедоказанъ  и  го  ослдилъ 
на  30  лева  за  водсние  на  дЪлото,  понеже  е  тфизналъ- 
че  спорнит^Ь  дв'Ь  ниви,  като  сл\  записани  вь  кр-Ьпост- 
ний  акт'ь  на  истецътъ,  който  актъ  е  издадетгь  на 
основание     на     едно     Общинско    свид1»телстио,     което 
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удостоверявало,  че  спом'Ьнд^тит'Ь  въ  иего  ниви  сд^щес- 
твували,  ел^^ва  че  т^  се    памирать  въ  землището  на 
Общината.  По  въззнвна  жа.1ба  на  Боне    Петровъ   въ 
която    излага    че    той    съ    свид-Ьтелство  от7>     слг^щата 
Община    щелъ  да    докаже,    че    вьпроснит-Ь  дв'к    ниви 
воисе    неслчществуватъ,  макаръ  гк  и  да  се  записани  въ 
кр^иостний  му  актъ,  че  Халилъ   Ве/г   Мурадъ  Бегов'ь 
му  ги  11родал'ь   безъ  т'к    да    с/тлцествуватъ    на    лице, 
това  д'к.10  се  разгл^^двало  и  отъ  СофиИский  Окрлчженъ 
Слдъ,   кч)11то    като  изслушрлъ    обясненията    на    стра- 
нит-Ь,   съ  р'Ьгаението  си  отъ  21   Септемврии  1887  1т>д. 
Н-о  238,  иодт1зьрдплъ  р'Ьи1еннето  на  Новоселский  Ми- 
ровий  Слядия,  отъ  8  Май   1887   година  Н-о  440,  съ  кое- 
то е  отхвьрли.гь  иск^ьтъ  на  истецът-ь  като  недоказанъ, 
тъй  като  призналъ,  че  иредставенното  от'ь  аппелатора 
обпц^нско    свид^^телство,    за   доказателство,    че    дв'Ьт'Ь 
ниви  не  СА\1цествувалп,  неможе  да  има  значение,  защо- 
то   слщата    оби\ина    сь  иьрвото    си   свидетелство,  на 
основание    на    което  е    издаденъ    кр^постний    актъ   е 
(•впд'Ьте.1Ствувала,     че     спорпит^    пи  ви  сл'^    слществу- 
вал1.    Недоволепъ    отъ    това    р-Ьхпение  на  Софийский 
Окр?ьженъ    Огьдъ,    Боне  Иетровъ    подалъ    въ  Вьрхой-^ 
нии    Сжд^ь    кассационна    ^калба,     въ    която    се    опла- 
ква, че   по    това    д^ло    Софийскпй    Окржженъ    Сж^ъ 
е  наругаилъ:  чл.  чл.  47,  48  отъ    Гражданското  Мирово 
Сл^допроизводство  и  184,     139,     200,  205    и    265    от^ь 
Временните  Сд^дебни  Правила:  защото  като  му  сдобили 
представени     дк-Ь    общински     свидетелства     издадени 
отъ  Горне-Лозенската  селска  Община    противоречущи 
едно  на    друго,  не  е  уважплъ    исканието  му  да  напра- 
ви обстоятелствен  на    провЪрка    на    местото   за  да  се 
ув^ри    въ    истинностьта,     както  е    иска.1ъ    кассатора. 
Вьрховпий   Кассационет^  Сл^дъ,  за  да    р^ши  това 
д^ло,  като  изслуша  докл «ада  на  далото   и  заключението 
па  Помощи икъ    Прокурора,  взе  въ  съображение:    Отъ 
производството    па    далото    се    вижда,    че  кассатора  е 
иек«г1ъ  предъ  Софийски  й     Окрл^женъ    Сд^дъ  да    стане 
огл^дъ  по  това  д^ло  за  да  се  пров^рятъ,  както  п]>ед- 
ставеиното  му    Общинско    свидетелство    издадено  отъ 
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с.  Горни  Лозенъ  на  13  Септемврий  1887  год.  а  така 
СЛ1ЦО  и  другото  свид-Ьтелство  на  сж^щата  община,  на 
основание,  на  което  е  бииъ  из^аденъ  крЪпостний  му 
актъ  подъ  Н-о  874  за  вънроснпт^Ь  двЪ  ниви,  отъ  кое- 
то щ'Ьло  да  се  докаже,  че  въпросиит-Ь  дв-Ь  ниви  които  му 
продалъ  Хаиилъ  Бей  Муратъ  Веговъ  и  които  са 
изброени  точно  въ  казанний  му  крЬпостенъ  актъ  съ 
опред^Ьлени  граници,  никак^ь  не  СА\ществували  на  лице. 
ТЦомъ  това  е  така,  то  за  правилното  рЬшение  на 
това  д^ло  СоФийский  Ок[)А1женъ  Сл^дъ  е  дълженъ 
билъ  да  провЪри  кое  отъ  дв-ЬтЬ  свидетелства  изда- 
дени отъ  Горни  Лозенската  селска  Община  еж.  в-Ьрни, 
това  ли  на  основание  на  което  е  издаденъ  крепостния 
алтъ  или  онова  което  е  представилъ  кассатора,  но 
той  като  не  е  направилъ  това  безъ  да  се  произнесе  защо 
не  е  уважилъ  исканието  на  кассатора  да  стане  огледъ, 
то  е  нарушилъ  ч.1ень  100  отъ  Гражданското  Мирово 
Съдопроизводство  и  оплакваиието  на  кассатора  по  този 
въпросъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гор^изложеннитЪ  съображения.  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  Съдъ  Опред^Ьлява:  Решението  на 
СоФийский  Окр.  Сд^дъ  отъ  1  Септемврий  1887  година 
Н^о  238,  защото  е  нарушен ъ  чл.  100  отъ  Гражд.  Мир. 
Сд^допр.,  съ  силата  на  чл.  152  п.  1  отъ  сл\щото  Слдопр., 
да  ся  отм-Ьни  и  дЪлото  за  ново  разглЪждание  отъ 
другь  съставъ  да  ся  испрати  въ  Соф.  Окр.  Сл\дъ.    -  - 


РЬшение,  ,Ш  29. 

Гр.  София,  9  Февруарий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цярско  Височество  Въл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Садъ,  Първо  Гражданско  Отделение,  на  два- 
десеть  и  шестий  Януарий  хилядо  осемстотппь  осемде- 
сеть  и  девета  година,  въ  открито  сждебпо  заскдание, 
въ    сл-Ьдующий  съставъ :     ПредсЬдатель  :     Христо  Сто- 
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яновъ,    Членове:  Андрей  Маноло1гь    и  Добри   Руссковъ 
при  Помощ.  Секретарьть :  Х})исто  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
слхтствието  на  Помощ.  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слу- 
ша доложеното  отъ  членъть  А.    Маноловъ  х^ражданско 
д-Ьло  Н-о  17  по  опнсътъ  за  1889  год.,  на    Никола  II. 
Пападопуло,  пов'Ьренникъ  на  общината  на   с.    Браци- 
гово, Пещерска  Окблия,  С7>  Анге.тъ  Ма..1Иновъ  и  Георги 
Димитровъ  отъ  е.  Чанакчиево,  сл^щата  околия,  за  часть 
отъ  едно  иасбище.  Въ  засЬданието  отъстранит^  нрисжт- 
ствувахд^  сазю  Ангелъ  Малнновъ  и  Георги  Димитровъ. 
Обстоятелствата  сл    т^Ьзи :  Съ  прошение    от-ь    20 
Октомврий  1882  год.   до  Т.  Пазарджийгеский  Окржженъ 
Сдлдъ,    Ангелъ    Малнновъ    и    Георги  Димитровъ,    изъ 
с.  Чанакчиево,  Пещерска  Околия,  ся   пот^^жили  ср-Ьщу 
Общината  на    с,    Брацигово,    сж.щата    околия,    че  имъ 
присвоила  една  четвертъ  отъ  пасището  имъ   състояще 
отъ  1200  у  врата,  съ  граница:  Пи.чдица-Дереси,  Калаузъ 
Чанакчиевски    пределъ    и    Пещерски     пределъ,    което 
т^,  истцит'Ь,   задружно  притежавали.  За  доказателство 
на  искътъ  си  представили  дв^    влада»1а  подъ  Н-о  Н-о 
56  и  57  издадени  на  1881  година;    а  ответната   стра- 
на за  доказателство  на  възражението    си,  че   спорното 
м-Ьсто  съставлявало  часть    отъ  яйлакътъ  на  общината 
имъ,   представила  единъ   документь  отъ    9    Ребиюлъ-Е- 
велъ  1260  година.  Т.  Пазарджийкский  Окр.  Сл^дъ,  като 
изслушалъ  *  по    това    д-Ьло    обясненнйта   на   странит^, 
направилъ    по    него    огл'Ьдъ    и  распиталъ  посочените 
отъ  истеца  свидЬтели,    съ  р^^пхението  си  отъ  5   Ноем- 
врий,  1884  год.  Н-о  260  опред'Ьдиль:  у, признава  Ангелъ 
Малиновъ  и  Георги  Димитров7>  за  прит^Ьжатели  и  вла- 
детели на  пасбището  отъ  1200  уврата,  находящ^  сявъ 
Чанакчиевско  землище,     съ    със/Ьдни  страни:    Пиздица- 
Дереси,    Кас/Т^м ъ-дере,   а  отъ  тамъ  моста  и  от^ь  тамъ  п6 
тЪсното  дере,  Калаузъ,  отъ  тамъ   по  границата  на  ^1а- 
нак^шевски  топракъ  до  портата,  Пещерски  топракъ   и 
и  пакъ    Пиздица-дереси.   Предписва  на  Общината     на 
е.  Брацигово    въ  лицето  на  кмета  и  да  предаде  и  от- 
ст2Ь1ш  въ  владение  и    притежание    на    истцит^    при 
своената     от-ь      нея     Общпна      частъ     отъ     пасището 
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11Л1Ъ  зяключающе  въ  л^ор-Ьказ^иит-Ь  граници.  Ослжда 
Общината  на  с.  Брацигово  нъ  лицето  на  кмета  и  да 
заплати  с;^^дебнит'Ь  разноски  но  ироцесх^а,  калето  и  раз- 
носкит-Ь'  110  оглЪда.  *'  По  «ъззивна  :калба  на  Община- 
та на  с.  Брацигово,  това  д-Ьло  е  разгл-Ьдано  в-ь  при- 
сжтствието  на  дв-Ьт!;  страни,  представлявани  чре^ъ 
повЬренници,  иотъ  Пловдивский  Апнелативенъ  Сд^дъ, 
които,  за  да  нровкри  1гь  кои  граници  влиза  спорното 
л1'Ьсто,  опред^^лнлъ  да  си  извьрнт  иовъ  огл^дъ  възъ 
местото  отъ  Пещерский  Мировий  Сгт^дия  и  съ  р-Ьше- 
нието  си  отъ  17  Юний  1887  година  Н-о  126,  като  взе^гь 
иредъ  видъ:  „1)  Чо  Общината  па  с.  Брацихюво  се  тл.- 
жи  противъ  р-Ьшенното  на  Т.  11азард-лсикскни0крА\жепъ 
Сл^дъ  отъ  5  Ноември й  1884  година,  подъ  N0  2вО,  сь 
което  се  приема  искъть  на  въззиваемит-Ь  х\н1^ель  Ма- 
линовъ  и  1^)ргп  Димитровъ;  2)  *1е  въззиваемата  стра- 
на, за  доказателство  на  иска  си  е  представила  дв-Ь  нла- 
дала,  подъ  Н-о  Н-о  5Н  и  57,  отъ  които  с(^  вижда,  че 
тя  притежава  1200  у  врати  пасбище  и  ниви,  лежащи 
въ  Чанакчиевска  лгЬстность  съ  страни:  Пиздица-дере- 
си,  Калаузъ,  Чаиакчиевски  пр-Ьд^лъ  и  Пещерски  пр-Ь- 
д-Ьлъ,  което  го  притЬжава  по  покупка;  3)  Че  Общината  на 
с.  Брацигово,  ако  и  да  вьзразява,  че  спорното  м^Ьсто  пре- 
тендирано  отъ  въззиваемпт-Ь  не  съвпада  въ  гранищггЬ, 
указани  отъ  владалата  пмъ,  по  свпд^^телскит-Ь  показа- 
ния на  свид'Ьтелит'Ь,  испитани  отъ  пьрвостепений  сл^дъ, 
именно:  Хаджи  (^маилооглу  Ахмедъ,  Хасаноолу  Хюсе- 
инъ,  Османъ  Мехмедовъ,  Ибрахимъ  Халиловъ,  МустаФа 
Хюсеиновъ,  Сали  Мехмедовъ,  Хаджи  Хасанъ  Хасановъ, 
Стоилъ  П'Ье1гь  и  ТрандаФилъ  1^еоргев'ь  се  доказва,  че 
претендираното  м'Ьсто  отъ  въззиваемата  страна,  има 
за  пред-Ьли:  Пиздица-дереси,  Касл^мъ-дереси,  Моста, 
т^Ьсно-дере,  Калаузъ,  Чаиакчиевски  топракъ,  портата 
и  Пеп^ерски  топракъ;  4)  Чепредставенний  темесюкъ  отъ 
страна  на  аппелаторитЪ  има  за  граници:  Папазъ  бу- 
иар/г^,  Кузрунъ-кая,  Батак-ь  -  кюпрю,  Башь  -бу  наръ, 
въ  Кегоринъ-тарласа,  Сарж-буруиъ,  Хандъкъ-дере  и 
Пиздица-дере,  отъ  което  сл^Ъдва,  че  тия  граници  сл 
вънъ  отъ  пред^лит  Ь  на  спорното  м^сто  притендирано 
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отъ  въззиваемата  страна,  С*гЬдо1^ател11<>,  тоаи  до1сумеитч>, 
ако  и  да  е  по  старъ  отъ  документите  на  въззиваемата 
страна,   но  той  като  не    относлщъ  ся  на  спорното  м^- 
сто,  неможе  да  отнеме  правото  на  въззиваемата  страна 
да  си  в^шд-Ье  претвндиранит^  м^ста  съ  владалата  кои- 
то има  нарл\ц'Ь  за  спорното  м'Ьсто;  5)  Че  въззражения- 
та  на  аппелатора:   1)  Че    владалата    на    въззиваемата 
страна  биле  за  ниви,  а  спорът ъ   бил  ь  за  пасбище,  но 
може  да  се  приеме  отъ  сл^да,  защото  отъ  самит^  владала 
се  вижда,  че  тЪ  се  отнасятъ    за   ниви  и  пасбище,  на- 
ходящи  ся  ^{ъ  11р'Ьд'Ьлит.Ь  означени  в^ь  тия  сд^щи  вла- 
дя.да;  2)  ^1е  предметнит-Ь    владала    биле    издадени  на 
основание  на  едно  само   свид^Ьтелство,  подписано  само 
оть  едно  лице,  неможе  да  се  приеме,  защото  предмет- 
ното свидетелство  е  подтвьрдено  отъ  кмета  па  с,  Ча- 
накчнево  и  осв^пъ   това,     влада^чата    сл^    издадени  на 
основание  на  стари    турски    тапии;     3)  Че  огл'Ьдътъ, 
направенъ  отъ  пьр11оетепений  Сж.дъ  не  бил ъ  редовен ъ, 
защото  не  биле    испитани    сиид-ЬтелитЬ    на    спорното 
л1.Ьс1'о,  не  може  да  се  приеме,  защото  отъ  книжята,  на- 
ходящи  ся  при  д-кюто,  се  вижда,  че  испитванието  на 
свидктелит^  не  на  огледа,    а    въ    с;^да  е  станало  съ 
съгласието  и  на  дв-Ьт'!^    следящи   ся  страни:  4)  Че  да 
се  направи  новъ  огл'Ьдъ,  за  да  се    испитатъ  свидете- 
лите на  аппелатора  сл^що  е    неприемливо,  защото  не- 
говите свидетели  С/Гж  биле    испитани  отъ  пьрвостепеп- 
ний  Олхдъ,  което  се    вижда  отъ  книжата  на  д^.юто  и 
л)  Че  свидетелите  на    въззиваемите   биле  отъ  селото 
им-ь  сгьщо  е  неприемливо,     тъй    като  въззиваемите  се 
сждятъ  въ  качество  на  частни  лица,  а  не  въ  ка^гество 
на  представители  на  Общината  си,   отъ  което  следва, 
че  испитани^гЬ  свидетели  немогатъ  да  блдл^т ъ  страни 
в-ь  процеса,  защото  истец^ь    по  предметното  дело  не  е 
Общината  имъ  за  да    съставляватъ    и    те    страна  въ 
процеса,  а  частни  лица,  принадлежащи  само  на  Общи- 
ната, отъ  която  С2Ь  испитанит']^  свидетели;" — подтвьр- 
дилъ  ^уЬшението  на  Т.  Пазарджикский  Окр.  Слдъ  отъ 
5  Ноемвиий  1884  година  Н-о  260.  Станалите  сл'»дебн11 
и  за  водение  на  делото  разноски  въ  втората  инстанция 
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възложилъ  вьрху  Общината  на  с.  Б])ацигово,  Ср'Ьщу 
това  р'Ь1иение  на  Атнмат.  СлуУ^»>  Никола  И.  Панадо- 
полу,  Т101г15ренникъ  на  Общината  на  с.  Браци1Ч)во, 
подава  кастдциопа  жалба,  въ  която  посочва,  че 
по  това  дгЬло  Пловдивскнн  Апнелативенъ  Оа\дъ  нару- 
ши,1ъ  чл.  20Й  от-ь  Вр'Ь>гепит1;  СгУ>дебни  Нравила,  вахцо- 
то  беаосновно  (»  въ«лб7килъ  на  Пощсрскин  Мирови  и 
Са'1Д"^1  Д^  направи  огл-Ьдъ  и  8апу:)То  въпр-Ьки  чл.  чл. 
20(),  207,  208  огь  Вр-ЬменигЬ  Сл^дебнн  Нравила  и  чл. 
12й  отъ  Закона  за  земитЬ  Мировии  Ол^дия  исиита^^ъ 
свид^те.ди  вънь  оть  спорното  м^Ьсто.  —  Вьрхов- 
ний  Кассацноненъ  Сл\дъ,  като  нслуша  доклад-ьт-ь 
на  д'Ь.лото  и  заключението  1;1а  Помощи.  Прокуро- 
|Л1,  ва  да  раар'Ьнп1  това  дЪло,  взе  вь  съображение : 
Оилакванието  на  касслто'ра  за  нарунюние  на  ст,  20й 
отъ  Вр1;менигЬ  Слчдебни  Правн.ия  съ  това,  че  Аппе.1а- 
тивний  Слчдъ  безос1^овно  възложи лъ  на  Пещерский  Ми- 
ровии Са.дия  да  нан1)ави  огл-Ьд  ь  и  че  Мировии  С/Укдня 
въпреки  чл,  ч.\.  20в,  207,  208  оть  ВрЪменит-Ь  Сд^деб- 
ни  1Т|)авила  и  чл.  \2(]  огь  Закона  за  земит-Ь,  пспп- 
талъ  свид^те^^и  вънь  отъ  спорното  мЪсто,  неможе  да 
се  признае  за  основателно^  защото  отъ  п1)едпнсанието 
на  ст.  206  отъ  Вр^ЬлюнитЪ  Сл\дебни  Правила,  която 
предоставя  право  на  Сл\дътъ  да  порл^ча  на  едного  или 
на  няколко  отъ  членовет'к  си  да  извьршатъ  огл^дъ 
възъ  местото,  става  явно,  че  на  Ол^дътъ  само  ся  за- 
претява  да  натова})ва  съ  тлзп  миссия,  сир-Ьчъ  за  извьр- 
шванието  на  огл-Ьдь,  лица,  които  не  ож  слц^ии,  какви- 
то СА\,  нанримеръ,  Л11цата  отъ  Административните  У- 
чреждения,  а  пикакъ  не  че  той,  сл^дътъ,  н-кмаль  право, 
както  МИС.1И  кассатора,  да  възлага  извьрпгванието  на 
огл^дътъ  вьрху  дру1^  сладня,  както  и  постжпилъ  по  това 
Д'Ьло  Аппелативнпй  Сл^дъ^  като  делигиралъ  Пеще|>ский 
Мировии  Слгдия  да  извърши  огл-Ьда;  а  че  това  дЬйс- 
твие  на  Сжда  ни  яай  малко  не  противоречи  на  Закона, 
ясно  се  вижда  и  отъ  общртЪ  правила  за  пов^рката  на  до- 
казателствата, а  именно  от-ь  ст.  204  на  Вр-Ъменит^  Сл- 
дебпи  Правила  която  гласи,  че  за  да  ся  извьрши  пов^рка- 
та  на  доказателствата  въ  окрл^гътъ  на   другъ  Сдц.^ъ,  на 
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пое^1^дний  ся  съобщава  преписъ  отъ  опред-Ьлението  за 
нов-Ьрката  и  нему  с^я  предоставя  да  назначи  срокътъ  за 
извьршванието  на  пов^ркат^а.  Така  слщо  е  постл-шилъ, 
както  ся  вижда  отъ  производството  на  д-к^юто  и  Плов- 
дивский  Аппе.лативенъ  С;^дъ  при  де»1игиранието  на 
Пещерский  Мировий  Садия  за  да  извърши  огл-Ь^^ь 
в'ьзъ  м'Ьстото,  Колкото  до  въиросъть,  че  Мировий 
Сл\дия  испиталъ  свидетели  вън ъ  отъ  спорното  м/Ь- 
сто,  по  това  обстоятелства  отъ  огл^дният^ь  протокоть 
ся  констатира,  че  представеннит-Ь  огь  страна  на  Бра- 
ци1Х)вский  кметъ  свид-Ьтели  сл^  распитани  на  самото 
спорно  м-Ьсто,  гд4то  е  билъ  извьршенъ  огледа,  а  сви- 
д-Ьтелит']^  на  противната  страна,  ако  и  да  биле  распи- 
тани вънъ  отъ  спорното  м-Ьсто,  т.  е.  въ  пом-Ьщението 
на  Миррвото  Сждилище,  това  е  станало  по  взаимно- 
то съгласие  на  дв-Ьт-Ь  страни  и  ио  причина,  че  вече  би- 
ло късно  да  ся  питатъ  на  самото  м^Ьсто.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сж.дъ,  водимъ  отъ  т(>ва 
с-ьображение,  ОПред^Ьлява:  Кассационната  жа^^ба  на 
Никола  И.  Пападопуло,  пов^рениикъ  на  Общината  на 
с.  Брацигово,  ср-Ьщу  решението  на  Пловдивский  Аппе- 
лативенъ  Сл;дъ,  отъ  17  ТОний  1887  г.  Но  12С,  съ 
силата  на  11  ст.  отъ  Учре7Кдението  на  Вьрховний  Слгхдъ, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие.  — 


РЬшение,  М  30. 

Гр.  София^,  9  Февруарий  1889  год. 
Въ  името  на   Негово  Цярско   Ви<гочеетво  Бъл- 

гарский  Князь  ФЕРДГТНАНДЪ  Т.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Слдъ,  Иьрво  Г})ажданско  отд^^леиие,  на  два- 
десеть  и  шестий  ЯнуаргпЧ  хплядо  осемстотинь  осемдесеть 
л  девета  година,  въ  открито  С/УжДС-бно  заскдание,  въ  см-Ь- 
дующийсъставъ  гПредсЬдатель  :  Христо  Стояиовъ,  Чле- 
нове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  11о]мщн. 
Секретаря :  Христо  Д.  Велев-ь  и  въ   црпсл^тствието   «а 
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Помощнпкъ  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  смуша  доложе- 
нотоотъ  ПредсЬдателя  гражданско  д^*.ю  Н-о  12  по  опи- 
съть  за  1889  г.,  на  Димитръ  Стояновъ  Лихаръ,  отъ  с. 
Периволъ.  Кюстендилска  Околия,  съ  Ст.  Христовъ,  С 
Хр.  Кочевъ,  Ст.  Яневъ  й  други  отъ  същото  село,  за 
н^спирание  течението  на  общата  имъ  вода.  —  Стра- 
нит'Ь  неприсдгктствувахл^.  — 

Обстояте.1ствата  на  д-Ьлото  сл\:  На  18  Февруарин 
1887  год.  Стоименъ  Хрпстовъ,  Стоименъ  Яневъ  и  дру- 
ги от-ь  село  Периволъ  Кюстендилска  Околия,  пода- 
ли па  Кюстендил  ски  й  Мировий  С;^дия  прошение,  въ 
което  казватъ,  че  прит^жавать  овощни  градини  въ 
чертата  на  сеио  Стенско,  Кюстендилска  Околия,  коит- 
напояватъ  съ  вода-  отъ  обща  вада,  която  има  нача- 
лото си  отъ  р-Ьката  Драговищица  въ  селото  Периволъ. 
Миналата  година  есеньта  ^]^имитрь  Стояновъ  Лихаръ 
от^ь  сл^щото  село  скритомъ  и  на  бързо  построи лъ  во- 
деница на  едно  негово  мЪсто,  лежаща  надъ  овощт^т^^ 
имъ  градини  и  оправилъ  течението  на  водата  от-ь  об- 
щата вада  въ  своята  воден1п;а,  като  пустна,1ъ  да  ис- 
тича  водата  въ  р45ката  Драговищица.  Защото  това  ос- 
тавяло на  сухо  овощнит-Ь  имъ  градини  и  други  м-Ьста, 
молатъ  да  се  направи  огл-Ьдъ  на  м'Ьстото  и  да  се  ос;^- 
дп  реченний  Димитръ  Стояновъ  «Тихаръ,  ника/гь  и  ни- 
кога да  не  спира  течението  на  казаната  вода  отъ  об- 
щата селска  вада,  да  раз1за,1п  на  свои  разноски  пос- 
троеното отъ  него  вьрху  вадата  за  течението  на  во- 
дата въ  воденицата  му  и  да  имъ  заплати  360  лева  за 
заг)'би,  де1пуби  и  разноски.  Кюстендилский  Мировий 
Сждия,  като  направилъ  огл4^д ъ  на  мЪстото,  разгл'Ьда.1ъ 
д'Ьлото  на  19  Маия  1887  година,  когато  по вЪреник-ьтъ 
на  отв-Ьтникътъ  въ  защита  на  дов'Ьрительтъ  си  иред- 
ставилъ  преписъ  отъ  спогодителенъ  протоколъ,  със- 
тавеиъ  отъ  Кюстендилский  Мировий  Сл^дия  на  17  Фе- 
вруария  1883  година,  за  доказате.лство  че  истциИ^ 
преди  да  прокаратъ  водата  през ъ  часть  отъ  нивата  му 
ималъ  зад7>лжения  спрямо  него,  нъ  о^гъ  който  прото- 
колъ се  види,  че  ищцит^  по  настояи1,ето  д'Ьло  дали 
на    отв-Ьтника    Димитъръ  Стояновъ  Лихаръ  350  грохна 


"^^ЖЯ^^Г:^, 


—  119  ~ 

като  възнаграждение  за  минавание  вадата  презъ  едйнъ 
край  на  нивата  му,  а  той  се  8адължи.1ъ  да  оставя  сво- 
бодно течението  на  водата  по  вадата  безъ  да  има  право 
да  спре  течението  на  водата  въ  какъвъто  с^^учайда  бл^де. 
—  Мировпй  Сждиясъ  р'Ьшението  си  отъ  слг1щий  сж^дь  N0 
291,  осхУгДилъ  Димитра  Стояновъ  Лихаръ  да  не  спира 
на  истцитЬ  течението  на  водата  отъ'  общата  се.тска 
вада  въ  землището  на  село  Периволъ  въ  м-Ьстностьта 
називаемъ  „Край  бахчит-Ь,'^  отъ  който  вода  поят'ь 
собственнит*  си  бахчи,  като  му  далъ  право  да  се 
ползува  отъ  гореказаната  вода  за  воденицата  си  само 
презъ  врЪмето,  когато  истЩ1Т'Ь  н^млктъ  нужда  от-ь 
водата.  —  ^Стоименъ  Христовъ,  Стоименъ  Яневъ  и 
другитЬ  подали  чрезъ  повереника  си  Г.  Ангеловъ 
ср^щу  туй  решение  въззивна  жалба  въ  Кюстендил- 
ский  Окржженъ  Сл\дъ,  когото  молили  д1а  р'Ьши,  Ди- 
митръ  Стояновъ  Лихаръ  да  не  се  ползова  отъ  въ 
просната  вода  за  воденицата  си  и  когато  даже  т^н-Ь- 
матъ  нужда,  -т-  С/Т.дътъ  разгл^далъ  д'Ьлото  на  24 
Августъ  1887  година  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  сл^щай 
день  N0  71,  м-Ьжду  друго,  като  взелъ  предъ  видъ,  че 
Мировий  Сл-кдия  съвьртгюнио  неправилно  е  постлпилъ 
като  е  далъ  п})аво  на  отв1;тн1пса  по  въззивъ  да  се 
ползува  отъ  обидата  стопанска  во,\а  на  в^^ззивницит-Ь 
и  самий  отв^^тнитгь  по  въззгпгь,  т.  е.  да  изм-Ьнява  на- 
правлението й,  тъй  като  топа  е  могло  да  стане  само 
тогава,  ако  сл\  се  били  съгласи.^ и  всичкит-Ь  днешни 
въззйвнпци,  което  обстоятелство  въ  тоя  случай  отсл- 
тствува.  А  при  подобно  положение  на  работата  иска- 
нията на  въззивннцитЪ,  колкото  се  отпасл  само  до  во- 
дата, Сг\^  съвьригенно  основателни,  видоизменилъ,  ре- 
шението на  Кюстепдилский  Ми{)овий  Сждия  от-ь  19 
Май  1887  година  Н-о  291,  като  ос/ТхДилъ  Дими- 
тра Стояновъ  Лихаръ,  да  не  сгшра  и  употребя- 
ва за  ново  построената  си  воденица,  водата  отъ  обща- 
та селска  вода,  съ  която  вода  въззивницит-Ь  си  поятъ 
отъ  много  години  на  самъ  1^радинит'Ь.  Недово.тенъ  от'ь 
това  р^пгение  на  Кюстенди.лский  Окр.  Сжд'ь  Д11ми'г|уь 
Стояновъ  Лихаръ  подалъ  (»р'1>щу    него    въ  Вьрховний 
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Кассационеиъ  С^г^дъ  кассационна  жа-гба,  иъ  която  се 
оплаква,  че  по  това  д'Ьло  Кюстендилский  Окрл^женъ 
С^^дъ  е  наруши лъ:  1)  Ча.Чл.  292  и  273  отъ  Врем-Ьн- 
нит^  Сл-». дебни  Правила  и  133  отъ  Граяаданското  Ми- 
рово С^^^^ДР<^и8водство,  защото  п})исл;ди.1ъ  повече  н? 
ищцит^,  отъ  колкото  т^  искали  съ  исковото  си  про- 
шение; 2)  Чл.  974  отъ  ВрЪменнйт-Ь  Слдебни  Правила, 
защото  като  огхвьрлилъ  искът-ь  на  ищцит^>  за  630 
лева  загуби,  неправилно  го  осж^дилъ  да  заплати  22 
лева  и  20  ст.  слдебно  л1ито  по  този  неоснователенъ 
искъ;  3)  Чл.  Чл.  1269,  1234,  1254,  1265  и  1267  огь 
Османскит-Ь  Граждански  Закони,  защото  той  искалъ  да 
се  ползува  само  тогава,  когато  водата  не  а  нужна  на 
другит^5  състопани.  - 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл\дъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  д'Ьлото  и  заключението  на  Помопщик-ь 
Прокурора,  за  разрешение  на  д^Ьлото  взе  въ  съобра- 
жение: 1)  Отъ  исковото  прошение  и  отъ  въззивната 
жалба  на  истцнтЪ  по  д-Ьлото  се  види,  че  Кюстендил- 
ский  Окржженъ  Садъ  никакъ  не  е  р-Ьшилъ  н^що  по- 
вече отъ  онова,  что  с^V^  иска.1и  т^  т. .е.  кассаторътъ 
да  се  не  ползува  отъ  спорната  вода  за  воденицата 
си  и  когато  даже  т-Ь  н-Ьмд^тъ  нужда.  Затова  оплаква- 
пието  на  кассатора  за  нарушене  чл.  чл.  292  и  273  отъ 
Вр-ЬменнитЪ  Сл^дебгш  Правила  е  неоснователно;  2) 
Кюстендилскпй  Окрйкженъ  С/Л»дъ,  съ  потлжеиото  реше- 
ние като  отхвърля  искътъ  на  ищцит-Ь  за  360  .гева  за- 
губи като  неосновате.ленъ,  въ  слгщото  вр^ме  възлага 
вьрху  кассатора,  да  плати  сл^дебното  мито  за  тоя  искъ 
(7  лева  20  ст.),  когато  споредъ  точиий  разумъ  па  чл. 
972  отъ  Вр^^менпит^  Сл^дебни  Правила,  С/Тгдящий  се 
противъ  когото  е  постановено  решение,  длъженъ  е  да 
плати  и  направенит-Ь  сд1дебни  разноски  по  дЪлото.  А  въ 
настоя  щий  случай  р-Ь  шепи  ето  е  постановено  противъ 
истцит-Ь  относително  искътъ  имъ  за  360  лева  загуби. 
Сл-Ьдователно  второто  оплаквание  на  кассатора  е  ос- 
нователно и  е  нарушенъ  чл.  972  отт,  ВрЪменнит^з  Са\- 
дебни  Прависта;  3)  Чл.  1269  отъ  Ослтнскит-Ь  Граж- 
дански Законп  постанов.1ява,  че  един  ь  състопанинъ  на 
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съдружеска  р^ка  неможе  да  отд4>И11  отъ  нен1^  Ару!'^^ 
{>^ка  пип  нада  безъ  нозво.юнивто  на  другнт-Ь.;  нито 
може  да  пром-Ьни  оиред'Ь.ления  отъ  незаиамятио  прЪме 
редъ.  Отъ  обстоятелствата  на  далото  се  види,  че  1сас- 
слтора  е  стопанин'ь  задружно  съ  истцит^з  на  спорна- 
та вода;  затова  той  не  е  ималъ  ваконно  основание  да 
пзмЪнява  старото  течение  на  водата  пр  направление 
1гьмъ  воденицата  си,  въ  което  и  да  е  вр-Ьме,  съгласно 
съ  нриведений  1269  чл.  отъ  Османскит-Ь  Граждански 
Закони.  Затова  оилакванието  на  кассатора  за  наруше- 
ние, както  на  тоя  ч..1енъ,  така  и  на  членове  1234,  1254, 
1265  и  1267  отъ  сжщит'Ь  закони,  е  неоснователно, 

Води>гь  отъ  гор-Ьизложеното,  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Слгхдъ  011ред1|ЛЯВа:  Решението  на  Кюстендилский 
Окр.  С;ьдъ  отъ  24  Августъ  1887  година  N0  71,  йащо- 
то  е  нарушена  ст.  972  отъ  Вр^Ьменнит-Ь  Сл^дебни  Пра- 
вила, съ  силата  на  чл.  1оЛ  п.  1  отъ  Гражданското 
Мирово  Сд^допроизводство,  да  ся  отм-Ьни  и  д-Ьлото,  за 
ново  разгл^^ждание  отъ  др\^^  съставъ,  да  ся  испратц 
въ  Кюстендилский  Окрл\женъ  Слдъ. 


Решение,  Л1  31. 

Гр.  София,  9  Фервруарий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Б ългар- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассационенъ 
Слхдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  двадесеть  и 
шестий  Януарий  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  деве- 
та година,  1гь  открито  сл\дебно  засЬдание,  въ  сл^Ьдую- 
ицга  съставъ:  ПредсЬдате ль :  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове: А.Маноловъи  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ 
( 1ркрета])я :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прис?^тствието  ца 
Помощ.  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слуша  доложено- 
то  отъ  чл енътъ  Д.  Руссковъ  гражданско  дЪло  Н-о  22 
по  описът^ь  за  1889  год.,  на  ТюФекчи  Хали,дъ  Хаджи 
Хюсеиновъ,  отъ  гр.  Добричь,  съ  Дурие  Мустафова,  отъ 
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сл^тций  градъ,  за  една  к«1Да.  Странит-Ь  непрпсх^тству- 
ваха.  -- 

Обстоятелствата  на  д^^лото  са\  агЪдующигЬ :  Д- 
Ковачевъ,  пов'Ьренни1съ  на  Дурие  МустаФова,  от-ь  гр. 
Добричь,  съ  прошение  отъ  18  Мартъ  1887  год.  е  зая- 
вила искъ  предъ  Добричкий  Мировий  Слгкдия  ср-Ьщу 
ТюФекчи  Халилъ  Хаджи  Хюсеиновъ,  като  излага,  че 
дов-Ьрителката  му  притежава  съ  официа^генъ  доку- 
ментъ  една  клща  въ  Хаджи  Байрам'ь  махала  и  преди 
3 — 4  години  пустнала  доброволно  отв^Ьтникътъ  да  жи- 
в'Ье  въ  нея,  а  сега  той  не  искалъ  да  испраздни  къща- 
та й;  заради  това  иска  да  се  ослхди  отвЬтникътъ  да 
11  испраздни  кл\щата.  За  доказателство  на  иск-ьтъ  си, 
истецата  е  представила  единъ  Хюджетъ  отъ  15  Му- 
харемъ  1291  год.,  отъ  който  се  вижда,  че  майката  на 
истецата  е  купила  въпросната  клща  отъ  Сюлейманъ 
Халиловъ.  Са\1Ц0  е  представено  едно  свидетелство  от-ь 
Добричкий  Мюфтия  въ  удостов^^рение  на  това,  че  и 
дв-Ьт^Ь  страни  по  това  д'Ь.до  ся  отказали  да  се  раз- 
гледа дЪлото  имъ  предъ  Кадиевнй  Сж.дь,  а  пожела*/1И 
да  се  разгл-Ьда  то  отъ  ОбщитЪ  Сд^дилища.  Добричкий 
Мировий  Слдия  разх^л^далъ  далото  въ  прислтствието 
на  дв^тЬ  страни  и  като  пзс.1ушалъ  обясненията  имъ, 
съ  решението  си  от^ь  16  Май  1887  год.,  призналъ 
спорната  кжща  за  собствоность  на  истецата  Дурие 
МустаФова  и  оса\дилъ  отв-Ьтника  да  й  предаде  к/г^ща- 
та  и  да  й  заплати  за  слдебни  и  за  водение  на  д^юто 
20  лева.  По  въззивна  жалба  на  ТюФекчи  Халилъ  Ха- 
джи Хюсеиновъ,  това  д^ло  се  разг.г^дало  и  отъ  Вар- 
ненский  Окрл^женъ  Сждъ,  който  като  изслушал ъ  обя- 
сненията на  странит-Ь,  съ  р-Ьпхението  си,  отъ  11  Сеп- 
темврий  1887  год.  Н-о  171,  подтвьрдилъ  решението 
на  първата  инстанция.  Недоволенъ  отъ  това  решение 
на  Варненский  Окр.  Сждъ,  ТюФекчи  Халилъ  Хаджи 
Хюсеиновъ  е  подалъ  вгь  Вьрховний  Садъ  кае^ацнонна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^ло  Варнен- 
ский Окр.  Сждъ  е  нарушилъ  ст.  ст.  933  и  935  отъ 
Времен,  Ся^д.  Прави.да  защото  приел ъ  да  ])азгл'Ьдва 
това  д'кло,  което  би.юподс/^дно  на  кадиевиа  Сд^д ъ.  — 
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Вьрховний  Кассационенъ  Садъ,  за  да  р-Ьши  това 
^'Ьло,  като  И8с*1уша  доклада  на  д'клото  и  зак.люченне- 
то  на  Помощ.  Прокурора,  взе  въ  съображение :  отъ  яс- 
нин  смисьлъ  на  ст.  ст.  933  и  935  отъ  Вр.  Слд.  Пра- 
вила ся  вижда,  че  на  Кадиевий  Садъ  безусловно  с?а 
подсдкдни  дЪла  между  мюсу^гмани  само  по  лични  ис- 
кове между  родители  и  д'Ьца,  м-Ьжду  съпрузи  и  брако- 
разводни д'Ь.1а ;  а  по  д^ла  за  насл'Ьдство,  ако  страни- 
те непожелшхтъ  да  се  сждятъ  предъ  кадиевий  Слдъ, 
то  спорътъ  имъ  подлежи  на  разгл^зждание  предъ  06- 
щит*  Сждилища  на  Общо  основание.  По  това  Д'Ьло 
Дурие  МустаФОва,  като  е  завела  ислсь  ср^щу  пълно-' 
л^тний  ТюФекчи  Халилъ  Хаджи  Хюсеиновъ  за  право- 
собственность  вьрху  една  кд^ща,  която  е  останала  ней 
по  нас^1'Ьдство  отъ  покойната  гг  майка  и  странит^  ка- 
то се  отказали  да  се  разтмЪда  спорътъ  имъ  отъ  Ка- 
диевий С;^дъ,  както  това  се  види  отъ  представеното 
свпд-Ьтелство  огь  Добричкий  Кадия  отъ  17  Март'ь 
1887  год.  Н-о  85,  то  въ  такъвзи  случай  искътъ  на  исте- 
цата  подлЪжалъ  на  разгл'Ьждание  отъ  Общит^^  Слди- 
»1ища  на  общг)  основание  и  оплакванието  на  кассатора, 
че  настоящето  д^ло  не  било  подс/^дно  на  0бщит4  Съ- 
дилища е  неоснователно. — 

Водимъ  отъ  гор-Ьизложенит-Ь  съображения,  Вьр- 
ховний Кассационенъ  Сждъ  ОПред^Ьлява :  Кассацион- 
ната  жалба  на  Тюфскчи  Халилъ  Хаджи  Хюсеиновъ, 
ср-Ьщу  р^пхението  на  Варненский  Окрд^женъ  Сд^дъ  отъ 
11  Септемврий  1887  год.  Н-о  171,  съ  силата  на  чл. 
153  отъ  Гражданското  Мирово  Сждопроизводство,  ка- 
то неоснователна,  да  се    остави    безъ   посл'Ьдствие.  — 


решение,  Ж  32. 

Гр.  София,  13  Февруарий  1889  год. 

В-ь  името  на  Негово  Царско  Височество  Бълшр- 
ский  Кня8ь    ФЕРДИНАНДЪ    I.  Вьрховний  Кассацио- 
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ненъ  Сггждъ,  Пьрво  Рраждааско  Отд-Ьление,  на  триде- 
сетий  Днуарий  хплядо  осемстотин ь  осел1десеть  и  денета 
година  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  слЪдующий 
гьставъ:  Председател ствующий  чле1гь;  А.  Моноловъ, 
Членове :  Добрий  Руссковъ  и  Георт^и  ^-}гу|>евъ  при 
Помощи.  Секретарьтъ  Христо  Д.  Велевъ  и  вь  при- 
ел тствието  на  Поадощникъ  Прокурора :  А.  Каблеишо1гь, 
слуша  доложеиото  отъ  членьтъ  Руссковъ  гражданско 
д^^ло  Н-о  18  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Димит[гь 
Марко1гь,  отъ  гр.  София,  съ  Софийското  Градско 
Общинско  Управление,  за  5000  лева  происходящи  отъ 
наемъ  на  клаща.  Отъ  стърнитНЬ  присА^тствувахА\:  Я. 
Геровъ  и  Ст.  Мат^евъ  пов^ренници  на  кассатора  Д. 
Марковъ.  — 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сл\  сл^^дующит^Ь : 
Димитръ  Марковъ,  житель  Софийский,  съ  прошение 
от^ь  25  Ноемврий  1886  г.,  предявилъ  искъ  пр-Ьдъ 
Софийский  Окржженъ  Сждъ,  ср-Ьщу  Софийското  Град- 
ско Общинско  Управление,  като  излага,  че  съ  контрактъ, 
сключенъ  на  8  Октомврий  1886  год.  между  него  п 
Софийското  Градско  Общ.  Управление  той  е  даль 
подъ  наемъ  кл^щата  си,  находяща  ся  въ  София  на  улица 
Княжеска  й  Рилска  въ  срокь  на  три  години,  начиная 
отъ  предаванието  й.  Съгласно  пунктъ  2  отъ  контракта, 
Софийското  Градско  Общ.  Управление  требвало  да 
встлпи  въ  владението  на  кл^щата  на  15  Октомврий 
1886  год.,  въ  кой^о  день  една  Коммисия  констатирала 
чрезъ  протокол ь,  че  клщата  е  згодна  за  обета вание 
въ  нея,  обаче  Соф.  Градско  Общ.  Управление  по  раз- 
ни причини  отлагало  и  неискало  да  се  пренесе  въ 
кл^щата  му,  заради  това  иска  на  основание  на  4 
пунктъ  отъ  контрактътъ  да  се  ос;у;ди  Соф.  Град.  Общ. 
Управление  да  испълни  контрактьтъ,  като  му  запла- 
ти 5000  лева,  съг^ласно  съ  условието,  предплата  за 
половина  годищний  наемъ  и  да  му  заплати  слдебнит'Ь 
и  за  водение  д'Ьлото  разноски.  За  доказателство  на 
искьтъ  си,  истецьтъ  е  представилъ  контрактьтъ  съ  дата. 
отъ  8  Октомвр.  1886  година,  и  единъ  пр-Ьпис^^  отъ 
протокола  на  Коммиссиятя  съ  дата,  отъ  Х6  Оьстомврий 
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1886  година.  СоФ.  Окр.  ().тгдъ  разгд-Ьдалъ  това  д^^ло  в-!, 
присАчтствието  на.  страиитЪ  и  изслушаль  обясненията 
нмъ  и  като  признастъ,  че  клгцата  на  Д.  Марковъ  била 
готова  за  да  се  пренесе  въ  нея  Соф.  Град.  Общ. 
Уиравление  в-ъ  опред-Ьлений  в^>  контракта  срокъ  и 
че  еъшасно  съ  контракта  щомь  клщата  блде  готова 
за  преиаслпие  Соф.  Г]).  Общ  Управление  длъжно  е  да 
заплати  на  Д.  Марковъ  5,000  лева  предплата  за 
половинъ  година,  то  съ  р'Ьтението  си,  отъ  8  Февруарий 

1887  год.  Н-о  20,  осл'»днль  Софийското  Ррадско  Общ- 
Управление  „да  заплати  на  Д.  Маркова,  петь  хиляди 
(5000)  .1ева  Д7>лгь  по  единъ  контрактъ  сключенъ  на 
8  Октомври й  188(>  год.  за  по.10винъ  годишенъ  наемъ 
иа  кд^щата  на  Д.  Марковъ,  находяще  с^1  въ  г.  Софйя 
на  ял^жла  на  удицигЬ:  Княжеска  и  Рилска,  който  наемъ 
почева  отъ  16  Октомбрий  1886  год.;  осжжда  също- 
то Общ.  .Управление  да  заплати  на  Д.  Марковъ  348 
лева,  за  сждебни  и  за  водение  д^^лото  раноски  и  4 
лева  за  въ  по.гза  на  хазната  за  4  призовки."  По  въз- 
зивна  жалба  на  представительтъ  на  Соф.  Гр.  Общ. 
Управление,  това  д-Ьло  се  разгл-Ьдвало  и  отъ  Соф. 
Апп.  Сждъ  в'ь  присл?1Тствието  на  дв-Ьт*  страни,  който 
като  изслушалъ  устнит*  имъ  обяснения  и  като  при- 
зналъ,  че  кдацата  на  Д.  Марковъ  е  била  згодиа  за 
живение  едвамъ  на  1  Декемврий  1886  год.  и  отъ  то- 
ва врЪме  Соф.  Гр.  Общ.  Управление  е  дължно  било 
да  се  пренесе  въ  нея  за  живение  и  да  плаща  условеяий 
въ  кон1'ракта  наемъ,  но  отъ  друга  страна,  като  при- 
зналь,  че  отъ  10  Февруарий  1887  година  Д.  Марковъ 
е  далъ  сл-^щата  си  кж.ща  на  друго  Правителственно 
Учреждение,  а  именно  на  Върховната  см^^тна  Палата, 
то  съ  рЪпхението  си,  отъ  26  Юний  1887  година  Н-о 
129,  ослдиль  Соф.  Рр.  Общ.  Л^прав.дение  да  .заплати 
на  Димитаръ  Марковъ,  жител ъ  Софийский  1866  лева 
и  66  стот.  наемъ  за  кл-ущата  му  само  за  вр-Ьмето  отъ 
1  Декемврий  1886  год.  до  10  Февруарий  1887  год. 
съгласно  условлената  между  странит-Ь  годишна  наемна 
плата,  а  остатокътъ  отъ  истсьтъ  на  казаний  Димитръ 
Марковъ    за    3,133    лева    и    34    ст.    отхвьрлилъ    като 


11еосновенъ;  ослдиль  Д.  Марковъ  и  на  188  лева  н  61 
стотинки  еждебнн  и  за  воденпс  д-Ьлото  разноски  за  иъ 
полза  на  Софийското  I  радско  Общ.  Управление.  Недо- 
воленъ  отъ  тора  р-Ьшение  на  Соф.  Аппе.ь  Слдъ,  Д. 
Марко1?ъ  е  подал ь  въ  Вьрховний  С-т^дъ  Кассационна 
жалба^  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д'Ьло  Соф. 
Апп.  Сждъ  е  нарушилъ  1)  чл.  134  отъ  Вр-Ьм.  Слд. 
Правила,  защото  не  е  основал ь  решението  си  вьрху 
упредставенит^  отъ  нех^о  документи;  2)  чл.  468  отъ 
Рражданскит^Ь  Закони,  защото  е  излязал 7>  вънъ  отъ 
искаааната  воля,  изразена  въ  ск.1ючений  между  стра- 
нит'Ь  контрактъ;  3)  ч.а.  98  отъ  притурката  на  Тьр- 
говский  Законъ,  защото  вопреки  ясното  предписание 
на  казаний  членъ  е  раздробилъ  обезщетението,  което 
се  следвало  на  кас<^агора  споредт.  контракта,  т.  е.  не 
му  присждилъ  5000  .лева,  които  служили  като  глоба 
при  неиспълнението  на  контракта,  а  по  малко.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл^дъ,  за  да  р^^ши  това 
д^ло,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото,  обясненията 
на  кассатора  и  заключението  на  Помощи.  Прокурора, 
цзе  въ*  съображение : .  1)  Оплаванието  на  1сассатора,  че 
Софийский  Аппел.  С^м'ь  е  нарушиль  по  това  Д'Ьло 
ст-  134  отъ  Вр.  Сжд.  Прави.ла,  защото  не  е  основа*1ъ 
решението  си  вьрху  представените  отъ  него  доку- 
менти, неможе  да  бжде  основателно,  защото  отъ  моти- 
вите на  решението  на  Слядьтъ  се  вижда,  че  той 
(Олд'Ьтъ)  е  взелъ  въ  внимание  всичкитЬ  представени 
отъ  странит-Ь  документи  и  възражетп^я  и,  при  оцене- 
нието  имъ  далъ  такова  значе1П1е  въ  каквото  сл  е  убе- 
дилъ,  че  т-Ь  имат^ь ;  а  това  обстоятелство,  гдЬто  Сл\дътъ 
по  същество  не  е  далъ  на  представенит-Ь  отъ  кассато- 
ра документи  такова  значение,  въ  каквото  ся  е  домог- 
валъ  кассатора,.  неможе  да  се  счита  за  такова,  което 
да  нарушава  гореказаний  134  ч.1енъ  отъ  Вр-км.  Сд^д. 
Правила,  защото  тоя  членъ  има  значение  само  да 
задължава  съдилищата  по  същество,  при  постанов- 
лението на  решението  си,  да  оц^няватъ  представените 
отъ  сждящит-Ь  ся  страни  писменни  документи  и  устни 
обяснения,  а  пъкъ  какво  значение  и  каква  си.ла   да   се 
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дава  на  представетттЬ  документи,  то    е  поставено  в^ь 
зависимость  от-ь  Слдътъ  ио    слщество    да    опррдЪлява 
това  и  стр^дящит^  ся  страни  немоглтъ  да  ее  оплакватъ, 
че  сл^д•ътъ  по  слчщество    не    е  даль    на    докумеатитЪ 
имъ  такова  знчение  каквото  т^к   ся  иска*1и  да    имъ  се 
даде,  2)  Колкото  се  отнася  до  второто    оплаквание  на 
каесатора,  че  Соф.  Аппел.  Слдъ  е  нарушил ъ  по  това 
дЬло  чл,  468  отъ  Гражд,    Оттомански  Закони,  защото 
е  излязалъ  вънъ  отъ  исказаната  воля  изразена  въ  склю- 
чений  между  страпит'!^  контракт'ь,  то  и  това  оплаквание 
неможе  да  бл>де  основателно,  защото  тоя  самий  членгь 
въ  посл-Ьдната  си  алинея  предвижда,    че  ако  наемший 
се  отказва  да  заплати    1гн  предплата    наема     на    нае- 
мателя, то  тох^ава,  както  наемпхий    така   и    йанем.чтеля 
имд^ть  п])аво    да    уничтож;ч?^тъ    условието.     А  по  това 
д-Ьло  Соф.  хА.ипе.1.  Сд^дь  е  постл^схилъ  именно  съгласно 
предписанието  на  тоя  чл енъ,    защото   като  е    констати-. 
ралъ,  че  Д.  Марковъ    съгласно    съ    контрактьтъ  не  е 
испълниль  условието  за  да    придаде  въ    опред^Ьлений 
срок-ь  к^^щата  си  тотова  за    жйвеяние  на    Соф.  Град. 
Общ.  Управление  и  че    Соф.  Гр.  Общ.  Управ.1ение  ся 
е  отказвало  поради  това  да  даде  предплата  за  паемьтъ, 
понеже  считало  условието  за  наеманието  па  въпросна- 
та   кгьща,     за    уничтожено,     то    въ    тагсъвзи    случай 
Слдътъ  правилно  е    призналь    угловието    за  наемьтъ 
^за  уничтожено  и  не  е  могаль    да  присАжда    никаква 
предплата  за    наемьтъ,    която  е  била    предвидена   въ 
условието,  което  е  признато  за  уничтожено.  3)  Относи- 
телно же  до  последното  оплаквание    на    каесатора  за 
нарушението  на  чл.  98  от-ь  притурката  на  Тьр1Х)вский 
Оттоманский  Законъ,  зап^ото   вопреки  ясното  'предписа- 
ние наказаний  членъ,  Софпйский    Аппелативенъ  Слдъ 
е  раздробилъ  обещетението,    което    се    сл-Ьдвало  нему 
(на  кассАтора)  споредъ  контракта,  т.  е.  не  му  прислдилъ 
5,000  лева,  които  служали  като  глоба  при  неиспълне- 
нието  на  контрактът7>  а     по  малко,  то  и    това  нетюво 
оплаквание    неможе    да     бжде     основателно,      защото 
СоФийский  Аппел.  Сждъ  е  призна лъ,  че    споменл^тит^Ь 
въ  контрактът'ь  5000  лева  предплата    за  наемьтъ    на 


к/|^1Цатй  11а  1^ассат6ра  не  ся  турнати  като  1\юба  за 
СоФ.  Рр.  Общ.  Управление,  ако  нарутм  то  контракьгъ. 
а  като  възнаграждение  за  ползованието  от7>  наемьгь 
на  кл^щата,  и  че  за  .шцето,  което  наругай  контрактьп., 
странит^Ь  никакво  условие  за  глоба  не  ся  турнали  въ 
казайий  контракт^ь  и  това  ирпзнаваине  на  Софийский 
Аппел.  Сждъ,  както  се  види  отъ  самото  сьдьржание 
на  контрактьтъ,  е  правилно  костатирано ;  заради  това, 
кассатора  неможс  да  претендира  глоба  за  нарушението 
на  контрактьтъ,  когато  подобна  глоба  но  е  предвидена 
в1>  самин  контрактъ. 

Вдимъ  отъ  гор'ЬизложенитЬ  съображения,  Вьрховний 
Кассационенъ  Сд^уь  ОпреД'1^ЛЯва:  Кассационната  жа.1ба 
на  Димитръ  Марковъ,  ср-Ьщу  р-Ьшението-на  Софийский 
Аппелативенъ  С;^дъ  отъ  2(>  1()ний  1887  година  Н-о 
129,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Върховний 
■Сждъ,  като  неоснователна,  да  ся  остави  безъ  посл^Ь- 
дствие. — 


решение,  ,Ш.  33. 

Гр.  София,  13  Февруарий  1 889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъ^^гар- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вь])ховний  Кассацио- 
ненъ  С/г^^ъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  триде- 
оетий  Януарий  хи^ядо  осемстотинь  осемдесеть  и  деве- 
та година  въ  открито  сждебно  зас-Ьдание,  въ  сл11дую- 
щий  съставъ:  Председател ь:  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове: Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  По- 
мощ. Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ,  и  въ  присл\т- 
ствието  на  Помощника  Прокурора  Антонъ  Каблешковъ. 
слупга  доложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д^Ьло 
Н»-о  2  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Петко  и  Стоянъ 
Илиеви,  отъ  село  КилиФарево,  Дреновска  Околия,  съ 
Рада  и  Неда  Илиеви,  отъ  сжщото  се.ю,  за  движими  и 
недвижими  имущества  но  насл-Ьдство  отъ  баща  им  ь  и  май- 
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каимъ.  Въ  заседанието  странит-Ь  неприсд/гствувахл^: — 
Обстоятелствата  на  д^^лото  сд^:  На  ЙОСептемврий 
1884  год.  Ра^т,а  и  Неда  Илмевм  Нейкови,  жителки  на 
село  КилиФарово,  Търновска  Око.шя,  подали  на  Т]>})иои- 
ский  Окр;ьженя  0/^дъ  прошение,  въ  което  казват ь^ 
че  баща  имъ  Илия  Петковъ  Нейковъ  се  иоминал'ь 
презъ  1879  год.  а  майка  имъ  Станка  презъ  1880  го- 
дина които  оставали  следъ  смъртата  си  движеми  и  иедви- 
жеми  изтущества,  което  е  показано  въ  приложено  свидФ>- 
телство  N-0  757  издадено  отъ  КилиФарск(»то  Обп1,инско 
Управление.  Вратнята  имъ  Петко,  Байчо  и  С.^тоянь 
Илиеви  Нейкови,  жители  на  сл^п1,ото  село,  завладели 
сичкото  това  имущество  като  своя  собственость  и  не 
искали  да  ги  припозна^лгть  за  законни  наследници  па 
него  имущество.  Зе  това  молатъ  да  се  призоватъ  тЬ 
и  отв-ЬтницитЪ  и  да  се  разд-Ьли  остана^юто  отъ  ро- 
дителит'Ь  имъ  имущество  на  ихестъ  части,  огъ  които 
тримата  имъ  брата  да  взема^гь  три  части,  тЬ  (ище- 
ци1^^)  да  зематъ  дв-к  части,  а  едната  пхеста  часть  да 
се  даде  на  хнестъ  годишното  сираче  И.шя  Куцаровъ 
счгаъ  на  покойната  имъ  сестра  Дона  Илиева  Нанкова, 
да  се  признагжтъ  за  законни  стопанки  на  сл^^дуемитЪ 
имъ  се  части  отъ  това  имущество  и  да  се  осуТ1Д'^1"ь 
отв-Ьтницит^  да  имъ  плататъ  станалите  по  дЪлото 
разноски.  —  Тьрновский  Окр;й.женъ  Слг^дъ  гл'1;даль 
далото  на  18  Януарий  1885  година  когато  пов-Ьреника 
на  ответниците  казалъ,  че  дов-Ьрителите  му  прит^- 
жаватъ  спорното  имущество  на  основание  на  таиия, 
която  представилъ  за  едно  съ  преводъ  на  български, 
отъ  който  се  види,  че  има  турска  дата  1279  год.  22Д/ке- 
мазилъ  Евелъ  и  съдържанието  и  гласи,  че  Илия  Петковъ 
и  съпругата  му  Станка  Нейкова  продали  на  спиовет^ 
ей  Петко,  Байчо  и  Стояиь  22  парчета  ниви  и  други 
зI^ста  в1\а  дюлюмъ,  които  биле  отъ  Вакл\Ф7>тъСулганъ 
Селимовъ  въ  Тьрновско  за  4615  гронт  з?1това  се  пз- 
да.1ъ  тоя  тапийский  нлмихаберъ.  —  С.гЬдва  печатъ: 
Катибъ,  Мюдиръ  еФкаФъ  ливаиТьрнова.  Сл^дътъ  огло- 
жилъ  д'Ьдото  за  да  се  даде  преписъ  на  ищецитЪ  отъ 
тоя  документъ.    —  Тьрновский  Окр.  Са\дъ  разгл1^да.1г> 
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д-Ьлото  па  6  Мартъ  1885  година,  когато  отв-Ьтшигьт'^» 
Байчо  РГлиевъ  заявилъ,  че  истцит'Ь  иматъ  право  да 
пскатъ  пасл^^дство  н  стоката  тр'Ьба  да  се  раздали  на 
шесть  части,  защото  били  шестима  сънаслкдници,  а 
за  продавателното  писмо,  което  братията  му  представятъ 
пе  можалъ  да  каже  нищ,о,  защото  ьъ  вр-Ьме  на  про- 
дажбата би.гь  на  6  години  и  е  роден  ь  въ  1856  година 
презъ  згЬсецъ  Януарий,  за  доказателство  на  което  пред- 
ставилъ  свид^Ьтелство  за  кръщението  си.  Отв-Ьтникътъ 
Петко  казаль,  че  е  на  40  години,  а  Стоянъ  че  е  на 
30  години.  С/Укдътъ  съ  р-Ьшението  си  отъ  19  Мартъ 
1885  год.  Н-о  42,  осл\дил7.  братя  Петко.  Байчо  и  Сто- 
янъ Илиеви  Нейк(1В11  да  предадд^тъ  на  сестрит^  си  Рада 
и  Н(^да  Илиеви  Нейкови  па  всЬка  една  шеста  часть  оста- 
нали сл^^д!»  смьртьта  на  родитссП^т^Ь  имъ  движими  п 
Недвижими  имущества  предвидени  въ  свид^Ьтелството 
Н-о  757  отъ  19  Септемврип  1884  година,  издадено  от ь 
КилпФа})ското  Обн^инско  Управление.  Ср^щу  това  ре- 
шение на  'Гърновский  Окрлгженъ  Сждъ  Петко  и  Сто- 
янъ Илиеви  Нейкови  подали  Аппелативна  жалба  вь 
Руссенскнй  Анпелативенъ  Сл\дь,  който  разглЬдалъ  д'Ьло- 
то  на  12  Юний  1886  год.  и  сь  р-Ьшението  си  отъ  2 в 
ГОний  с.  г.  Н-о  71,  м^Ьжду  друго,  като  взель  предь 
видъ,  че  представений  писменъ  документъ  отъ  Аппе- 
латорит^  въ  Търновский  Окрд\женъ  Сл'гД'ь  за  до- 
ка.адтелство,  че  сл\  купили  означенит-Ь  въ  него  имоти, 
неможе  да  има  никакъ  сила  на  Форменно  доказател- 
ство, каквото  въ  случайтъ  се  изискува,  както  правил- 
но е  разсл\дил7>  Търновский  Окрлчженъ  Сждъ,  доку- 
ментъ издаденъ  отъ  надлежна  власть,  по  което  не  се 
придобива  право  на  владЪние  вьрху  недвижимъ  имотъ, 
за  която  ц^к1ь  сд^  слхществува.ли  въ  вр-Ьме  на  издава- 
ниетому  специални  законоположения,  —  подтвърдилъ  на 
хгьлно  р-Ьшението  на  Търновсгсий  Окр;ьженъ  Смдъ  по 
това  дЪло,  и  оставилъ  безъ  посл-Ьдствие  въззивната  жа«.1- 
ба  на  Аппелаторит^.  Недоволни  отъ  това  решение  на 
Руссенскрш  Аппелатнвенъ  Слхдъ,  Петко  и  Стоянъ  Или- 
еви пода^ги  ср-Ьщу  него  въ  Вьрховний  Кассациоиенъ 
Сл»д ъ  кассациониа  жалба,    въ    хсоято  се  оплакватъ  че 
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ПО  това  д^Ьло  Руссенский  Аниелативеиъ  Сл\дъ  няру- 
1Г1И.Д'ь  :  1)  Чл.*  чл.  67  и  68  отъ  Конституцията,  защото  не 
далъ  сила  на  предстаненната  отъ  т^хъ  (кассато})11Т'Ь) 
тапия  и  не  призналъ  20  годишното  нмъ  давностно 
влад-Ьние  съгласно  ч^ч.  чл.  1660—  1662  отъ  Османски 
Граждански  Законъ.  — 

Вьрховнии  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада и  зак»1ючението  на  Помощникъ  Прокурора,  за 
разр-Ьтпение  на  д-Ьлото,  взе  въ  съображение:  1)  Отъ 
самото  съдържание  на  нредставений  отъ  Кассато})ит'Ь 
турскии  документъ  се  види,  че  той  е  илмихаберъ  за 
тапия,  а  не  сжщинска  тапия,  и  по  Формата  си  ио  е 
съобразенъ  съ  постановленията  па  дЬйствувавпги!!  въ 
вр-Ьме  на  издаванието  му  уставь  за  издаванието  по- 
добни документи  (чл.  4  п.  2  отъ  Законътъ  па  земитЬ, 
Уставъ  за  тапиит-Ь  отъ  1275  год.,  изясни гЪл ни  поста- 
новления за  съчипяванце  печатнит-Ь  тапийски  табли- 
ци отъ  24  Февруарий  1876  год.,).  Колкото  за  давиос- 
тното  владение  отъ  кассаторит'к  на  сио1)нит'Ь  земли,  за 
него  т^  не  еж.  представили  предъ  Сд^дъть  по  С/Тхще- 
ство  н^зкое  доказателство  осв-Ьнъ  турскийтъ  нмъ  доку- 
мен'гь,  който  се  являва  слмъ  по  себе  нед^Ьйетвителеиь. 
Затова  оплакванието  на  Кассаторитк  за  нарушение 
чл.  чл.  67  и  68  отъ  Констуцията  и  1660 — 1662  отъ 
Османски  Граждански  Законъ  е  недействително.   — 

Водпмъ  отъ  казанното,  Вьрховний  Кассациоиеи!, 
Сл^ъ  011ред1>ЛЯВа :  Кассационната  жалба  на  Петко  и 
Стоянъ  Илиеви,  ср^щу  решението  на  Руссенский  Аипе- 
лативенъ  Слдъ  отъ  26  Юний  1886  година  N-0  71,  съ 
силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрхоииий 
С^БДъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьд- 
ствие.  — 


9* 
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РЬшение,  М  34. 

Гр.  София,  13  Фефруарий  1889  год. 

Вь  името  на  Негово  Цареко  Виеочеетво  Бъл- 
гарский  Киязь  ФЕРДИНАНД7:>  I,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  С/У1дь,  Пьрво  Рраждаисгго  отд-Ьление,  натри- 
десетий  Януари й  хилядо  осемстотинь  осемдосеть  и  де- 
вета. 1^о  дина  вь  открито  ел\дебно  уасЬдание,  въсл^ду- 
ющий  съставъ:  ЦредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Ч^ю- 
нов(»:  Андрей  Маноловъ  и  ^Добри  Русековъ  ири  По- 
М01цни1гь  Секретарьть :  Христо  Д.  Велсвъ  и  въ  при- 
сл\тствието  на  11омоиу1икъ  Прокурара:  А.  Каблешковъ, 
слуи1а  доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  граждан- 
ско д^ло  Хо  23  но  онисътъ  за  1889  г.,  на  Стоянъ 
Смилковъ,  иов-Ьренникъ  на  Риса  Георгиева,  отъ  гр. 
Кюстендил ъ,  сь  Величко  Георгиевъ  и  Васа Коцева, 
отъ  САЧ1ЦИЙ  градъ,  за  но.ювина  кл^и^а.  —  Страннт-Ь 
неирист^тствуваха.  — 

Обстоятелствата  са^  т-Ьзи:  (>ь  проихение  от-ь  30 
Май  1885  год.  до  Кюстендилский  Мировий  Са\дия  Л. 
Хаджиевъ,  новЪренникъ  на  Величко  Георгиевъ  и  Васа 
Коцева,  изъ  г.  Кюстендилъ  ся  потлжилъ  ср-кщу  Ри- 
са Георгиева,  изъ  сжщий  градъ,  че  незаконно  владея- 
ла  половина  от-ь  к лещата  съ  бахча  на  дов-крителит-Ь 
му  находяи^а  ся  въ  гр.  Кюстендилъ,  у.1ица„  Горо- 
цв^Ьтна'',  съ  със/Ьди:  С!тоянова  К/Тг1ца,  Мухтийска  бах- 
ча, Стойова  КА^ща  и  пл^ть,  която  струвала  3500  гр. 
и  останала  насл-Ьдство  отъ  майка  имъ  Анастасия  кое- 
то 1це  докажитъ  съ  документъ  и  свидетели.  Заради 
това  молил ъ  Ождията,  слЪдъ  като  наирави  огл'кдъ  на 
м^^стото,  да  осл\дт1  казаната  Риса  Георгиева  да  имъ 
опраздни  КА\щата  ида  илгь  заплати  сА^дебнит'Ь  и  по 
водение  на  д-Ьлото  разноски.  Кюстендилскийтъ  Миро- 
вий Сждия,  като  ислушалъ  по  това  дЪло  обясненията 
на  странит-Ь  и  распиталъ  по  него  посоченитЪ  отъ  ис- 
теца  свидетели,  съ  р-Ьшението  си  отъ  21  Февруарпп 
1886  год-  Хо  73  отхвьрлилъ  искътъ  на  истецътъ  като 
педоказан'ь.  По  въззивна  жалба  на  Л.  Хаджпев-ь,   по- 
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в^ренникъ  на  Величко  Георгиевъ  и  Васа  Коцева,  това 
д-Ьло  е  разгледано  въ    присггхтствието  на  дв^т-Ь  стра- 
ни и  отъ  Кюстендилский    Окр».женъ   Сл^^ъ^   който  по 
псканието  на  истеца    см-Ьдъ    като  нзвьршис4ъ  по  ие1Ч) 
дознание  чрезъ  околни  люди    съ  рЪшението  си  оть   1 
Юний  1887  год.  N0  58,   като    взелъ  предъ  видъ:,,   1) 
Че  завещанието,  което    отв'Ьтната  страна  представля- 
ва и  на  основание    на    него    иска    присвояванието  на 
спорната  половина  клща  неможе  да  и   послужи,  за  ни- 
що, т^ьй  катотоне  е  съобразно  съ  предписанието  на  ч.л. 
120  отъ  устава  за    управлението    на  Българската  Ек- 
зархия, който  е  билъ  въ  сила  презъ  1882  година,   ко- 
гато е  направено    и    зав-Ьщанието ;  2)   Че  отъ  обстоя- 
тсеютвата    въобще    на    д^^лото    се    вижда,    че    сл-Ьдъ 
смьртъта  на  Георги  Пеневъ  слг  останали  жена  му  Ри- 
са синь  му  Вел1^1ко  и  внучка  му  Васа  Коцева,   сл^^до- 
вателно  отъ  спорната    половина  кл^ща  Риса    Ангелова 
има  право  само    на  1/3    часть    отъ  нея,  а  н^ма  право 
всичката    да    присвоява    и  като  така  първоначалните 
истцй  въ  правото    сл^    били    да    претендиратъ  за  пея 
спорна  половина  отъ  цЪлата    кллца  (горнята  часть)  и 
следва  да  взематъ  'е  седъмъ  осми  части  отъ  нея  а  но 
иснчгсата,'^   —  отм^хгилъ    р'Ьп1ението  на  Кюстендилский 
Мировий  Сл^дия,  отъ  21   Февруарий  1886  г.  Но  73  и 
вместо  него  постановилъ:,,  ос;?^жда     Рисо     Георгиевъ 
да  отстл^^пи  и  предаде    на   Величко  Георгиевъ  п  Васа 
Коцева  т.^  части   отъ    половината  (южната  часть)  отъ 
кжщата  находяща  ся  въ   гр.    Кюстендплъ  Гороцв-Ьтна 
улица,    м^кжду    съсЬди :     Стоянова    кл\ща,  Мюфтйнслса 
кмща    (кула),    Стойова    к^^ща    и  пл\ть."   Ср-Ьщу  това 
р^^шение  на  Окр.    С;^дъ,    Стоянъ   Смилковъ,  пов^ргят- 
ник-ь  на  Риса    Георгиева,     подава  кассационна  жалба, 
въ  която  като  поводъ  да  се  отм-Ьни  каваното  р-Ьшеиие 
на  Окр;ьжний  С/Ьдъ  посочва,  че    по  това  дЪло  Кюстен- 
дилский Окр.  Сд^Д'ь  е  наруши.1ъ  ст.  524  отъ  ВрЬмеи- 
питЬ  Сл^дебнй  Правис1а,  защото  призналъ,  че  предста- 
вонното  отъ  кассаторката    духовно  зав'Ьщание  не  слу- 
жило за  нищо  тъй  като    не    било  съобразно  съ  П1)ед- 
иисанията  на  чл.  120  отъ  устава  за  управлението  на 
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Бъгларската    Екзархия,    който    билъ    въ  сила,  когато 
зав1ицанието  било  направено.   -- 

Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  като  изслуша  до- 
к.лада  на    д-Ьлото    и    заключението     на     Помощникъ 
Прокурора,  за  да    разр'Ьши    това  Д'Ьло,  взе  въ  собра- 
жоние :  Въ    посл^^дната    алинея    на  ст.   524  отъ  Вр-Ь- 
меннигЬ  С/йдебии  Правала    е    казано:  Извьрпхванието 
II  утпьрждението    на    духовнит'Ь   зав^Ьщания  оставатъ 
както  и  по  преди,     въ    в^^домството   на  подл-Ьжащит-Ь 
духовни  учреждения  и  спор'Ьдъ  ясниять  смисъль  на  ст. 
168   втора  половина  отъ  Вр.  С/Ьд.  Правила,  силата  на 
докуметит^Ь  и  на  всичкитЪ  писменни   актове  които  с& 
направени  сл/Ьдъ  като  с^     ся     въвели     въ     д-Ьйствие 
казаннитЪ     Правила,     ся    определя  отъ  ст.     ст    524 
до  531,  а  сдхщо    и    отъ    неотм'Ьненит'Ь    закони,  които 
(•л\  би.  10  въ  д^Ьйствие,     кох^ато  страна^^а  биде   захвната 
ог^»  Императорско  Российскит'Ь  войски.   Отъ  производ- 
ството на  д-Ьлото  се    вижда,  че  кассаторката,  за  дока- 
зателство, че    спорната    половина    кл\ща  принадл'Ьжи 
н(Ч1,  е  представила    едно    духовно    зав-Ьщание  отъ   Г2 
Януарий   1882  г.   на    покойний  й  сьпругъ,    подписано 
за  пеграмотностьта  па    завещателя  и  по  негова  молба 
от'1,  Ан.  И.тпевъ,  носи     подписътъ  па  шестима  свид'Ь- 
тели   и   подтвьрдено    по  молба  на  завещателя,   и:|разе- 
на  въ  края    на    завЬгцанието  му,  отъ    Кюстендилскии 
Митрополпть  Ила])иот>,  а  така  сл^що  и   отъ  мЪстното 
Р{)ядско  Общинско  управление.  По  този  начинь  извьр- 
1пепо  това  зав^Ьщание    не  молсе  да  се  приеме  за  нере- 
допио,  както  това  е    допустна.тъ  Кюстендилскии  Ок}). 
Слчдъ,  както  казва  изобщо  въ    пьрвото  сображение  на 
])+>1иението  си„  че  зав'Ьщанието,  което  отв'Ьтната  стра- 
на представлява,  не  може  да  й  послужи  за  нищо,  тъй 
като  то  не  е  съобразно  съ    предписанието  на  ч.т.   120 
огь  устава    за    управ.лението    на  Българската  Екзар- 
хия.''  Това    заключение    на    Окр.     0/^дъ    относително 
вьпростното  завЪщание,     като  иротиворЪчи,  както    на 
закона,  тъй  и  на    Фактическата    страна  на  д'Ьлото,  то 
огмакванието  по  този     поводъ    на  кассатора  е  основа- 
телно и  въ  даденийтъ    случай  тр-Ьбва  да  ся  признае, 
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че  Кюстендилский    Окр.    Сл^хдъ    е    нарушплъ  ст.   168 
о-п*  Вр-ЬменнитЬ  Сл^дебни  Правила.   — 

Водимъ  отъ  това  съображение  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  011реД'1^ЛДВа :  Р'Ь1иението  на  Кюст(?н- 
дилский  Окр.  Слдъ,  отъ  1  Юний  1887  година  Н-о  58, 
защото  е  нарунгена  ст.  168  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Сждебни 
Правила,  съ  силата  на  чл.  153  п.  1  отъ  Гражданско 
то  Мирово  Сд^.допроизводство,  да  ся  отм-Ьни  и  д-Ьлото 
:м1  ново  разгл^ждание  отъ  другь  съставъ  да  ся  иси[)а- 
ти  въ  Кюстендилский  Окр,  Сл^дъ.   — 


РЬшение,  Л1  35. 

Гр.  София,  20  Фефруарий  1889  год. 

Въ  името  на  НеГОВО  ЦарсКО  ВисОЧесТВО  БъсИ  ар- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сд^дъ,  Пьрво  Гражданско  отд^Ьлеиие,  на  нюстий 
Февруарий  ХИ.1ЯДО  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година  въ  открито  сл^дебно  заскдание.  въслЪдующи!! 
състав-ь :  Предс-Ьдателств.  чл,  Андрей  Манолокъ,  Членове: 
Добри  Руссковъ  и  Никола  Сукнаровь,  при  Пом.Секрета- 
рьтъ:  Христо  Д.  Велев  ь  и  въ  присжтствието  па 
Помощ.  Прокурора:  А.  Кабленгковъ,  слуша  доложено  го 
от-ь  членътъ  Руссковъ  гражданско  д'Ьло  N-0  4  но 
онисътъ  за  1Н89  год.,  на  Анка  Хр.  Николова,  отъ 
1^.  София,  съ  Коста  Гешовь  въ  качеството  му  на 
настойникъ  на  малол'Ьтната  Еленка  Николова  Т'ешева, 
отъ  сжщий  градъ,  за  половина  часть  отъ  три  ниви  и 
\д  часть  отъ  една  кл^ща,  дюкянъ,  и  д|).  имоти  оста- 
на*1и  отъ  покойний  й  М/Т^жъ  —  Никола  Роошевъ.  От-ь 
ст|>анит'Ь  се  яви  само  Анка  Хр.  Николова,  заедно  съ 
пов-Ьренникътъ  си  К.  Помяновъ. — 

Обстоятелствата  на  дЬлото  сл'1  сл^Ьдующит-Ь: 
Анка  Хр.  Николова,  отъ  гр.  София,  на  26  Августъ 
188Я  год.  предявила  искъ  предъ  Соф.  Окр.  С;^дь  съ 
11|юшение    въ    което    излага,  че  Коста    Геошевъ    отъ 


—  136  — 

сл=»щнй  гратъ,  братъ  на  покойний  Л  мжжъ  —  Никола 
Геошевъ,  и  настойникъ  на  малол'Ьтната  й  дъщеря 
Еленка  Николова  не  искалъ  да  й  предаде  припядаю- 
щата  й  ся  часть  отъ  имота  на  умр'Ьлата  гг  дъщеря 
Алв1ссанка  Николова,  заради  това  иска  да  се  призове 
казанний  Което  Геошевъ  и  осл^ди  да  й  предаде  сл^Ьдуе- 
мата  й  ся  часть  отъ  всичкит'Ь  движими  и  недвижи- 
ми имоти  изложени  подробно  въ  описътъ,  а  така  сйкщо 
и  сл-^^дуемата  й  се  часть  отъ  наемътъ,  на  имотит'Ь. 
СоФ.  Окр.  Са^дъ,  разгл^Ьдал  ь  това  д-Ьло  въ  прис/^тстви- 
ето  на  странпт-Ь  и  като  изсчушалъ  обясненията 
имъ,  съ  решението  си  отъ  14  Ноемнрий  1886  год- 
ослчдилъ  Коста  Геошевъ  да  предаде  на  Анка  Христова 
бЬпа  четвьртъ  часть  отъ  дтжимипуЬ  и  пед&ижимитЬ 
имоти  останали  отъ  покойний  й  мжжь  Никола  Геошевъ 
ияороенн  въ  описътъ  приложенъ  при  далото.  Недоволна 
отъ  това  р^Ьшеиие  Анка  Х|)истова  Николова  го  аппе- 
лпрала  предъ  Соф.  Аппелат.  С/Тгдъ  съ  Аппелативна 
5калба,  въ  която  се  оплаква,  че  Соф.  Окр.  Сл^дь  не 
иоказалъ  обичаять  и  законодателството  на  основание 
на  който  ц  далъ  само  една  четвьрть  часть  отъ  насл-Ьд- 
ството.  Соф.  Аиие.гат.  Сждъ  ра8г.дЪда.17>  това  д'Ь.1о  въ 
прпсж-тствието  на  странит-Ь  и,  като  изслушалъ  обяс- 
ненията имъ,  сь  решението  си,  отъ  30  Анрилий 
1887  г.  N-0  89,  нризналъ,  че  спор-Ьдъ  закона  за  земи- 
т'Ь  и  уставътъ  отъ  1867  хюд.  аипсляторката  е  имала 
11ра150  да  пази  всичката  часть  па  умрелата  и  дъщеря, 
отъ  нивит'!^,  а  отъ  другит^  недвижими  имоти  пълна 
собсгиенность  и  отъ  движимит^к  спор^^дъ  „корм^гията" 
има  право  да  по.'1учи  една  восма  часть  и  р-Ьшилъ: 
,,изл1^^нява  р^^шението  на  Соф.  Окр.  Сждъ  отъ  14 
Ноемприй  1886  г.  така:  осА^жда  Коста  Геошевъ  изъ 
г\}.  0)Фия,  въ  качеството  му  настойникъ  на  малол-Ьт- 
ната  Еленка  Нико.юва  Геошева,  изъ  слщий  градъ, 
,1,а  отст;т.пи  и  предаде  на  Анка  Николова  жителка 
СоФт'1ска  по  половина  отъ  нивата  вг  пред^лит^  Пудеи- 
ски.  отъ  нивата  въ  село  Обрадовци  и  отъ  нивата  въ 
кцрц-бааларъ  и  по  една  осма  (^в)  часть  отъ  клг^щата, 
дюкяна  и  другитЪ  имоти  показани  въ  описана  недви- 
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жимитЬ  и  движимите  имущества  останали  отъ  покой- 
ний  Никола  Геоп1евъ  и  който  описъ  е  приложенъ  при 
гражданското  д^к.ло  N-0  752  от-ь  1886  год.  на  Соф. 
Окр.Сж^дъ.  и  пр.**  Недово.ша  отъ  това  р-Ьшение  на  Соф. 
Аппелат.  Сл\дъ  Анка  Христова  Николова  е  пода.да  въ 
Вьрховний  Сждъ  кассационна  жа*1ба  въ  която  м'Ьжду 
др}тч)  се  оплаква,  че  Соф.  Аппелат.  Садъ  е  нарушилъ 
по  това  д^ло  чл.  чл.  273  и  304  отъ  ВременнитЬ 
Сждебни  Правила  защото  ос;ьдилъ  противната  страна 
на  помалко  отъ  колкото  е  била  тя  осл^дена  от^ь  Соф. 
Окр.  С;ьдъ,  безъ  да  е  тя  обжалова^га  р-Ьшението  на 
Соф.  Окр.  Сждъ. 

Вьрховний  КассАционенъ  Сл^дъ  за  да  р-Ьши  това 
д^до,  като  изслупха  доклада  на  д-Ьлото,  обясненията 
наявивгаата  се  страна  п  заключението  на  Иомощникъ 
Прокурора  взе  въ  съображение:  От-ь  ясний  смисль  на 
статии  273  и  304  отъ  Вр.  Сд^д.  Правила  не  подлежи 
на  никакво  сълтн-Ьние,  че  законодателя  съ  тия  статии 
е  запазилъ  и  въ  напхит^  закони  принципътъ,  че  на 
1*?лдящата  се  страна,  която  не  обжаловала  но  въззивенъ 
р^дъ  р-Ьшението  на  пьрпата  инстанция,  при  Аппела- 
тпвното  разг.^Ъждание  на  са\щото  дЪло,  нетр'Ьбвада  со 
присд^жда  нищо  въ  нейна  полза,  защото  тн,  като  е 
оставила  да  не  обжалва  р^^шението  на  първата  ин- 
станция, съ  това  си  показва,  че  го  удобрява  и  се  подчи- 
нява на  онова  което  Сл^дът ъ  е  р-Ьшилъ,  безъ  да  иска  н^Ьщо 
повече.  1Цомъ  това  е  така,  то  по  това  д-^к.ло  Соф.  Окр. 
('адъ  съ  р'Ьшението  си  от7>  14  Ноемврий  1886  1Ч)д. 
като  осж^дилъ  Коста  Геошевъ  да  предаде  на  кассатор- 
ката  Анка  Христова  по  нас^^Ьдство  една  четвъртъ  Ча 
часть  отъ  движимит-Ь  и  недвижими  имоти,  изброени 
въ  приложений  при  далото  описъ,  и  Коста  Геошевъ, 
като  не  е  обжаловалъ  по  аппелативенъ  р^д ъ  това 
р'Ьшение  на  Софийский  Окр.  Сждъ,  а  само  Анка  Хри- 
стова го  е  обжаловала  като  е  искала  да  й  се  присжди 
повече  отъ  колкото  е  прис2^илъ  Соф,  Окр.  Слдъ, 
то  сл'Ьдвашевъ  такавзи  случай  Соф.  Аппелат.  Сж1дъ 
да  измени  р^^шението  на  първата  инстанция  само 
вътия  точки,    въ  които  намЪри,     че    първостепенната 
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инстанция     е    присждила    по    малко    отъ    колкото  се 
следвало  на  страната,  която    обжалова    р-Ьпхението,    а 
ако  нам'Ьреше  даже    че   по  н'Ькои  си   точки  на  иск-ьтъ 
пьрвостеиенната  инстанция  е  црисл\дила     повиче    отъ 
колкото  се  сл'Ьдвало  на  Сг\;1цатас  трана,  то  не  тр-Ьбваше 
да    изм'Ьмява     р^кшението     относително  т-Ьхъ,    защото 
то  е  въ  интересъ  на  аппелаторката  и  за  нея  е    вл'Ьзло 
въ  законна  сила,  тъй  като  отъ  противната    страна   не 
е    посл^двалъ    въззивъ    за  да  се  оплаква   за    подобно 
н-Ьщо.  Обаче    по  това  д'Ьло    Соф.    Апаелат.    Сд^дъ     е 
пост^?^^1Пилъ  иначе; той  съ решението  си,  отъ  30  Априлий 
1887  год.  Н-о    89,  като  е    призпалъ  че    кассаторката 
само  отъ   нивит^  се  падали  повече  от-ъ  колкото  й  ири- 
сж^дилъ  Соф.  Окр.  С^^дъ  е  изм-Ьнилъ  въ  тая  точка  р'Ь- 
шепието  на  пьрвата  инстанция,  като  и  11рисд^ди,'1ъ  по 
половина    отъ  останалите  вь  нас.14^дство  три  ниви,   а 
не  ^4  часть,  нъ  при  това  той  не  се  ограничилъ    само 
съ  туй,  нъ  като  оц-Ьнилъ,  че  отъ  другит'к  движими  и 
недвижими  имоти    пълна    собственность    пьрвостенен- 
ний  ( -лдъ  не  правилно  е  прис;^дил'ь    на  кассаторката 
по  ^4  часть,  защото  и  се  падало  по    ма.1Ко,  а    именио 
\8  ^гасть,     то  при  всичко,  че  не  е  имало  въззивъ   отъ 
другата  ст|)а11а,   пакь  е  измЬнил-ь  ивъ  тия  точки  (р-Ь- 
июнивто  на  пьрвата  инстанция  въ  вр-Ьд  ь  на  аппелатор- 
1сата  и  въ  полза  на  другата  страна  и    като  е    напра- 
вилъ    това,    то  той  съ    това  си   дЬйствис    нарушил  ь 
ЯСНИ11  смиел ь  на  ст.  ст.   273  и  304  отъ  Вр.  С^г^д.    Ир. 
и  оплакванието    на    1гассаторката  по    този     въпросъ    е 
основателно.  — 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложенит'Ь  съображения,  Вьрхов- 
ний  Каксационенъ  Сж.дь  011ред'Ьлява:  Решението  на 
Соф.  Аппелат.  Сждъ  отъ  30  Апри.шй  1887  г.  Н-о  89, 
защото  еж  нарупхени  ст.  ст.  273  и  304  отъ  Вр'Ьмен- 
нит-Ь  С;5^дебни  Правила  съ  силата  на  11  ст.  п.  5  отъ 
Учре^кдението  на  Вьрхов.  Сл^дъ  да  се  отм-Ьни  и  дало- 
то за  ново  разгл^ждание  отъ  друь^  съставъ  да  се 
ИС  прати  въ  с?глций  С;!г^дъ.  — 


1 
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РЬшение,  М  36. 

Гр.  София,  20  Февруарий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Вьл- 
гарский  князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сд^дъ,  пьрво  Гражданско  ОтдЪление,  на  шес- 
тий  Февруарий  хилядо  осемстотинъ  осемдесетъ  и  де- 
вета година  въ  открито  сл^дебно  засЬдание,  въ  с.1'Ьду- 
ющий  съставъ :  ПредсЬдателетвующий  чл енъ :  А.  Ма- 
ноловъ,  членове :  Добри  Русковъ  и  Никола  Сукнаров ъ, 
при  Пом.  Секретарьт^ь :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сд^тствпето  на  Помощ.  Прокурора:  А.  Кабдешковъ  с^ту- 
ша  до^юженото  отъ  членътъ  Маноловъ,  гражданско  д'Ьло 
Н-о389  поописътъ  за  1889  г.,  на  П.  Вошнаков  ь  и  Ха- 
.1НЛ7  Бегь  Мурадъ  Беговъ,  жмтеии  отъ  гр.  София,  сь 
Георги  и  Мино  Чоневи  Ангел  кови,  жители  от'Ь  се^ю 
Плиявцн  Софийска  Околия,  за  една  нива.  —  Въ  засе- 
данието отъ  страиит'^  ирисд^тстнуваха:  П.  Бошняковъ 
сь  повереника  сп  К.  Помяновъ  и  Илия  Д.  Вълчевъ, 
повереникъ  на  Мино  и  Георги  Ангелкова. 

Обстоятелствата  сля  т^зи  :  съ    прошение  отъ  27-й 
Октомврий   1884  година  до  Софийски йОкр^у^женч.  Слкдъ, 
Георги  и  Мино  Чоневи  Ангел  кови,  изъ  село  Илиянци, 
Софийска  0К0.1ИЯ,  ся    т10Т7>жили    срещу    Ха.шлъ  Бегь 
Мурадъ  Бсговь  и  Панталей    Бохпнаковъ,    изъ  гр.   Со- 
фия, за  една  нива  отъ  стойность  30  лири  турски,    като 
йз^лагатъ,  че  Халилъ   Бей    Мурадъ  Беговъ  по    испъл- 
нителенъ  листъ  продалъ  една  нива  принадлежаща  на 
Хасанъ  Ефснди  ЕФкаФъ,    находяща  ся  на  се.1ската  им^ь 
р-Ька,  съ  съседи :    Стоилко,    СалъФъ,    реката,    Хасанъ 
Бегь  и  МустаФа  Боринара,  на  П.    Бошнаковъ  за  око- 
ло 1000  гроша;  нъ  тъй  като  тази   нива  т-Ь,  истцит-Ь, 
по  рано  я  купили  отъ  пълномощника  на  притежателя 
и;  за  това  молили    да    ся    повикатъ    както  продавача 
Ха.шль  Бегъ    Мурадъ   Беговъ,    тъй    и  купувача    П. 
Бошняковъ,  и  да  ся  осждятъ  да  имъ  отстж.пятъ  нива- 
та. СоФийский  Окръженъ  Слдъ,  като  разгл-Ьдалъ  това 
д^ло  и  ислупгалъ  по    него    обясненията  на  страните, 
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пр-Ьдставиявани  чр^зъ  поверен ници,  съ  решението   си 
отгь  10  ТОний   1885    година  Н-о   195-й    отхвьрлилъ  пс- 
кътъ  на  Георги  и  Мино  Чоневи  Ангел  кови,  като  безосно- 
венъ.  По  въззивпа  жалба  на  Реорги  и  Мино  Анге^аковн, 
това  д-Ьло  е  разгледано  въ  прислтствието  на  двете  страни, 
представляни  чр^зъ  пов-Ьреиниди,  и  отъСофийский  Аппе- 
лативенъ  Сд^дъ,  който  съ  р-Ьшението  си  отъ  30-й  Юний 
1886  година  Н-о  1 26,  като  взел  ь  ир'кд'ь  видъ:  „1о-)  ис- 
юьтъ  на  Георги  и  Мино    Чоневи    Ангелкови,    жители 
изъ  село  Илиянци,  Софийска  Околия,  срЪщу    Ха.1илъ 
Бег^ь  Мурадъ  Беговъ  и  Пантелей  Бошняковъ,  за  една 
низа  отъ  стойность  ЙО  лири    турски    находища  ся  на 
селската  р'Ька,  съ    съсЬдп :  Стоил  ко,    Сал  ьфъ,    р-Ьката, 
Хасанъ  Бей  и   МустаФа    Боринара,    принадлежаща  на 
Хасанъ  &1>енди    ЕвааФт>,    която    Халилъ  Бей  Мурадъ 
Беговъ    ирода*1ь    на    Пантелей    Бошняковъ    за  около 
1000  х^роша,  тъй  като  истцитк  били  купили    по  рано 
тая  нива    от-ь    пълномощника    на    притежателя  й,  за 
това  иска'гь  да    ся    осл^датъ    както    купувача,  така  и 
продавача  да  имъ  отстл\патъ  нивата;    2)    че    според7, 
решението  Н-о  408  отъ  28  ^"^екемвий  1884  година  Ха- 
санъ Ефспди  и  дъщерит-Ь  му    Коми  ла    и  Хатидже  сл; 
осгггденн  да  снабдятч,  Мино    и    Т''оорги   А^нгелкови,  отъ 
село   Илия1п^и,  СоФийска  Околия,  сь  крепостенъ  акт-ь, 
вьрху  една  нива  находяща    ся    въ    село    Илиянци  до 
реката  отъ  23  дюлюма  и   вьрху    една    ливада  отъ   10 
уврага  въ  сл^щото  со.ю,   като   тия  посл'Ьдтп1т15  броять 
на  ответниците  останалата  незаплатепа  частъ  отъ  усло- 
вената сумма  и  пр.;  3-о)  че  освень  това  АппелаторигЬ 
истци  прит^жаватъ  и  крепостни  актове  Н-о  322  и  323 
съ  дата  1885  година  Май  25-й.   Отъ  крепостния  актъ 
Н-о  322     става  явно,  че  той  е  издаденъ  на  основание 
р-Ьшението  на  Софийский  Окр;5г^женъ    Сждъ,  отъ  1884 
година  Н-о  408,  на  испълните*тий  лист7>    Н-о  1212  и 
въдворителний  протоколъ  отъ   18-й  Априлий  1885  го- 
дина за  една  нива    отъ    23    уврата,     находяща  се  въ 
селото  И.аиянци,  която  и  е    предмета  на  иска  на  ист- 
цит-Ь;  4-о)  че  акта  Н-о  734  отъ  8  Ноемврий  1884  год. 
когото    представятъ  отв-Ьтницит-Ь    за  доказателство  на 
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правото  на  прит^Ьжанието  имъ  вьрху  спорната  нива,  е 
между  други   недвижими    плюти    за    една  ливада  при 
^гории    ливади^'    отъ  25  дюлюма  съседи :  Нури,  ЕвкаФъ 
Хасанъ  Ефендиева  ливада  и  рЪка,  а  искътъ  за  нива  отъ 
23  уврата  съ  със4>ди:    Стойлко     СалжФъ    р-Ьката,    Ха- 
санъ  Бей   и    МустаФа    Боринара,  и    5-о)  че,     истцит^ 
(я   намиратъ    въ  фактическото   влад'Ьние  на  въпросна- 
та нива,  както  това  става     явно    отъ    обясненията    на 
етранит^;  и  че  сл'Ьдовате,1Но  въпроса  е  за  правото  на 
соботвенность,"   —  отм^нилъ  решението  на  Софийский 
Окр.  С^^хдъ  отъ  10  Юпий   1885  година  Н-о    195:  така 
„признава  Нино  и  Георги  Ангел  кови,   притежатели  на 
едва  нива  отъ  23  дюлюма  находяща  се  въ  селото   И- 
лиянци,  СоФийска  Околия  съ  сжседи:  Стойлко,  Салж.Фъ. 
р'Ьката,  Хасанъ  Бей  и  МустаФа  Борипаръ ;  осяажда  Ха- 
лилъ  Бей  Мурадъ  Беговъ,  и  П.  Вошняковъ  да  запла- 
тятъ  на  Мино  п  Георги  Ангелкови,   75  лева  и  26  сто- 
тинки  с?вдебни  и  по  водение  на  далото    разноски,    въ 
дв']^>т'Ь  инстанции,  и  8  лева  }п^  държавното  съкровище 
за  дв-Ь  призовки''.  СрЪщу  това  рЬхпепието  на  Апиела- 
тивпий  Салдъ,  II.  Боптняковъ  и    Ха.лилъ    1зегь  Мурадъ 
Беговъ,  подаватъ  кассациоина  жалба,  въ  която  между 
друго,  като  поводъ    да    ся    отм-Ьни  зсазаното  р^кпгение 
на  Аппеллативний  Огьд-ь,  посочватъ  че   по    това  д-ьло 
('()«м1Йский  Аппел.лативенъ  С/Т^дъ   е  наругпилъ  ст.   134 
отъ    Временните    Сллдебип  Нравила,     зайчото  въпреки 
даденит-Ь  отъ  странит^^    обяснения,  че,   представените 
крепостни  актове  ся  относятъ  до  единъ  и  сл^щий  имотъ, 
приолъ  к]>епостния1''ь  имъ    (на  кассаторит-Ь)    акть  от7> 
Н  Ноемврий   1884  год.  Н-о  734  че  ся  отнасялъ  до  дру- 
ги имотъ. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл^дъ,  като  изслупта  до1сла- 
да  на  дЪ.юго,  устнит-Ь  обяснения  на  явившит^  ся  по- 
веренници  и  заключението  на  Номощникъ  Прокурора, 
за  да  разр^^ши  това  д^^ло,  взе  въ  съображение:  отъ 
съдържанието  на  исковото  прошение,  както  и  отъ  про- 
изводството на  д'Ълото  ся  установява  че  истцитЪ  по 
Настоящето  д-Ьло  ся  оспорвали  отъ  ответниците^  една 
нива,  находяща  се  на  селската  имъ  р^^ка,    съ  сляседп : 
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Стоил ко,  Са-^д^Фь,  рЪката,  Хасанъ  Бек  п  МустаФа  Во- 
])инара,  продадена  съ  нубличепъ  тьргь  на  11анте.1е» 
Бошняковъ,  по  испълнителнпят^ь  листъ  издадепъ  въ 
полза  на  Хали.гь  Бегъ  Мурадъ  Бегонъ,  за  дъл1'т>  па 
Хасанъ  Ефенди  Ефкнфъ,  отъ  пълномощника  на  кого- 
то т-Ь,  истцит^^,  били  купили  въпросната  нива,  отъ 
друга  страна,  въ  аппеллацпонната  жалба  на  сащит^ 
истци,  подадена  ср^^щу  издаденото  потова  дЪло  р'Ь1пе- 
ние  отъ  Окрлжниятъ  Сждъ,  е  казано :  „споменатата 
нива,  находяща  се  въ  селото  Илия нци^  въ  местностьта 
„горни  ливади"  отъ  23  у  врата,  между  съсЬди:  Нури, 
Бк>кафъ,  и  Хасанъ  Е^ендиева  ливада  и  р^^ка,  е  ку- 
пена отъ  насъ  за  30  лири  турски.  Тази  покупка  нпи 
извършихме  съ  Хюсейнъ  Хюсни,  пълномощник-ь  на  при- 
тежателя Хасанъ  Ефснди  ЕфкаФъ."  Сь  Сгт^щит'^  гра- 
ници между  други^гЬ  недвижими  имущества,  купени 
отъ  II.  Бошняков'ь,  съ  публичоиъ  търгь,  вь  крепост- 
ниятъ  му  актъ,*отъ  8  Ноемврии  18М4  год.  Но  734,  е 
обозначено  сл^^дующето :  „ливада  при  „горни  ливади" 
от7>  25  уврата,  със/Ьди :  Нури,  ЕФкаФъ,  Хасанъ  Ефсн- 
диева  ливада  и  р-Ька".  Отъ  всичко  това,  ако  и  да  става 
явно,  че  п})одм'ктът'ь  на  псчсьть  е  за  едпо  и  сд^щотг» 
недвижимо  имущество,  което  странит^^  оепорявали, 
м^жду  туй  Аппелативний  Са\дь,  както  ся  вижда  отъ 
съобразителната  часть  на  р^^шонието  му,  при  оц^Ьня- 
ванието  на  представенит-Ь  отъ  С1^раиит'Ь  писменни  до- 
казателства, е  приелъ  без ъ  всЬка  провкрка  и  въпреки  до- 
водит-Ь  1га  странит'Ь,  че  спорното  имущество  не  е  едно 
и  с;чг;п\ото,  сиречь,  че  само  крепостнийть  акт-ь  па  ист- 
цит4;  подъ  Н-о  322  отъ  25-й  Май  1885  год.  ся  отна- 
ся ;^о. спорната  нива,  а  не  и  крепостниитъ  акт-ь  на  от- 
в-Ьтницит-Ь  отъ  8-й  Ноемврии  1884  год., — н-Ьщо,  кое- 
то ся  намира  въ  явно  противор-Ьчие  съ  Фактическата 
страна  на  дЪлото.  Това  като  е  тъй,  то  оп.^акванпето 
по  този  поводъ  на  кассатора  за  нарушението  на  ст. 
134  отъ  Временнит-Ь  Сждебни  Правила  е  основателно 
и  това  нарушение  е  сж.щественно.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,   Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Садъ  ОПреД'Ьлява:  РЪшенпето  на  Софийскин 
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Аппелатпвенъ  Сл\дъ  от'ь  30  ТОний  1886  год.  Н-о  126, 
защото  е  наругаела  ст,   134  отъ  Временнит-Ь  С^^у^дебни 

ГТ})авила,  съ  силата  на  ст.   11   п.  1  отъ  учреждението 

на  Вьрховний  С#у»дъ,  да  ся  отм-Ьни  и  д-Ьлото,  за  ново 

разгл^Ьждание  отъ  друх^ь    съставъ,  да   ся  испрати  въ 
СоФийский  Аппелативенъ  С?^дъ. 


решение,  Л1  37. 

Гр.  София,  20  Февруарий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочество  Въл- 
га^юкий  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слхдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^зление  на  шестий 
Февруарий  хилядо  осемстотинь  и  осемдесеть  и  девета 
година  въ  открито  сждебно  заседание  въ  слЬдующий 
еъстав!,:  Предс-Ьдатель:  Христо  Стояновь,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковь,  при  Помощ.  Се- 
кретарьтъ  Христо  Д.  Ве.имгь  и  въ  присл\тствието  на 
Помощ.  Прокурора:  Антоиь  Каблеитконт,,  слупга  доло- 
женото  о1^  Председателя  [гражданско  дЬло  Н-о  27 
иоописътъза  1889  г.,на  Маня  И.  Бо^1джть*|з*г^й*44^>рс"- 
ник-ь  на  Ив.  Т.  Кассевъ,  отъ  1\  Ка;^а1^й{^^гЛдлЬ^^ 
II  Никола  Кишишеви,  отъ  слчщий  г 
единъ  дворъ.  —  Въ  заседанието  <>4 
ет^тствуватне  Ст.  Даневъ  пов^фени] 
на  Иванча  Ч\  Кассевъ. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  сл'. 
врий  1886  г.  Д.  К.  Икономовъ,  пои1 
Т.  Кассевъ  отъ  г.  Казанлък7>  подал  г.  п>1^*..Д|2^^^лЙ?л\ш- 
сгай  Мир.  Сл^дия  ирон1ение,  В7>  което  казва,  че  довЪ- 
рительт-ь  му  прит-Ьжавалъ  една  клчща,  находяща  се  въ 
Казанлжшский  кварталъ  „Новенски'',  улица  Алексан- 
дровска,  за  "Ле  части  отъ  която  ималъ  три  владала; 
пъ  Иванъ  Николовъ  Кишишевъ  и  Никола  Петковъ 
Кншишевъ  неотстйггпвали  принадлежащата  на  довери- 
тельтъ  му  часть.  За   това    мо,1и    да  се    призоватъ  го- 
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р-Ьпом^нй^тит^  ответници  и  да  се  осл^датъ  да  отстд\- 
нать  на  дов^рительтъ  му  принад-л^^лсащата  му  часть 
съгласно  владалата  му  Н-о  Н-о  206,  2257,  3844  и  да 
нлататъ  слдебнит^  и  за  вод^шне  на  д-Ьлото  разноски, — 
Никола  П.  Кипшшевъ  на  6-й  Ноомприи  1886  г.  по- 
далъ  на  слщия  Сждия  прошение,  иъ  което  1сазва,  че 
въпросната  к?г^ща  му  била  останала  насл-Ьдие  отъ  май- 
ка му,  която  преди  14 — 15  години  1^  купила  отъ  Еия 
Ватоглу  и  Санди  Николовъ  Кешишсвъ  изъ  гр.  Казан- 
лъкъ,  за  които  моли  да  се  привлекл^т-ь  къмъ  д^Ьлото  като 
трети  лица.  — Казанлл^шский  Мир.  Сждия  разгл^да.^^ъ 
дЪлото  на  10-й  Декемврий  1886  г.  въ  прислтствието 
на  странит-Ь  и  въ  отс??^тствие  на  третит-Ь  лица,  когато 
истецътъ  за  подкрепление  представилъ  три  владала 
нодъ  Н-о  Н-о  206,  2257  и  3844  издадени  отъ  бивше- 
то Источно  Румелийско  Управление,  едното  през  ь  1881 
г.  другото  презъ  1882  г.  третюто  презъ  1883  г.  отъ 
които  се  види  че  довЪрительть  му  купилъ  дв-Ь  части 
отъ  к;^щата  отъ  Христо  и  Стоян ъ  Николови,  едпа  четвьр- 
та  часть  оть  Сандия  Николовъ,  една  трета  часть  отъ  Анка 
Петкова— сичко  13  части.  —  ПовЪренника  на  отв-Ьтни 
цит^5  казалъ,  че  тия  части  били  продадени  незаконно,  тъй 
като  доверителите  му  преди  15 — 16  години  ги  били  ку- 
пили от-ь  С2ГхЩит'Ь  купувачи  Христя  и  Сандя  и  имали  вла- 
дало,  което  изгубили  въ  време  на  Русско-Турската  Война. 
Това  ще докажтжть сь свидЬтел и-, сь  които  ще  докажат ь 
още  че  братъ  имъ  Стоянъ  жив-Ьлъ  въ  странство  повече 
отъ  20  години  и  се  билъ  лингилъ  отъ  бащиното  на- 
сг^дство.  —  Казанлл'»шкий  Мир.  Сл\дия,  съ  решението 
си  оть  10-й  Декемврий  1886  г.  Н-о  423,  осл^дилъ  Ива- 
на Н.  Кетпишевъ  и  Никола  П.  Кешишевъ  да  отстж.- 
пат-ь  ^^'ю  части  отъ  кжщата  находяп\а  се  въ  г.  Ка- 
8анлл\к'ь,  кварталъ  Новенский,  улица  Александровска 
между  съсЬди :  отъ  трит-Ь  страни  Иванчо  Т.  Кассевь 
и  главната  улица  съ  1^з  леха  дворно  м-Ьсто  споредъ 
владалата  Н-о  Н-о  206,  2257  и  3844  издадени  нему 
от-ь  бившето  Источно  Румелийско  Управление.  —  Про- 
тивъ  това  решение  Никола  и  Ивана  Кешишови  пода- 
ли аппелативна  жЛм-^ба  въ  Старо-Загорский  Окр.  С/Ъдъ, 
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който  разгл-Ьда^гъ  д'Ьлото  на  13-й  Юлий  1887  г.  и  съ 
р-Ьшението  си  отъ  24Ю^ия  с.  г.  Н-о69,меясду  друго, 
като  взелъ  предъ  видъ,  че  възиваемийтъ  ако  и  да  е 
купилъ  ^^'1в  части  отъ  този  дворъ  преди  5 — 6  г.  отъ 
Сандя,  Христя  и  Стояна  Николови,  нъ  въззивницит^^ 
възразяватъ  че  т^  по  напредъ  (преди  16  г.)  бил11  ку- 
пили отъ  пьрвит^к  двама  т-Ьмъ  принадл-Ьжащит-Ь  непо- 
д-кчени  части  от-ь  този  дворъ,  което  еж  искали  да  до- 
каж1жтъ  съ  свидетели,  а  третийтъ  яродавачь  съвс^^мъ 
бнлъ  изгубилъ  правото  си  отъ  тоя  дворъ,  тъй  като  отъ 
20  година  наеамъ,  ако  и  да  е  билъ  въ  странство,  нъ 
си  дохождалъ  нЪгеолко  пжти  и  не  дрхрилъ  свойтъ  д^Ь.гъ 
отъ  дворътъ,  —  че  испитанит-Ь  свидЪтели,  както  въ 
Слдътъ  така  и  отъ  Мировий  Слдия  въ  Казанлъкъ  на- 
пълно подтвьрдили  възраженията  на  аппелаторитк  и 
доказали  т^^хното  право  вьрху  спорнийт-ь  дворъ,  — 
отзкгЬнилъ  напълно  р-Ьшението  на  Казанлд^шкий  Ми- 
ровий  Сд^дия  Н-о  423  отъ  10  Декемврий  1886  г.  и  от- 
блъсналъ  искъть  на  Ивана  Т.  Кассевъ,  като  педока- 
занъ  и  неосновенъ.  —  Недоволенъ  отъ  това  решение 
на  Старо-Загорский  Окр.  Сждъ,  Иванъ  Т.  Кассевъ  по- 
далъ  сргЬщу  него,  чр-Ьзъ  пов-Ьренника  си  Маня  Н.  Бо- 
яджиевъ,  въ  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  касса- 
ционна  жалб1а,  въ  която  се  оплаква,  че  по  товад-Ьло 
Старо-Загорский  Окр.  Сждъ  нарушилъ  чл.  1737  отъ 
Гражданските  Закони,  зачтото  допустналъ  съ  свидетел- 
ски показания  да  сеатакиратъ  автентични  документи  за 
право  в^аад^ние  на  ^^Ав  части  отъ  спорний  дворъ.  — 
Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
к.1ада,  устнит-Ь  обяснения  на  повЪренника  па  кассато- 
ра  и  заключението  на  Помощ.  Прокурора,  за  разр-Ьше- 
ние  на  д-Ьлото  взе  въ  съображение:  1-о)  Правото  на 
собственность  вьрху  недвижимъ  имотъ  неможе  да  се  доказ- 
ва съ  свид-Ьтелски  показания; при  немание  документи  е- 
динственното  доказателство,  което  закона  допуща,  е 
дознанието  чрезъ  околни  люди.  1737  ч,1.  отъ  Граж. 
Закони  предписва,  чтото  актовет-Ь  за  стяжания,  които 
происхождатъ  отъ  ТеФтерханата  (отд-Ьлението  на  ар- 
Хйвит-Ь),  понеже  сл  обезпечени  отъ  всяко  съмнение  за 
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д^йствителностьта  имъ,  безпрекословно  се  вимятъ  в^ь 
уважение  за  р-Ьшение  на  далото.  А  изв-Ьстно  е,  че 
тия  актове  еж  изв^стнит'!^  турски  тапии  на  които  се 
уподобляватъ  и  установеннит-Ь  въ  бивша  Источна 
Румелия  владала.  Сл'Ьдователно,  представените»  отъ 
кассатора  три  такива  владала  подъ  Н-о  Но  206,  2257 
и  3844  като  еж.  били  извършени  по  установенийтъ 
1)едъ,  съдържанието  имъ  неможе  да  бж^де  опров-Ьргна- 
то  отъ  показанията  на  свид^Ьтелит*  —  съгласно  72 
чл.  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство.  Яа 
това  оплакванието  на  кассатора.  че  Старо-Загорский 
Окр.  С;^\'ь  прие.1ъ  свид'Ьтелски  показания  за  опровер- 
жение правото  на  кассатора,  основано  на  представени- 
те отъ  него  влада.1а  е  основателно  и  сждътъ  е  нару- 
шилъ  въ  тоя  случай  гор'Ьприведений  чл.  отъ  Граж- 
данското Мирово  Съдопроизводство.  — 

На  основание  на  гор'Ьизложеното,  Върховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  ОПред^Ьлява :  РЪшението  на  Старо- 
Загорский  Окржжеиь  Сждъ  отъ  24-й  ТОл»й  1887  го- 
дина Н-о  69,  защото  е  нарушенъ  чл.  72  отъ  Граж- 
данското Мирово  Съдопроизводство,  съ  сиялата  на  чл. 
153  п.  1  отъ  сжщото  Гражданско  Мирово  Съдопроиз- 
водство, да  ся  отмени  и  д-ЬсЮто,  за  ново  разгл'Ьзкда- 
ние  отъ  друх^ъ  съставъ,  да  са  нспрати  въ  Старо- 
Загорский  Окржжень  Сждъ. 


решение,  М  88. 

Гр.  София,  28  Февруарий  188  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъ^л- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАН/^Ъ  I.  Върховний  Касса- 
ционенъ  Сл\дъ,  Първо  Гражданско  ОтдЪление,  на  де- 
ветий  Февруарий  хиля  до  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  сж^ебно  зас^^^ание,  въ  сл-Ь- 
дующий  състав-ь :  ПредсЬдателств.  Членъ:  Андрей  Ма- 
ноловъ,  Членове:  Добри  Руссковъ  и  Атанасъ  Хитонь, 
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ири  Помогц.  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  кь 
присжтствието  на  Помощ.  Прокурора:  Антонъ  Каб.ле- 
шковъ,  с^уша  доложеното  отъ  членътъ  Руооковъ  граж- 
данско д-Ьло  N0  140,  по  описъть  за  1889  год.  на  Ата- 
насгь  Иииевъ,  отъ  с.  Четирци,  Кюстендилска  окслия, 
съ  Зейнелъ-Беговит^  дъщери  —  ШвФика  и  Атидже, 
отъ  гр.  Кюстендилъ,  за  отмина  решението  на  Софий- 
скяй  Аппелативенъ  Слдъ  отъ  14  Мартъ  1886  година 
Н-о  38,  по  новооткрито  обстоятелство.  —  Въ  засЬда- 
нието  от^ь  странит^  прислхтствува  Д.  В.  Македонски 
пов-Ьренникъ  на  Атанасъ  Илиевъ,  — 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сь\  сл'Ьдующит'Ь :  Ата- 
насъ Илиевъ,  отъ  с.  Четирци,  Кюстендилска  околия, 
е  подалъ  на  17  Юний  1888  год.  въ  Вьрховний  Кас- 
сационенъ  Сждъ  жа.лба  за  отмъкна  на  р'Ьшението  на 
СоФийский  Аппелативенъ  Слг^дъ,  отъ  14  Мартъ  1886 
год.  Н-о  38,  съ  което  е  отхвьрленъ  искътъ  му  като 
недоказанъ  ср^щу  Зейнелъ-Веговит^Ь  дъщери  ПГеФике 
и  Атидже,  за  17  парчета  недвижими  имущества,  със- 
тоящи отъ  ниви,  ливади  и  бахчи,  отъ  етойность  4,000 
гроп1а,  по  новооткрито  обстоятелство,  а  именно  пред- 
став.лява  единъ  турски  документъ  отъ  1228  година  за 
доказателство  правата  си  на  собственность  вьрху  седем- 
надеоетт^хъ  парчета  недвижими  имущества,  на  които 
Зейнелъ-Беговит-Ь  дъщери  положили  рй\ка  и  който  до- 
кументъ, ю^гато  се  ра8гл'Ьдвало  д'Ьлото,  не  му  е  билъ 
из»Ьстенъ  за  да  го  представи  за  да  докаже  своит-Ь  си 
права.  — 

Върховний  Кассационенъ  Слдъ  за  да  р^тпи  това 
д-Ьло,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото,  обясненията 
на  пов-Ьренникътъ  на  Атанасъ  Илиевъ  и  заключени- 
ето на  Помощ.  Прокурора,  взе  въ  съображение.  Съ- 
гласно чл.  11  п.  10  отъ  Учреждението  на  Върховний 
Сждъ  допуска  се  отм-Ьпата  на  едно  влязло  въ  закон- 
на сила  решение:  „кога  сл\  се  откри.1п  нови  сжщ- 
ственни  обстоятелства,  които  но  слх  биле  разглЬдани 
отъ  сгвдътъ,  който  е  постановилъ  р-Ьшението  и  които 
могьтъ  да  иматб  влияние  възъ  изменението  на  Сл^деб- 
нгп^о  р^Ьшение".  Както  се  види  отъ  ясний  омисълъ  на 
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казаннип  членъ,  за  отмЪна  на  едно  влязло  въ  за- 
конна сила  [Лшеиие  но  новооткрито  обстоятелство 
изиска  се  първо  новооткритото  обстоятелство  да  не  е 
било  известно  на  страната  и  да  не  е  било  разгл-Ьж- 
дано  отъ  Сж.дътъ,  който  е  постановилъ  искаемото  за 
отм'Ьна  р^п1ение  и  второ,  новооткритото  обстоятел- 
ство да  бжде  сжщественно  и  да  има  влияаи  за  изме- 
нение влезлото  въ  законна  сила  р-Ьшение.  —  Щомъ  за- 
конодательтъ  е  обусловилъ  какви  само  новооткрити 
обстоятелства  тр-Ьбва  да  се  уважаватъ  при  отм'Ьнява- 
нието  на  едно  вл-Ьзло  въ  законна  сила  р^пхение,  то 
н^Ьма  сьмненио,  че  Вьрховний  Сл^дъ,  при  разгл^Ьжда- 
нието  на  жалби  по  новооткрито  обстоятелство,  тр'Ьбва 
да  влиза  въ  оц-Ьнката  на  гореизложеното  предписание 
на  закона.  Новооткритото  обстоятелство,  1соото  го  пред 
ставлява  по  това  д^Ьло  Атанасъ  РГлиевъ  е  единъ 
турски  документ ь  издаденъ  на  1228  г.  отъ  съдържа- 
нието на  който  се  види,  че  той  е  „тапийский''  актъ 
удостов-Ьряющий,  че  нФ>кой  сп  Яньо  отъ  с.  Четирци. 
Кюстендилский  ОкрА\1^ь,  е  отчуждйлъ  на  дъщеря  си 
ДаФина  пр11Т'];жаемит'Ь  си  13  ниви,  1  ливада  и  1  гра- 
дина. А  съ  едно  свид^зтелство  издадено  на  12  Маий 
1888  год,  отъ  кметскип  намЬстник-ь  отъ се.ло  Четирци, 
Кюстендилска  Околия,  сжщий  Атанасъ  Илиев ъ  удостов-Ь 
рява,  че  всиомЪнатата  вьтурский  документъ  ДаФина  е 
нехюва  баба,  която  елЬдъ  смьртьта  см  оставила  един- 
ствененъ  насл^Ьднпкъ  баща  му  Илия  Новакохгь,  а 
слкдъ  смь})та  на  тоя  11ос.1'Ьдний  е  остана. гь  единствент» 
насл'Ьдник'ь  Атанасъ  Нлиов'ь.  Възь  основание  на  тия 
документи  Атанасъ  Илиевь  произвожда  своето  право  на 
собственностг.  ньрху  тия  недвижими  имущества,  вьрху 
които  е  отхвьрлиль  нскът'ь  му  с^Игщу  Зейне.  1ъ-Бего- 
вит^  насл'Ьдници  —  ШеФцка  и  Атидже,  съ  в.л-Ьз.юто 
в'ь  законна  сис^а  р'Ьи1еиие  на  което  той  иска  отмене- 
нието му.  Обаче,  независимо  оть  това,  че  представений 
турски  докумснтъ  но  посочва  ни  м'Ьстностьта,  ни  гра- 
ницит^з  на  недвижимитЪ  имущества,  за  които  е  топ 
издаденъ,  то  иа1гь  неможе  да  се  приеме,  че  съставлява 
сщественпо  обстоятелство,    което  ^1а    има    влияние    за 
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да  се  отм'Ьни  искаемото  вл^Ьзло  въ  законна  сила  р4^- 
шсиие,  защото  отъ  производството  на  далото  се  ви- 
жда, че  Зейнелъ-Беговит'Ь  насл^^дницп  —  ШсФика  и 
Атидже  еж  признати  за  собственници  па  имуществата, 
които  ги  оспоряватъу  т'15хъ  Атапас7>  Илиевъ  на  осно- 
вание на  представенитЬ  имъ  автентични  документи  — 
тапии  и  че  защото  самъ  Атанась  Илиевъ  е  при- 
зна«1ъ  и  признава,  че  повече  отч,  УО  години  има 
отъ  какъ  баща  му  не  е  владея ль  спорнит*  имуще- 
ства, но  непреривно  до  сех^а  т-Ь  сл\  стопанисвани  отъ 
Зейнелъ  Бега  и  отъ  неговит^  наследници.  При  тако- 
ва положение  на  далото,  до  очевидно  е,  че  предста- 
вений  документъ  от'ь  Атанась  Илиевъ  неможе  да 
съдържа  въ  себе  си  нЪкои  си  реални  права  за  него 
вьрху  спорнпт^Ь  имуп^ества,  защото  се  являпа  по  мк- 
жду  погасителна  давность,  просрочие,  а  ако  мисVIяше 
той,  че  нема  просрочие,  то  тр-Ьбваше  да  представи  за 
конни  основания  за  прекьсванието  на  давностний  срокъ, 
а  не  само  сь  голи  думи  да  казва,  че  Зейнелъ  Бегъ 
като  билъ  влиятеленъ  въ  турско  врЪме,  произволно 
и  съ  насилие  завлад-Ьлъ  бащпнит-Ь  му  имущества. 

Водимъ  отъ  1^ор'Ьизложеиит'Ь  съображения,  Вьрхо- 
вний  Касса1Щ0нень  С/У»дъ  ОПред^Ьлява:  Молбата  на 
Атанась  Илевъ  за  отмина  р'Ьшението  на  Софийски й 
Аппе.аативенъ  Олдъ  отъ  14  Мартъ  1886  година  Н-о 
.•)8  по  новооткрито  обстоятелство,  съ  си.^ата  на  ст. 
11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сд^дъ,  като  не- 
основателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


решение,  М  39. 

Гр.  София,  23  Февруарий  1889  год* 

Въ  името  на  НегОВО  ЦарсКО  Височество  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  1.  Вьрховний  Кассацно- 
неаъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  девети  й 
Февруарий    хилядо    осемстотинь    осемдесеть  и    девета 
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година  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл-Ьдующий 
съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Сояновъ,  Членове : 
Андрей  Мано.^овъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощн. 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието 
на  Помощникъ  Прокурора :  А.  1Саблешковъ  слуша 
доложеното  отъ  ПредсЬдательтъ  гражданско  д-Ьло  N0 
39  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Якубъ  Мустафовъ 
отъ  г.  Рахово,  съ  Гуни  Гуневъ,  Радулъ  Митровъ  и 
др.  отъ  с.  Л^сковецъ,  Ор^ховска  Околия,  за  4700 
гроша  происходящи  отъ  продажба  на  една  нива.  Стра- 
нит-Ь  неприс2ьтствувах2б 

Обстоятелствата  на  далото  с?г^:  на  7  Априлия 
1886  година  Гуни  Гуневъ,  Радулъ  Митровъ,  Николчо 
Гановъ,  Каменъ,  Николовъ,  Ванчо  Лазаровъ,  Маринъ 
Радуловъ  и  Ионъ  Становъ  жители  на  с*  Л^Ьсковецъ, 
Ор'Ьховска  Околия,  подали  на  Ор^ховский  Мировий 
Салдия  прошение,  въ  което  казватъ,  че  Якубъ  Мустафовъ 
рибаринъ  отъ  градъ  Оряхово  имъ  продалъ  една  нива 
за  4200  гроша  и  други  500  гроша,  та  всичко  4700 
гроша,  които  пари  получилъ  отъ  т^Ьхъ,  а  т%  завл-ад-Ь- 
ли  и  обработвали  нивата  отъ  1298  година  по  егира, 
нъ  като  не  искалъ  да  имъ  издаде  актъ,  молатъ  да  се 
призове  казан  ни  йтъ  Якубъ  Мустафовъ  и  да  се  осж^и 
да  ги  признае  за  притежатели  на  продаденото  му 
имущество,  а  въ  противенъ  случай  да  имъ  заплати 
парит-Ь  4700  гроша  заедно  съ  лихвит*Ь  отъ  22  VЯну- 
ария  1298  г.  по  егира  и  сждебнит^Ь  разноски.  —  За 
доказате.1ство  прилагатъ  преписъ  отъ  расписка  ориги- 
нала на  която  билъ  подписанъ  и  подпечатанъ  отъ 
Якубъ  МустаФовъ  на  22  Кянунъ-Еввелъ  1298  година 
за  гроша  4200,  която  гласи,  че  подписавший  распис- 
ката  продалъ  ливадата  си  находяща  се  въ  м^Ьстность 
„Бр-Ьста"  край  селото  ЛЪсковецъ  около  120дюлюма  про- 
странство на  .Л'Ьсковчанет^ :  Гуни  Гуневъ,  Радулъ  Мит- 
ровъ Николчо,  Каменъ,  Иванча,  Маринъ  и  Ионъ  Становъ 
и  си  получилъ  казаната  сумма  като  предалъ  т-Ьмъ 
ливадата.  Ор^ховский  Мировий  С;^ия  съ  решението 
си  отъ  7  Юлий  1887  година  N0  391  осждилъ  Якубъ 
Мустафовъ  да  повьрне  на   гор^казанитЪ    истцц    4700 
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гроша.  —  По  нъ88ивъ  отъ  Якубъ  МустяФОвъ  д-Ьлото 
било  ра8гл'Ьдано  отъ  Ор-Ьховский  Окржженъ  Сждъ, 
който,  съ  решението  си  отъ  26  Септемврий  1887  го- 
дина N0  65  подтвьрдмлъ  напълно  р^кпгепието  на  Ор'!^- 
ховский  Мировмй  Слдия  отъ  7  Юний  1887  година 
N0  391.  —  Ср^щу  решението  на  Ор^ховский  Окр;ь- 
женъ  Сждъ  Якубъ  МустаФОвъ,  подалъ  въ  Вьрховний 
Кассационенъ  Сл\дъ,  касоацпонна  жалба,  въ  която 
се  оп.1аква,  че  по  това  д^Ъло  01)'Ьховекпп  Окрл^женъ 
Слдъ  нарушплъ:  1)  чл.  38  отъ  Гражданското  Миро- 
во Сждоп1Юизводство  и  чл.  147  отъ  Временнит4  Сждеб- 
нп  Правила,  защото  предсЬдательтъ  нспредложилт» 
на  странигЬ  помирение;  2)  чл.  73  отъ  Гражданското 
Мирово  Слдопроизводстпо  и  4.1.  169  отъ  Вр-Ьменнит^ 
Сждебни  Правила,  защото  не  направииъ  пров-Ьрка  на 
записа,  за  да  види  дали  е  продадена  нивата  или  е 
дадена  подъ  наемъ  за  4  години.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слхдъ,  като  изслуша  до- 
к^тдътъ  на  дкюто  и  заключението  на  Помощникъ 
Проку]>ора,  за  разр-Ьшение  на  далото  взе  въ  съобра- 
жение: 1)  Отъ  производството  на  ОрЪховский  Мир.  Сж- 
дия  се  види,  че  той  е  предложил ъ  на  ст^ящпт^  се  спо- 
годба,  нъ  тЬ  неискали  (гл-Ь дай  протокол ъ  насждебното 
му  заседание  от^ь  7  ТОлий  1887  год.)  Затова  оплаква- 
нпето  на  кассатора  за  нарушение  ч.л.  чл.  37  и  147от'ь 
Гражданското  Мирово  Сл^до производство  (а  не  38  отъ  това 
Съдопроизводство  и  147  Вр^ямен.  Стд.  Правила,  казани 
отъ  него  цо  погр-Ьшка)  е  неоснователно;  2)  Неоснователно 
е  сд»що  и  оплакванието  за  нарушение  чл.  чл.  73  от-ь 
Гражданското  Мирово  Съдопроизводство  и  169  отъ  Вре- 
менните Съдебни  Правила  защото  кассатора,  както  предъ 
Мировий  Съдия,  така  и  предъ  Окръжний  Съдъ  не  е  за- 
яв..1явалъ  никакво  съмнение  въ  под.шнностьта  на  собст- 
венната  му  расписка  представена  от'ь  истцит^  въ  ори  ги - 
на*1ъ  предъ  Мировий  Съдия;  ннпротивъ  той  е  при- 
зна*1ъ  тая  расписка  за  своя,  само  отказалъ  да  е  прода- 
валъ  ливадата,  а  утвьрждавч.лъ,  че  я  е  далъ  подъ 
наезгь  въпреки  расписката,    която    гласи,  че    продалъ 
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*ткадата  и  суммата  4200  гроша  по^учидъ  отъ  истци- 
тЪ  като  ц^на  за  тая  ливада.  — 

На  основание  на  гор'Ьидложенното,  Върховнии 
Кассационенъ  Сл^дъ  ОПреД'Ьлява :  Кассационната  яса.1- 
ба  на  Якубъ  МустаФОвъ  ср-Ьщу  решението  на  Рахов. 
Окр.  Слдъ  отъ  26  Септемврий  1887  година  N0  65, 
съ  силата  на  чл,  153  отъ  Гражд,  Мирово  Сждопропз- 
Бодство,  като  неоснователна,  да  ся  остави  безъ  посл-Ьд- 
ствие. 


РЬшение,  М  40, 

Гр.  София^  23  Февруарий  1889  год. 

Въ.  името  на  Негово  Царско    Височеетво  Бъ.1- 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Са^дь,  Ньрво  Гражданско  Отделение,  на  де- 
ветий  Февруарий  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  деве- 
та година,  въ  открито  сл^дебно  засЬдание^  въ  сл^дующий 
съставъ:  Председател ь :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добрий  Руссковъ,  при  Помощ.  Се- 
кретарьтъ:  Христо  Д,  Велевъ  и  въ  присд^тствието  на 
Помощ.  Прокурора :  А.  Каблешковъ,  слуша  доложеното 
отъ  членъгь  Маноловъ  гражданско  д4ло  N0  40  по 
оиисътъ  за  1889  г.,  на  Я.  Геровъ,  пов^ренникъ 
на  Гаршонъ  Соломоновъ,  отъ  гр.  София,  съ  Янаки  Ге- 
оргиевъ  отъ  с;^щий  градъ,  за  една  кжща.  —  Въ  заседа- 
нието отъ  страните  присйхтствувахлг^:  Я.  Геровъ,  по- 
веренникъ  на  Гаршонъ  Соломоновъ.   — 

Обстоятелствата  еж  т^зи:  Съ  пропхение  отъ  29  Окто- 
мврий  1886  година  до  I  Софийский  Градский  Мировий 
( /Л1ДИЯ,  Гаршонъ  Соломоновъ,  изъ  гр.  София,  заявилъ 
че  Янаки  Георгиевъ,  изъ  сжщий  градъ,  съ  контрактъ 
сключен7з  на  29  Мартъ  1885  година  му  далъ  подъ 
наемъ  собственната  си  кжща,  находяща  ся  въ  гр.  Со- 
фия, улица  Нишка  подъ  N0  460,  съ  срокъ  отп>  петь  го- 
Д1ШН  и  съ  условие  да    му    заплаща  годишенъ    наемъ 
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1000  гроша  до  тогава,  до  когато  клжщата  ся  намира  въ 
това  положение,  въ  каквото  ся  е  намирала  при  склю- 
чванието  на  контракта;  а  сл^дъ  като  Георгиевъ  на- 
пр>ави  изново  кя^щата,  да  му  плаща  по  деветь  рубли 
мЪсячно.  Понеже  Георгиевъ  не  го  допущалъ  да  жив^Ье 
въ  къщата,  съ  което  нарушавалъ  контракта,  то  съ 
силата  на  протеста,  който  приложилъ  при  исковото  си 
иропхение,  истеца  молилъ  сл^дията  да  призове  Янаки 
Георгиевъ,  и  го  осжди  да  го  введе  въ  кя^щата,  съгла- 
сно контракта,  и  да  му  заплати  по  четири  лева  на 
день,  считаемо  отъ  деня  на  получванието  преписъ  отъ 
протеста  до  въвежданието  въ  к&щата,  както  и  всич- 
ките денгуби  и  цо  водение  на  далото  разноски.  Со- 
фийский  Градский  Мировий  Сждия,  на  1-ий  участъкъ, 
като  разгл'Ьдалъ  това  д'Ьло  и  изслушалъ  по  него  обя- 
сненията на  странигЬ,  представлявани  чрезъ  поверен- 
НИ1Щ,  съ  р-Ьпхението  си  отъ  28  Февруарий  1887  год« 
N0  136  опред^лилъ:  „1)  Исканието  на  Гаршонъ  Соло- 
моновъ  за  да  му  предаде  Янаки  Георгиевъ  една  к&ща 
находяща  ся  въ  София,  при  Нишка  улица  подъ  N0 
460,  която  посл-Ьдний  е  далъ  подъ  наемъ  на  пьрвий 
съ  домашенъ  контрактъ  отъ  29  Мартъ  1885  год.  ся 
отхвърля,  като  неоснователно;  2)  Притязанията  на 
Гаршон-ь  Соломоновъ  за  да  му  заплати  Янаки  Георги- 
евъ по  4  лева  за  день  обезщетение  отъ  какъ  посл^д- 
ний  е  получилъ  пр^^пист^  отъ  заявлението  (протестътъ), 
до  когато  му  предаде  к;|^щата,  тоже  ся  отблъсватъ, 
като  неоснователни.''  По  въззивна  жалба  на  Гаршонъ 
Соломоновъ,  това  дЪло  е  разгл-Ьдано  въ  присжтсгвието 
на  дв-Ьт^Ь  страни,  представлявани  чрезъ  пов'Ьренници 
и  от^ь  Софийский  Окрлжен^ь  Сл.дъ,  който  съ  р-Ьшени- 
ето  си  отъ  24  Септемврий  1887  година  N0  242,  като 
взелъ  предъ  видъ:  „1)  Че  отъ  представения  въ  препись 
контрактъ,  зав']Ьренъ  отъ  г-на  Нотариуса  при  Софийский 
Окр.  Сждъ  на  29  Мартъ  1885  год.  подъ  Ко  752,  става 
явно,  че  Яиаки  Георгиевъ,  житель  Бр'Ьзничкий,  е  далъ 
подъ  наемъ  на  Гархпонъ  Соломоновъ,  жит.  Софийский, 
собственната  си  кл.ща,  находяща  се  въ  гр.  София,  ули- 
ца „Нишка"  подъ  N0  460,    между    съсЬди:    Величкео, 
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Георе  и  огь  дв-ЬтЬ  страни  пжть,  състояща  отъ  дв* 
стаи,  кухня  и  дворъ,  за  петь  години  т.  е.  отъ  1  Апри- 
лий  1885  година  и  до  1  Априлий  1890  година,  и  съ 
задължение  чтото  Соломоновъ  да  плаща  на  Георгиева 
по  хилядо  (1000)  гроша  годишенъ  наемъ,  до  тогава  до 
когато  е  кжщата  въ  това  положение  въ  което  е  била 
при  наеманието,  а  сл^дъ  като  вземе  Янакий  д-Ьлътъ 
си  от^ь  Величко  и  го  сгрупира  съ  кл^щнта  заедно,  и, 
като  направи  на  всичкото  м^сто  нова  к^ща,  тогава 
Х^^аршонъ  щялъ  да  му  плаща  до  истечението  на  5  го- 
дини по  деветь  (9)  рубли  месечна  кирия;  а  въ  случай 
че  СоФийский  Градски й  Оъв^тъ  не  позволи  да  стане 
направата  на  новата  клща,  тогава  остава  Гаршонъ 
да  плаща  за  дв-Ьт^  стаи,  кухнята  и  двора  по  хилядо 
гроша  на  годината,  до  истечението  на  петт^хъ  години: 
2)  че  отъ  представения  отъ  ответната  страна  въ  пре- 
писъ  протоколъ,  съставенъ  на  30  Априлий  1885  година 
отъ  коммисията  назначена  отъ  Г-на  ПредсЬдателя  на 
Софийското  Градско  Общ.  Управление,  на  основание 
чл.  20  отъ  Правилника  за  строение  частни  здания,  за 
освид^телствувание  здравината  наеднакжща,  находяща 
ся  въ  улица  Нишка  подъ  N0  460,  и,  принадлежаща 
на  Янаки  Георгиевъ,  става  явно,  за  че  тая  коммисия, 
като  пригл'Ьдала  състоянието  на  въпросното  здание, 
намирала,  че  дирецит'Ь  еж.  изгнили,  стенит^  к.1имнали 
и  грози  да  падне;  3)  Че  първоначалния  истецъ,  чрезъ 
пов^ренника  си,  признава,  за  че  въпросната  кд^ща,  о- 
значена  въ  упом'Ьнатия  по-гор-Ь  протоколъ  е  срутена 
по  распор^Ьжданието  на  Соф.  Градско  Общинско  Упра- 
вление; 4)  Че  Соломоновъ,  ако  и  да  представи  въ  пр-Ь- 
писъ  единъ  позволителенъ  билетъ,  издаденъ  отъ  Со- 
фийското Градско  Общинско  Управление  на  20  Ав- 
густъ  1886  год.  N0  79,  съ  който  е  позволено  на  Янаки 
Георгиевъ  да  построи  ханъ  —  ново  здание  на  Нипхка 
улица,  нъсънищо  не  подкрЬпява  че  въ  дМствителность 
Янаки  Георгиевъ  е  построилъ  таково  здание  на 
м*Ьстото  на  клщата,  означено  въ  сключения  по-между 
имъ  контрактъ;  5)  че  Янаки  Георгиевъ  представи  въ 
преписъ  единъ  крепостенъ  актъ,  извършенъ  отъ  Г-на 
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Нотариуса  при  Соф.  Окр,  Слдъ  на  15  Декемврий  1886 
година  подъ  N0  537,  отъ  който  става  явно,  че  той 
продалъ  на  братия  Крьсто  и  Иванъ  Микеви  половина 
кл\ща  съ  праздьо  м^Ьсто  въ  гр.  София  въ  улица  Ни- 
шка въ  пространство  428.50  []]  метра,  съ  съсЬди 
Величко  Цв^тановъ,  Георги  Игнатовъ  и  отъ  дв-Ь  страни 
пжть;  6)  че  споредъ  чл.  460  отъ  ОттоманскитЬ  Гра- 
ждански Закони,  когато  липсува  н^кое  отъ  изисквани- 
гЬ  условия  въ  чл.  447  отъ  сжщия  Законъ,  за  да  е 
наеманието  д-Ьйствително,  то  наеманието  се  счита  не- 
законно; а  споредъ  чл.  518  отъ  сжщая  Законъ,  когато 
се  е  срутила  ц^Ьлата  клща,  н-Ьма  нужда  прис2Бтствието 
на  наемателя  за  уничтожението  на  наеманието;  7)  Че 
слц^щит^  ся  страни  не  пожелаха  да  се  спогодятъ  по 
тона  д^Ьло, — подтвърдилъ  напълно  решението  на  1-ий 
СоФИЙский  Градский  Мировий  С4^ия  отъ  28  Февруа- 
рий  1887  год.  N0  136;  сгь^ебиитгк  разноски  за  втората 
инатанция  а  именно:  за  сждебно  мито  22  лева  24  сто- 
тинки и  2  лева  за  дв^  неплатени  призовки  въ  полза 
на  хазната  възложилъ  вьрху  Гаршонъ  Соломоновъ,  ко 
гото  осждилъ  да  плати  и  на  Янаки  Георгиевъ  за  во- 
дение  на  д'Ьлото  въ  втората  инстанция  68  лева.  Ср^- 
щу  това  решение  на  Окржжний  Слдъ,  Я.  Геровъ, 
повЪренникъ  на  Гаршонь  Соломоновъ,  подалъ  Касса- 
ционна  жалба,  въ  която  като  поводъ  да  ся  отм'Ьни 
казанното  решение  на  Окр;ьжний  Слдъ  посочва^  че 
по  това  д^ло  СоФийский  Окр.  Сл^дъ  е  нарушилъ  чл, 
чл.  447,  460  и  518  отъ  Гражданский  Оттоманский  За- 
конъ, защото  имъ  далъ  криво  тълкувание  и  ги  приспо- 
собилъ  къмъ  обстоятелстпа,  които  сж^  въ  противоречие 
(гь  ясното  предписание  на  Закона.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слкдъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  д-Ьлото,  устнит^  обяснения  на  Я.  Геровъ, 
пов^ренникъ  на  Гаршонъ  Соломоновъ  и  заключението 
на  Помощ.  Прокурора,  за  да  разр'Ьши  това  д^Ьло,  взе 
въ  съображение:  споредъ  предписанието  на  чл.  33  отъ 
Закона  за  Нотариусите,  договори  за  наемание  кжща, 
стаи,  магази  и  всЬкакви  други  недвижими  имоти  въ 
градовете   и  въ  чьртата  имъ,  требва  да  са  утвьржда- 
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ват-ь  оть  Нотариуса  или  надлежний  Мировий  Сждия, 
другояче  такива  договори  подлежатъ  на  оспорваиие. 
Отъ  това  постановление  става  явно,  че  законодате^чя 
изискува  гцото  контрактит-Ь  за  даванието  подъ  наемъ 
недвижими  имоти,  находящи  ся  въ  градо:1ет'Ь  и  в'ь 
чьрвата  имъ,  да  ся  извьршватъ  по  предвид^ниять  отт. 
какона  Нотариаленъ  редъ,  т.  е.  да  ся  утвьрждавать 
отъ  Нотариуса  или  надлежний  Мировий  Слдия,  инакъ 
т*  подлЪжатъ  на  оспорявание,  сир^Ьчь  не  могл^тъ  да 
иматъ  сила  на  сждебно  доказателство.  Контракта  отъ 
29  Мартъ  1885  година,  възъ  основание  на  който  ис- 
теца  е  повдигналъ  искъ  за  обезщетение  и  въвЪждание 
въ  наетата  му  кжща,  като  не  е  извъргаенъ,  както  ся 
вижда,  по  надл^Ьжнийтъ  отъ  Закона  Нотариаленъ  ред-ь, 
а  само  е  билъ  представенъ  Нотарнусу  за  засвидЪтел- 
ствувание  подлиностьта  на  подписите  на  договори- 
вающит^  ся,  е  оспоряемъ  и,  като  так-ьвъ,  неможе  да 
послужи  по  силата  на  Закона  за  с21ьдебно  доказателство 
по  данното  д'Ьло.  Предъ  видъ  на  всичко  това,  оплак- 
ванието  на  кассатора  за  нарушението  на  чл.  чл,  447 
460  и  518  отъ  Гражданский  Отоманский  Законъ  не- 
може да  ся  признае  за  основателно.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Садъ  ОпреД^ЬлЯВа :  Кассационната  жалба  на 
Я.  Геровъ,  пов^ренникъ  на  Гаршонь  Соломоновъ, 
ср-Ьщу  решението  на  Софийский  Окрлженъ  С;ьд ъ  от^ь 
24  Септемврий  1887  год.  N0  242,  съ  силата  на  чл. 
153  отъ  Гражданското  Мирово  С^^допроизводство, 
като  неоснователна,  да  ся  остави  безъ  последствие.  — 


РЬшеине,  Ж  41* 

Гр.  София,  27  Февруарий  1889  год. 
Въ  името  на  Негово   Царско   Височество  Вьи- 

гарский  Князь    ФЕРДИНЛНДЪ    I.  Вьрховний   1гасса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  три- 
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н^^десв^гий  Февруарий  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  й 
девета  година,  въ  открито  сж^дебно  васЬдание,  въ  сл4- 
дующий  съставъ :  ПредсЬдателствующий  членъ  Ан- 
дрей Маноловъ,  Членове:  Добри  Руссковъ  и  Георги 
Згуревъ,  при  Помощ.  Секретаря  Христо  Д,  Велевъ  и 
въ  прис2?^тствието  на  Помощ.  Прокурора  А,  Кабле- 
шковъ,  слуша  доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  Граж- 
данско д^Ьло  N0  19  по  огшсътъ  за  1889  год.,  на  Гьо- 
не  и  Христо  Митови  отъ  с.  Доспей,  Самоковска  Око- 
лия, съ  Мария  Начова,  отъ  сжщото  село,  за  насл-Ьд- 
етво  отъ  движими  и  недвижими  имоти,  остана^^и  отъ 
покойниятъ  и  съпругъ.  —  Въ  засЬданието  отъ  стра- 
ните прислжтствувахл  само  Кассаторит-Ь :  Гьоне  и  Хри- 
сто Митови.   — 

Обстоятелствата    на    д-Ьлото  С/^  т^зи:  съ  проше- 
ние отъ  2  Мартъ  1884    г.    до  Софийский  Окр.  Сждъ, 
Мария  Начова,  изъ  с.  Доспей,  Самоковска  Околия,  за- 
явила, че  като    умрелъ    мжжьтъ    и     Иваиъ    Митовъ, 
оставилъ  движимо  и    недвижимо    имущество  съдруже- 
ственно  съ  братията  му:  Гьоне,  Христо,  Пене  п  Еле- 
на Митови,  изъ  СЖ.ЩОТО   село,  които  не  й  давл.1и  час- 
тьта,  която  11  сл  падала  по  насл'Ьдство  отъ  това  иму- 
щество. За  това  молила  да  ся  повнкатъ  хсазанитгЬ  ли- 
ца и  да  ся  осждятъ    да    11    предадлхтъ    въ    плад'Ьние 
припадающата  Л  ся  часть.  При  това  приложила  къмъ 
прошението  си  и  опиеъ    съ    оценката    на  останалит^Ь 
сл^дъ  умиранието  на  млжътъ  и  движими  и  недвижи- 
ми имущества,    съдружестнеини    съ  отвЬтницит-Ь.  Со- 
фийский Окр.  С25^дъ,  като  разгл^кдалъ  това  д'1мо  и  из- 
с^1ушалъ  по  него  обясненията  на  странит^,  съ  реше- 
нието си  отъ  13  Августъ  1884  год.  N0  199,  осждилъ 
Гьоне    и    Христо    Митови    да    предадл^тъ    на    Мария 
Начова  \  е  часть  отъ  ^и  часть  отъ  имуществата  останали 
сл'Ьдъ  смъртьта  на  Мито,    а  именно:  Отъ  една  клща 
сь  селище  и  градина,  петь  ниви,   една  ливада,   единъ 
чиФтъ  волове,  три  коня,    три  овци,  три  качета  и  дв^ 
котлета.  —  По  въззивна  жалба  на  Михаилъ  Ив.  Крь- 
стевъ,  пов'Ьренникъ    на    Мария    Начова,  това  д^ло  е 
разгледано  въ  присжтствието  на  дв^тЪ  страни  и  отъ 
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СоФийскйй  Аипелативенъ  Сл\дъ,  които  сл^дъ  като  св 
распор'Ьдилъ  да  ся  иявьрши  чрезъ  едного  отъ  члено- 
вете на  СоФИЙекий  Окр.  С^^дъ  дознание  чрезъ  околни 
людие  относително  една  нива  и  ливада  находящи  ся 
въ  м^Ьстностьта  „Рудинъ",  и  распиталъ  по  д-Ьлото  по- 
соченит^$  отъ  аипелатора  снид-Ьтели  сь  р-Ьшението  си 
отъ  27  Юний  1887  год.  N0  130,  като  взелъ  предъ 
видъ:  „1)  Че  Мария  Начова,  отъ  с.  Доспей,  Самоков- 
ска Околия,  иска  братията  на  Покойний  й  Мжжъ 
Иванъ  Митовъ  да  и  нредадл^тъ  отъ  останалий  ел-Ьдъ 
смъртьта  му  неговъ  имотъ  —  частьта.  която  й  се  па- 
да, и  да  II  платятъ  слдебнит*  разноски,  за  които  имо- 
ти ищцата  представя  особенъ  опис  ь  съ  оценката  имъ ; 

2)  че  отвЪтницит^  Гьоне  (Георги)  и  Христо  Митови, 
отъ  сжщото  село  предъ  Софийский  Окр.  Сжд ъ  с^я^  при- 
8на.1и,  че  само  една  часть  отъ  показаните  отъ  ищца- 
та имоти,  била  останала  отъ  баща  имъ  Мито  Ласкинъ, 
а  другитЪ  въ  признатото  отъ  Рьоне  Митовъ  хсол  и  честно 
принадлежали  на  послЪдний,  който  ги  би лъ  купувалъ; 

3)  че  отъ  дознанието  направено  по  това  д4ло  на  8 
Априлий  1887  г.  се  удостоверява,  че  наистина  само 
Гьоне  и  Христо  Митови  били  купили  нивата  на  ^Ру- 
дешъ'*  и  една  ливада,  нъ  въ  С/ьщото  вр^ме  ся  удосто- 
верява, че  всичките  братия  Митови  стедъ  смъртьта  на  ба- 
ща си  не  били  делени  и  живели  наедно  до  самата 
смьрть  на  покойний  Иванчо  Митовъ,  следователно  те 
сл  работили  и  печелили  наедно,  както  ся  доказва  и 
отъ  показанията  на  свидетелите,  распитани  отъ  Софий- 
ский Аппелативенъ  Сл^дъ;  4)  че  макаръ  ответници- 
те Гьоне  и  Христо  Митови  и  да  представятъ  некои 
документи,  оть  които  ся  види,  че  само  Гьоне  Митов-ь 
е  притежатель  на  предвидените  въ  техъ  недвижими 
имоти,  нъ  от-ь  показанията  на  околните  людие  се  види, 
че  сА^1ция  тоя  Гьоне  Митовъ  е  бил ъ  на  чело  (глава) 
на  кжщата,  следователно  той  се  е  распореждалъ  съ 
имуществата  на  приходитк  и  расходите  на  семейната 
община,  съ  средствата  на  която  е  купувалъ  придоби- 
тите, следъ  смьртьта  на  старийтъ  Мито  Ласкинъ,  иму- 
щестра,  като  ниви,  ливади,    биволе,   овце  и  пр.,  които 
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п|)изнава,  че  ги  е    има*ло    при    смьртьта  на  бра^а  му 
Ивана,    затова    тия    имоти    иеможе    да    се    иризнаятъ 
за  негово  лично    прит-Ьжание,    догдето    недокаже  по- 
ложително, че  само  съ  свои  частни  срЬдства  е  купилъ 
тия  имоти,  а  такива   доказателства  той  не  представя; 
5)  че  тъй   като  отв-Ьтницитк  Гьоче  и  Христо  Митови 
лризнаватъ  само  една  часть    отъ  имотит-Ь  предвидени 
въ  описа,  представенъ  отъ  ищцата,  а  за  другата  часть 
приеха  предложенната  т^^мъ  отъ  пов'Ьренника  на  ищ- 
цата р'Ьп1йтелна  к.'/Ьтва,  то  искътъ  на  ищцата  за  по- 
слЪднята  часть  се  явява    неоснователенъ ;  6)  че    въз- 
ражението на    отв-ктницит^Ь,     спор-Ьдъ    което  имотътъ 
на  покойния  имъ  браа^ь  Иванъ  Митовъ  насладила  май- 
ка имъ,  която  го    била    прижив-Ьла  е  несъобразно  съ 
закона,  защото  спор-Ьдь  чл.    чл.   1  и  2  отъ  закона    за 
насл^кдвание  правителствени    земи,    прижив^лия    съп- 
ругъ  има  право  да  насл-Ьди  една  четвърта  часть   отъ 
землитНЬ,  които  слл  прехвьрлятъ  на  наслЬдницит-Ь  отъ 
3  до  7  степень,  а  бащата  и  майката  стоятъ  въ  3  сте- 
пенъ ;  7)    че  имота   на    семейната    община   на  братия 
Митови,  като  е  билъ  достяние  на  шестина  членове  на 
тая  община  (четирима  братия,   една  сестра  и  майката) 
при  смьртьта  на  Ивана    Митовъ,  то  на  съпругата  му 
Мария  Начова  се  пада    да    вземе,  кагсто  по  устайа  за 
насл^двание  правителственни    земи,    така  и  по  Хрис- 
тиянските Граждански  Закони  (Кормчии,  Арменопулу), 
една  четвьрта  часть  от'ь    една    шеста    отъ    имота  на 
М1!«;.жа  си,  която  по    оценението  влиза  на   1851  г|юша, 
освгЬнъ  чергата  и  дюшекътъ,    които    всец-Ьло    прина- 
дл'Ьж2ьтъ    на    ищцата;" —    изм^нилъ    р-Ьшението    на 
СоФййский  Окр.  Сж.дъ  отъ    13  Августъ  1884  год.  N0 
199  така;  „1)  Ос^лсда  братия  Гьоне  и  Христо  Митови 
да  заплатятъ  на  Мария    Начова  1851   грогпъ  —  стой- 
ностьта  на  припадающата    й    ся  една  четвьрта  часть 
по  наследство  от^ь  д-Ьлътъ  на  движимитЪ  и  недвижи- 
мите имоти  на  покойпий  й  мл^жъ  Иванъ  Митовъ,  как- 
то и  да  й  предадж^тъ  една  черга  и  единъ  дюшекъ  ка- 
то нейно  притежание,    а    другата    часть  отъ  искът-ь 
на  Мария  Начова  ся    отхвьрля,    като    недоказана;  II) 
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Осъжда  казаннит'Ь  братия  Гьоне  и  Хри(зто  Митови 
да  заплатятъ  на  олщата  Марпя  Начова  24  лева  и  20 
стотинки  за  водение  на  д'Ьлото  и  да  заплатятъ  още 
въ  държавното  съкровище  45  лева  и  40  стотинки 
сл^дебви  разноски  за  дв-Ьт^^  инстанции."  Ср-Ьщу  това 
р'Ьшение  на  Апиелативний  Са^дъ,  Гьоне  и  Христо  Ми- 
тови подаватъ  Кассационна  жалба,  въ  която  като  по- 
водъ  да  ся  отм-Ьни  казанното  р'Ьшение  на  Аппе^штя- 
вний  Сждъ,  ся  оплакват^ь,  че  по  това  д-Ьло  Соф.  Аппе.д. 
Сждъ,  като  ги  осл^дилъ  да  8аплатят'ь  на  истцатапри- 
падающята  й  ся  една  четвьрта  часть  отъ  имотит^, 
то  сл'Ьдвало  на  сл.1цо  такава  часть  да  осл^ди  и  истца- 
та  по  дългьтъ,  направенъ  за  купуванието  на  ония 
иноти,  вьрху  които  почивалъ  нейнийть  искъ.    — 

Вьрховний  Кассационенъ  С;ь4ь,  като  изслушалъ 
докладътъ  на  д-Ьлото  и  заключението  на  Помощ.  Про- 
курора, за  да  разр-Ьйхи  това  д^Ьло,  взе  въ  съображе- 
ние: Отъ  съображенията,  изложени  въ  решението  на 
Апиелативний  Сждъ  става  явно,  че  той  е  обсл^дилъ 
1гакто  исканията,  тъй  и  възраженията,  изказани  отъ 
странит^  ио  с;«кществото  на  дЬлото  и  е  основалъ  р-Ь- 
шението  си  по  псичкит-Ь  обстоятелства  на  далото.  По- 
соченото въ  кассационната  жалба  оплаквание  на  кас- 
оАТоригЬ,  като  се  отнася  до  съществото  на  д'Ьлото,  по 
силата  на  чл.  5  отъ  закона  за  С^моустройството,  не- 
подл^Ьжи  на  никое  разгл'Ьждание  по  кассагщоненъ 
рЪдъ.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сждъ  ОПред^Ьлява :  Кассационната  жа.1ба  на 
Гьоне  и  Христо  Митови,  ср^^щу  р-Ьшението  на  Со- 
Фийский  Аппелативенъ  Сждъ  отъ  27  Юний  1887  год. 
N0  130,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на 
Вьрховний  Сд^ъ,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  посл'Ьдствие.   — 
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РЬшение,  Ж  42. 

Гр.  София,  27  Февруарий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко    Виеочество   Бьл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.    Вьрховний    Касса- 
ционевъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьленне,  на  три- 
надесетий  Февруарий    хилядо    осемстотинь    осемдесеть 
и  девета  година,    въ  открито  с;^ебно    засЬдание,     въ 
сЛдующий  еъставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Добри  Руссковъ  и  Георги  Згуревъ  при   По- 
мощ. Секретаря:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствие- 
то  на  Помощ.  Прокурора  Ан.  Каблешковъ,  слуша    до- 
ложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д'Ьло  Хо 
21  по  описътъ  за  1889  год.,  на    Д-ръ  Д.  К.    Вачевь, 
повЪренникъ  на  Габровското  Град    Общинско    Управ- 
ление и  на   Димитръ  Попъ    Иовчевь,    Деню  Димовъ, 
Иванъ  Влщевъ  и  Иоо.ю  Цанков  ь,  съ  Стоянъ,  Атанасъ 
и  Георги  Симеонови  Кехлибарови,  отъ    г.    Габрово,  за 
едно  бостанско  м^сто  отъ  около  един ъ  дюл]м)мъ.    -  Въ 
заседанието  отъ  странит* прислтству вахж  :  Я.  Геровь, 
пов^реняикъ  на  Габровското  Градско  Общинско  Управ- 
ление. 

0(5стоятелствата  на  далото  сл  сл^дующит^Ь:  Сто- 
яаъ,  Атанасъ  и  Георги  Кехлибарени  отъ  гр.  Габрово 
съ  прошение  отъ  29  Мартъ  1883  година,  заявили  искъ 
въ  Севлиевский  Окрл^женъ  Сждъ  ср-Ьщу  Димит})ъ  попъ 
Пов^уев-ь,  Дея  Димовъ,  Иванъ  Вжцевъ  и  Нося  Р.  Цан- 
ковъ  отъ  слкщий  градъ  за  правособственность  на  едно 
бостанско  м^сто  около  единъ  дюлюмъ.  За  подкрепле- 
ние на  искътъ  си  истцит-Ь  сд^  представи.ш  една  тур- 
ска тапия,  отъ  17  Августъ  1886  год.  въ  оригинал ъ  и 
зав^Ъренъ  преводъ,  тъй  слщо  представили  и  преппсъ 
отъ  единъ  протестъ  ср^^щу  Габровского  Обп^инско  У- 
иравление  за  произволната  му  продажба  на  въпрос- 
ното б«к*.танско  м^5сто.  Отв^Ьтницит-Ь  отъ  своя  страна 
сл  искали  преди  да  се  разгл-Ьда  далото  да  со  призо- 
ве Габровското  Градско  Общинско  Управлеппе  въ  ка- 
чеството на  т|>ето  лице,  т'ьй  като,  то  имъ  е  продало  спор- 
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ното  м-Ьсто  на  публиченъ  търгъ.  При  разгл-Ьжданието 
на  това  д^ло  отъ  Севлиевский  Окрж.женъ  Сл^дъ,  Габ- 
ровското Градско  Общинско  Управление  настоявало,  че 
спорното  м-Ьсто  било  собственность  на  Общинското 
Управление  и  за  доказателство  е  представило  единъ 
турски  документ-Ъц  отъ  25  Ребъ-Юлъ-Ахъръ  1258 
година,  издаденъ  отъ  Тьрновский  Каймакаминъ,  и 
с?ьдътъ  като  направил ъ  пров'Ьрка  на  представенит-Ь 
отъ  странит^  документи  и  м-Ьстно  дознание,  констати- 
ралъ  че  въпросното  бостанско  м-Ьсто  е  било  отдавна  вр-Ьме 
цигански  гробища  и  обща  касапница,  а  не  частно  м-Ь- 
сто и  че  представений  отъ  истцит-Ь  документъ  (тапия) 
се  указвало  да  не  е  за  сж^щото  м'Ьсто  и  съ  р-Ь- 
шението  си,  отъ  11  Октомврий  1886  год,  Н-о  85, 
отхвърлилъ  искътъ  на  истцит-Ь,  като  неосновенъ 
и  призналъ  спорното  м-Ьсто  за  собственность  на 
Габровското  Общинско  Управление.  Недоволни  отъ 
това  решение  на  Севлиевски  Окр.  Слдъ,  нстци'гЬ 
сл  подали  въ  Руссен.  Аппелат.  Сл^дъ  възйвна  жал- 
ба, въ  която  ^  се  оплаквали,  че  т^^хната.  тад1ш  е 
издадена  24  години  по  късно  отъ  отв-Ьтниковцй  до- 
кументъ, който,  като  издаденъ  отъ  некомпетентно  ли- 
це -  Каймакаминъ  не  може  да  има  налидность 
и  Руссен,  А[П1елат.  Слдъ,  като  разгл^^^да^гь  това  Д'Ьло 
въ  присжтствието  на  странитЪ  и,  като  изслуша^лъ  об- 
ясненията им'ь,  съ  р-Ьшепието  си  отъ  12  Септемврий 
1887  год.  N0  122,  отм-Ьнплъ  р-Ьшението  на  Севлиев- 
ский Окрл\женъ  (уа\дъ  отъ  11  Огсголгирий  1886  год.  N0 
85,  и  прпзпалъ  бостанското  м-Ьсто  около  единъ  дюлюм  ь, 
находяще  се  вь  сахатчиската  махала  въ  гр.  Габрово 
въ  м'Ьстностьта  „11ада.1о"  съ  д:рацици:  воденишката 
вада,  гробища,  Христо  и  мость  за  собственность  на 
истцит-Ь:  Стоянь,  Атанаеъ  и  Георги  Симионови  Кех- 
либареви  и  осл\дилъ  отв^Ьтницн  гЬ^  Димитръ  попъ  Иов- 
чевъ,  Д.  Димовъ,  Ив.  Влл^евъ  и  Иоси  Р.  Цанковъ  да 
имъ  предадатъ  реченото  м-Ьсто  и  пр.  —  Недоволенъ  отъ 
това  р^шехпхе  на  Руссенский  Аппелативенъ  Сж.дъ  Д. 
К.  Вачов^ь,  поверен ник-ь  на  Габровското  Градско  Об- 
щинско Управление    и  на  Д.  попъ    Иовчевъ,  Д.    Ди- 
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мовъ,  Ив.  Вжцевъ  и  Иосивъ  Р.  Цанко  е  подалъ  в^ 
Вьрховний  Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която  м^жду 
друго  се  оплаква,  че  по  това  д^ло  Руссенский  Аппе- 
лат.  С;^ъ  е  нарупшлъ  чл.  168  отъ  Вр.  Сж.д.  Прави- 
ла, защото  неправилно  е  оц'Ьнилъ  представенната  отъ 
пстцитЬ  тапия  отъ  17  Ребъ-Юлъ-Ахжръ  1283  год. 
1гьпреки  сжществующит^Ь   закони  при  издаванието  и. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  за  да  рЪши  това 
д^ло,  като  изслуша  до1с^1ада  на  д'Ьлото  и  обясненията 
на  явившата  ся  страна  и  загс^^^ючението  на  Помощник-ь 
Прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  При  всичко,  че  о- 
ц-Ьнението  на  писменнит^к  доказателства  представени 
отъ  слдящит*  се  страни,  зависи  напълно  от'ь  субективно- 
то у  б-Ьждение  на  слдътъ  по  еж  щество  и  че  по  кассацио- 
ненъ рйдъ  не  може  да  се  проверява,  зап^о  сжд  ьтъ  по  об- 
щество, при  оц^нението  на  представен нит^^  писменнп  до- 
кументи, е  дошель  до  таковауб-Ьждение,  а  не  до  друго? 
тъй  като  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  съгласно  чл.  5 
отъ  С;у^доустройството,  не  може  да  пров'Ьрява  по  кассацио- 
ненъ ред^ь  въпроси,  които  се  отнасятъ  по  с<у;ществото 
на  д-Ьлото,  но  пакъ  топа  ни  най-малко  не  ограничава  Вьр- 
ховний Сж.дъ  да  бди  за  правилното  оц^нение  на  пис- 
меннигЬ  доказателства  за  да  имъ  се  дава  такава  сила  и  та- 
кова значение,  КОР1ТО  да  не  противор^чатъ  насжществу- 
ющигЬ  закони,  и  тяхното  оц^Ьнение  да  не  блде  про- 
тивоположно на  онова,  което  сд^  констатирали  Фактит^; 
по  съществото  на  д-Ьлото.  Че  това  е  така,  то  се  под- 
твьрдява  и.:  съ  168  ст,  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Сд^дебни  Пра- 
вила, която  задължава  съдилищата  по  сжщество  да  о- 
ц-Ьняватъ  писменнит^Ь  доказателства  спор1;дъ  законит-Ь, 
които  еж  били  въ  д-Ьйствие  при  издаванието  имъ,  а 
това  значи,  че  на  писменнитк  доказателства  тр^^бва 
да  се  даватъ  такава  сила  и  гаково  значенпе,  които  да 
не  противор-Ьчатъ  на  С/Т^ществующит-Ь  закони.  По  това 
Д'Ьло,  1сато  слбилп  представени  на  Руссепский  Аппе- 
лативенъ  Сд^дъ  на  оц^нение,  два  документа:  една  тапия 
издадена  на  17  Ребъ-Юлъ-Ахл;ръ  1283  год.  и  една  кай- 
макамска  „мазбата^  издадена  на  25  СсФеръ  1258  год.  съ 
които  документи,  а  именно  съ  тапията  братия,  Кех.либа- 
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рови  сл^  доказвали,  че  спорното  бостанско  м^Ьсто  е  билот^- 
хна  собстенность,  а  съ  вторий  документъ  Габровското 
Грдаско  Общинско  Управление  доказвало,  че  спорното- 
м^сто  съставлявало  часть  отъ  градската  м-Ьра,  и  пьрвата 
инстанция,  като  е  извършила  огл^дъ  и  дознание  на 
спорното  м-Ьсто  за  да  пров^^ри  казанит-Ь  два  докумен- 
та и  да  констатира  въ  чие  владЬние  било  по  предк 
опорното  мЪсто,  то  въ  таквъзи  случай  се  сл^два-ю 
Руссенский  Аппелативенъ  Слд ъ  да  оц-Ьни  представе- 
ната тапия  съгласно  сь  това,  което  е  констатирано 
при  проверката  й  и  при  дознанието,  и  да  й  даде  та- 
кова значение,  което  да  би  било  съгласно  съ  тогава  д-Ьй- 
ствующитЪ  закони;  обаче  той  не  е  направил  ь  така. 
Въпреки  станалата  пров-Ьргса  на  представената  тапия 
и  въпреки  нявърп1еното  дознание,  при  косато  всичкит* 
околни  людие  до  единъ  слг  констатирали,  че  спорното 
М'Ьсто  ощ(^  преди  Русско-Турската  война  е  било  общо 
мЪсто  и  обп][ината  се  е  располагала  с ъ  него,  като  го  е 
правила  цигански  ^'робии^а  и  кассапница,  Руссенский 
Аппелалии(Ч1'ь  Сл\дь  е  оц1ип1лъ  продставената  отъ  бра- 
тия  Кехлибарови  тапия  съгласно  чл.  чл.  1737  оп. 
Гражд.  Отомански  Иакони,  7Н  сгь  закона  за  земит*Ь, 
11  отъ  устава  за  тапипт'!^  и  П  отъ  наставленията  за 
тапийскит^  записи  и  и  да.гь  валидно  значение,  безъ 
да  вземе  въ  внимание,  че  тия  членове  би  били  приспосх)- 
бимн,  салю  тогава,  акч)  спорното  мЬсто  подпадагае  въ 
втората  кат(мч)рия  на  члень  пьрвий  отъ  закона  за  зе- 
митЪ,  а  илюнно  „ерази  мирис,"  но  това  неможе  да  ое 
допустне  защото  ще  6а;дс  противно  на  онова,  което  е 
констати})ано  от.  Фактическа  ст|)ана  на  далото,  а 
именно  отъ  дознанието.  На  дознанието  всичкитЪ  безъ 
исключенио  околни  людн  С/^  констатирали,  че  спорно- 
то м^ю.то  го  знаяли  обн\о  м^^сто,  сгО^довате^но  то  под- 
пада  въ  IV  |сатего[)пя  на  члонъ  пьрвий  отъ  закона  за 
земитЪ  и  при  оц'Ьпениег()  на  представената  отъ  братня 
Кехлибарени  тапия  Руссен.  Аппелативен'ь  Сл\дъ  трЪ 
бванге  да  приспособи  ч.юнове  5  и  94  отъ  закона  за 
земит^Ь,  които  членове  именно  се  отнасятъ  за  общит^» 
М^ста  и  като  не  е  направтить,  това  то  той  е  нарлчпи.т1> 
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1(58  ст.  отъ  Вр-кменнит-Ь  Слдебни  Правила,  и  заради 
това  опдакванието  на  кассатора  но  този  въпросъ  е  о- 
сиователно. 

Водимъ  отъ  гор^изложенит-Ь  съображения,  Вь})- 
ховний  Кассационенъ  С^-ъдъ  ОПред^Ьлява :  Решението 
на  Руесенский  Аппелативенъ  Сл^дъ  отъ  12  Септемв- 
рнй  1887  година  N0  122,  защото  е  нарушенъ  чл.  168 
отъ  Вр-Ьменнит-Ь  С?1г^дебни  Правила,  съ  силата  на  ст. 
1 1  п.  I  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сл^дъ,  да  се 
огм-Ьни  и  дЪлото  за  ново  разх^л^ждание,  да  се  испра- 
тп  въ  сжщии  с;ь/;ъ  при  други  съставъ. 


РЬшение,  Ж  43. 

Гр.  София,  27  Февруарий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
ГсЧрский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  Т.  Вь1)ховний  Касса 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^Ьление,  на  трипа- 
десетий  Февруа})ий  хилядо  осемстотин  ь  осемдесети  и 
девета  година,  въ  отзсрито  сл\дебно  засЬдание,  въ  слЬ- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдатель:  Хриего  Стояновъ,  Чле- 
нове: Андрей  Маноловъ  и  Добрий  Руссковъ,  при  Помощ- 
ник-ь  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Волевъ  и  въ  ирслтстви- 
ето  на  Помощ.  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д-Ьло  Мо.  41  по 
описьтъ  за  1889  г.,  на  Мехмедъ  Али  Тосуновъ,  изъ  гр. 
Русее,  настойникъ  на  малолЬтнитЬ  д^ца  на  покой  ни  й 
Иустафа  Исмаиловъ  Ялъкчиолу,  изъ  слщий  градъ,  с  ь 
Петръ  и  Станка  Бошнякови,  отъ  гр.  Русее,  за  една  кл\- 
1ца.  —  Странит^  неприсжтствувах;^.   — 

Обстоятелствата  надалото  еж:  на  24  Марть  1887 
година  Мехмедъ  Али  Тосуновъ,  отъ  гр.  Русее,  настон- 
итгь  на  малол-Ьтнит^  д^ца  на  нокойнийтъ  Мустафя 
Исмаиловъ  Ялакчиолу  подалъ  на  Руесенский  Градски  II 
Мировнй  Сждия  ирошение,  въ  което  казва,  че  той  отсл/г- 
ствувал ъ    отъ    градъть,    когато  се   прекратило    граж- 
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данското  му  д^ло  Ко  1151/1915  •  1886  година,  съ  Пе- 
търъ  и  Станка  Бошнакови  ватова  моли  да  се  назначи 
това  дЪло  за  ново  разгл^ждание.  — РуссенсЕсий  Градский 
Миров ий  С2ьдия  разглЪдаль  това  Д'Ьло  на  12  Августъ 
1887  година,  когато  истецътъ  пр^дставилъ  препись  отъ 
нотариаленъ  актъ  отъ  23  Януарий  1880  год.  N0.  7  изда- 
денъ  отъ  Тр.  Г.  Гаази  членъ  на  Руссенский  Окрлженъ 
Сж.дъ,  и  отъ  съдържанието  на  който  се  види^  че  Сар^& 
Шаллж  РТбиш ъ  ага  и  Яллкчио.гу  Мустафа  ефенди  обя- 
вили, че  свьрзватъ  договоръ  за  единъ  домъ  находящъ  се 
въ  1^радъ  Русее  въ  махалата  Кара- А.1и,  отделение  Фаикъ 
паша,  който  домъ  пьрвийтъ  продалъ  на  вторийтъ  за 
1500  гроша  или  300  франка,  които  продавача  приелъ. 
—  Пов-Ьренника  на  ответниците  въззразилъ,  че  дов^- 
рнтелит-Ь  му  прит^жаватъ  една  кжща  съ  кр^постенъ 
ака^-ь  подь  Хо.  187,  който  представи лъ  и  отъ  който  се 
види,  че  на  15  Юлий  1886  год.  Дона  Минкова  о*гь 
градъ  Русее  тсато  продавачка  и  Петарь  Иосифовь 
отъ  с?ьщий  градъ,  като  купувачъ  заключили 
договоръ  за  продавание  —  купувание  на  една  кл- 
ща  находища  се  въ  гр.  Русее  въ  махала  Кара — 
Али  (Герданъ),  улица  Скобелева,  която  клща  Петръ 
Иосифовь  купилъ  отъ  Дона  Минкова  за  430  ле- 
ва, които  тя  приела.  —  Руссенский  Мировий  Сждия  съ 
решението  си  отъ  сд^щий  день  по  това  д15ло  отка- 
зал ъ  въ  искътъ  на  Мехмедъ  Али  Тосуновъ,  нястой- 
никъ  на  малол-Ьтнит^з  д^ца  на  покойний  Мустафа  Ис- 
маиловъ.  —  По  въззивъ  о'гь  Мехмедъ  Али  Тосуновъ, 
настойникъ  на  нас.л-ЬдницитЬ  на  Мустафа  Ял;ьачи  Ис- 
маиловъ  далото  било  гл'Ьдано  отъ  Руссенский  Окр. 
Са\дъ,  който  въ  засЬдапието  си  отъ  б  Октомврий  1887 
год.  го  отложилъ  п  постановил ъ  да  се  направи  оглЪдъ 
иа  спорната  кл\ща,  за  да  се  констатира,  да  ли  пред- 
ставенит-Ь  два  акта  се  отнасят ъ  до  една  и  слхща  к<«1ща. 
Сл'Ьдъ  извьршванието  на  оглЪда  отъ  единъ  членъ  на 
( 'Лдътъ,  пос^-Ьдний  гл-Ьдалъ  д-Ьлото  на  2  Ноемврий 
1887  година  и  по?таповилъ  д-Ьлото  да  се  отложи  и  ц-Ь- 
лий  съставъ  на  сж^дътъ  да  се  отправи  на  спорното  мЪсто 
за  новъ  огл^Ьдъ,  сл'Ьдь  извьршванието  на  който  Слдьтъ: 
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съ  р-Ьшението  си  отъ  9  Ноемврий  1887  година  N0.  188, 
подтвьрдииъ  напъ^шо  р-Ьшението  на  Руссенский  Град- 
ский  Мировий  Сждия  отъ  12  Августь  1887  година  по 
гражданското  му  д^^ио  N0.  495  ^у  година.  —  Недоволенъ 
отъ  това  р-Ьтение  на  Руссенский  Окрлженъ  Слд  Мех- 
медъ  Али  Тосуновъ  подаль  ср^щу  него  въ  Вьрховпий 
Кассационенъ  Сл^дъ  кассационна  жалба,  въ  която 
се  оплаква,  че  по  това  д^ло  Руссенский  Окр?Гхженъ  Слдъ 
нарушилч»:  1)  Ч.К  206  отъ  Гражданското  Мир.  Слдо- 
производстно,  защото  при  оглЬдьтъ  присл^тстаувалъ 
ц^лий  еъставъ  на  слхдът7>  и  распитвалъ  свид-Ьтели, 
когато  требвало  да  стане  съ  участие  на  вещи  люди  и  ог- 
л-Ъдътъ  да  се  извьрши  огь  вдинъ  ч.1ен*ь  на  слядътъ; 
2)  Чл.  1  отъ  закона  за  дознание  чрезь  околни  люди 
защото  не  е  трЪбвало  да  се  произведе  огл^^дт^,  а  мЬс- 
тно  дознание.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Су^дъ,  като  изслуша  до- 
клада на  д'Ьл ОТО  и  заключението  на  Помощ.  Прокуро- 
ра, за  разр-Ьшение  на  д'Ьлото,  взе  въ  съображение:  1) 
Смисъльтъ  и  дух  ьтъ  на  члеповет^Ь  90  отъ  Граждан- 
ското Мирово  С|^допрои8водство  и  206  отъ  Вр^менни- 
т^  Слдебни  Правила  никак-ь  не  исклю^гаватъ  вьзмож- 
ностьта  да  става  огл-Ьдъ  отъ  ц'1;лий  еъставъ  на  Са\- 
дътъ,  а  така  слщо  и  да  распитва  той  свидетели  при 
извьршвание  огл^дътъ  на  мЬстото;  Затова  оплакавни- 
ето  на  кассатора  за  нарушение  гор-ЬприведенитЪ  чле- 
нове е  неоснователно;  2)  Слщо  така  е  неоснователно 
и  оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  чл енъ  1  от^ь 
Закона  за  дознание  чрезь  околни  люди,  защото  самъ  кас- 
сатора не  е  просилъ  за  това,  а  пакъ  за  правилното  разреше- 
ние на  д^Ьлото,  с^ьдъть  е  постапилъ  съгласно  съ  За- 
Бона  като  е  постановилъ  да  пров-Ьри  чрезъ  оглЪдъ 
на  спорното  м-Ьсто,  дали  документит-Ь  на  сждящитЬ  се 
ся  отнасяли  до  едно  и  слщо  м^сто.  — 

На  основание  на  горЪизложенното,  Вьрховний  Кас- 
слционенъ  Сждъ  ОПред^Ьлява:  кассационната  жалба  на 
Мехмедъ  Али  Тосуновъ,  настойник ь  на  малол^тнигЬ 
д:Ьца  напокойнийМустафаИсмаиловъ  Ялжкчио./1у,  ср1;- 
щу  р-Ьшението  на  Руссенский  Окр.  Садъ  от^ь  9   Ноем- 
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лрий  1887  год.  N0.  188, съ  силата  на  ча.  153  отъ  Граж- 
данското Мирово  Сждопроивводство,  като  неосновател- 
на, да  се  остави  бвъ  последствие.  — 


РЬшение,  Ло.  44. 

Гр.  София,  2  Мартъ   1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цярско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ  Сжу^ъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьлейие,  на  шест- 
аадесетий  Февруарий  хилядо  осемстотинь  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ 
сл  ]1дую1ций  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ. 
Ч.юнове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощ,  Секретаря  Хр.  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието  на 
Помощ,  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слуша  доложеното 
отъ  член ътъ :  Добри  Руссковъ  Гражданско  д^ло  N0  42  по 
оиисът-ь  за  1889  год.  на  Йонка  Пешова,  отъ  село  Гузелия, 
]3идинска  Околия,  за  отм-Ьна  решението  на  Видинский 
Окр^I&женъ  Сл^дъ  отъ  27-й  Септемврий  1887  г.  N0  86 
за  нарушение  правата  й  като  не  участвувавше  въ  да- 
лото 3-то  лице.   —  Странит-Ь  неприсл^тствувахя^. 

Обстоятелствата  на  д^^лото  еж  сл-Ьдующит^ :  Пет- 
ка Ангелова  отъ  с.  Мусулмане,  съ  прошение  от^ь  20  Май 
1887  г.  е  заявила  искъ  предъ  Видинский  Околийсвин 
Мировий  С;^дия  ср-Ьщу  Пена  Ганчева  изъ  село  Гузе- 
лия, за  наследство  на  разни  движими  и  недвижими 
имоти  отъ  стойность  3200  гроша.  " —  Мировий  Сж^ня 
разгл-Ьдалъ  това  д'Ьло  въ  присжтствието  на  странит'Ь 
и,  като  изслушал ъ  обясненията  имъ,  съ  р-Ьшението  си, 
оть  23-й  Юний  1887  г.  N0  20,  призналъ  искътъ  на 
истцата  отчасти,  като  й  прис^дилъ  да  получи  по  по- 
ловина отъ  едно  лозье  и  една  ливада  въ  стойность 
иьрвото  750  гроша  и  втората  —  .ливадата  250  гр., 
а  отъ  двнжимит^  едно  буре  въ  стойность  100  гропха  и  два 
котла  100  гроша.  По  въззивна  жалба  на  Пена  Ганчева 
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това  д-Ь^о  (!е  равг^'Ьдавало  и  отъ  Видин.  Окр.  Сждъ,  който 
като  изслухпа^чъ  обясневията  на  стравит^,  съ  решени- 
ето си, ,  отъ  27-й  Септемврий  1887  г.  Ко  86,  подтвьр- 
дилъ  вапълно  р'Ьп1ението  на  първата  инстанция.  Ср-Ь- 
щу  в^'Ьзлото  въ  законна  си.ла  р']Ьшение  на  Видинский 
Окр.  Слдъ  Йонка  Пешева  отъ  с.  Гузе^ия  е  подава 
въ  Вьрховник  Сждъ  Кассационна  прозба  съ  която  иска 
да  се  отм'Ьни  р^ипението  на  Видинский  Окр.  Сжд1>, 
отъ  27-й  Септемврий  1887  г.  N0  86,  за  нарушение 
правата  й  като  трето  неучаствувавше  въ  д'Ь.лото  лице. 
Вьрховний  Кясеационенъ  С^БДъ  за  да  ра8р'Ьши 
това  Д'^^ло,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заклю- 
чението на  Помощникъ  Прокурора,  взе  въ  съображе- 
ние: Съгласно  чл.  11  п.  9  от'ь  Учреждението  на  Вьр- 
ховвий  Сждъ  допуска  се  отмината  на  едно  влезло  въ 
законна  сила  решение,  когато  то  е  нарушило  правата 
на  трети  лица,  които  не  еж  участвували  въ  далото. 
Но  всичкий  смисъль  на  тоя  членъ  се  заключава  въ  това, 
че  подъ  думата  „права^'  тр^^бва  да  ое  разбиратъ  ре- 
ални нрава,  които  ги  имало  и  ги  има  третото  лице, 
а  не  предполагаеми  права,  зап^ото  само  реални  права 
могатъ  да  се  защищаватъ  съ  извънредно  средство 
(молба  за  отмина  влезло  въ  законна  сила  р-Ьшение),  а 
предполагаем ит^*  права  т1гЬбва  да  се  загцищаватъ  по 
общнй  р-Ьдъ.  По  тоьа  д-Ьло  Йонка  Пешова  иска  да 
се  отм^^ни  рЪшението  на  Видинский  Окр.  Сждъ,  отъ 
27-й  Септемврий  1887  год.  Н-о  86,  защото  имущес- 
твата, часть  отъ  които  еж  присждеви  съ  това  рЪпхе- 
ние,  безъ  всЬкакво  нейно  участие,  на  Петкана  Анге- 
лова, били  нейни  п  задоказате.^ство  на  това  си  домог- 
вание  тя  представлява  едно  свид-Ьтелство  Н-о  45,  из- 
дадено отъ  с.  Общинско  Управление  на  с.  Гузелия, 
което  удостоверява,  че  баща  и  още  при  живота  си  е 
отд-Ьлилъ  ней,  на  Йонка  Пешова,  тия  недвижими 
имущества,  а  именно  едно  лозе  и  една  ливада, 
отгь  които  е  присждено  една  часть  по  насл-Ьдство  на 
Петкана  Ангелова.  Обаче  такова  едно  Общинско  сви- 
детелство, като  не  може  да  се  счита  за  автентиченъ 
документъ,    неможе   да   представлява    никакви    реални 
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права  ва  Йонка  Пепюва.  за  да  може  тя.  да  ги  защи- 
щава 110  из»ънреденъ  начииъ,  а  именно  на  основание 
ч*д.  11  п.  9-й  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  С^к^дъ; 
Заради  това  мо^лбата  на  Йонка  Пешова  за  отмина 
р-Ьшението  на  Видинский  Окр.  Слдъ,  отъ  27-й  Сен- 
темврий  1887  гог,  Н-о  86,  за  нарушение  правата  й 
като  трето  не  участвувавше  въ  д'Ьлото  лице,  неможе 
да  бд^де  основателно. 

Водимъ  отъ  горкизложенпит-Ь  съображения,  Вьр- 
ховний Кассационенъ  Сждъ  ОПред^Ьлява:  Молбата  на 
Йонка  Пешова  за  отм'кпа  рб^шението  на  Видинский 
Окрд-хженъ  Сждъ  отъ  27-й  Септемврий  1887  г.  Н-о  86 
за  нарушение  правата  й  като  не  участвувавше  кь 
д-Ьлото  трето  лице,  съ  силата  на  чл.  153  оть  Граж- 
данско Мирово  Слц^опроизводство,  1сато  неоснователна, 
да  се  остави  без'ь  последствие. 


РЬшение,  М  45. 

Гр.  София,  2  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височеетво  Бьл1^ар- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  шестна- 
десетий  Февруарий  хилядо  осемстотипь  осемде^^еть  и 
девета  година,  в  ь  открито  слчдебно  заскдание,  въ  сл-Ь- 
дующий  състав ъ  :  ИредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андреий  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощ.  Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  в ъ  при- 
слтствието  на  Помощ.  Прокурора:  А.  Каблешковъ, 
слуша  доуЮженото  отъ  члена  Андрей  Маноловъ 
гражданско  д'Ьло  N0  43  по  оиисъть  за  1889  год.,  на 
Иванъ  Сурдулевъ  отъ  село  Ново-Село,  Видинс1с^г 
Околия,  съ  Лика,  Ангелъ  и  Петръ  Ортинови  отъ  сжщото 
село,  за  една  градина.  —  СтранитЬ  нсприс;у^тствувахА\. 

Обстоятелствата  сл^  т-Ьзи :  съ  прошение  отъ  23 
Юний  1887  год.  до  Видинский    Околийский    Мировий 


\«г*,л» 
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Слдия,  Лика,  Ангелъ  и    Петръ    Ортинови,    иаъ    село 
Ново-Село,    Видинска    Околия,    ся    потлжили    ср-Ьи^у 
Иванъ  Сурдуловъ,    и8ъ  сжщото    село,  че    непрапедно 
имъ    8авлад']Ьлъ    една    останала    въ      насл'Ьдие      отъ 
покойния  имъ  баща  градина,  въ  стойность    200    лева, 
находяща  ся  въ  околностьта    на  селото    имъ,    м^жду 
съсЬди^  Стоянъ,  Маджо,  Гога  Тричковъ,  Илия  Ника   и 
и&ть,  която    неиска.1ъ    доброволно    да    имъ    отстлпи. 
Затова  молили  слдията  да  призове  кавапния  отв-Ьтникъ 
и  го  осжди  да  имъ  отстжпи  въ  собственность  въпрос- 
ната градина.  Видинский  Околийский  Мировий  Сждия, 
като   разгл-Ьдалъ    това    дЪло    и  изслушалъ    по    него 
обясненията  на  странигЬ,    съ    решението  си    отъ     14 
Юлий  1887  г.  N0  204,  отхвьрлилъ  искътъ     на  истци- 
тЬ,  като  недоказанъ.  По  въззивна  жалба  на    с^^^щит'^ 
истци,  това  д-Ьло  е  разгледано  въ    присжтствието    на 
дв^гЬ  страни  и  отъ  Видинский    Окр.  Сждъ,  който  съ 
решението    си  отъ    18  Септемврий     1887  год.  Н-о  84, 
като  взелъ  предъвидъ:   „1)  Че  аппелаторит-Ь  претен- 
диратъ     отъ  отв'Ьтника    една    градина    останала  гЬмъ 
по  насл'Ьдство,  която  посл^дний    билъ  неправилно    за- 
влад-Ьлъ;    2)     Че       Видинский     Околийский     Мировий 
Сждия     съ      р^птението     си     Хо    204    е    отхвьрлилъ 
искътъ        на    аппилаторитЪ        като       недоказанъ;     3) 
Че   аппелаторитЪ      за    подкрепление    на    искътъ    си 
представили  една  тапия    съ  дата  1287  г.  9   Ребеюлъ- 
Ахлри;  4)  Че  със'Ьдт1Т'Ь  означени  въ  исковото  проше- 
ние на  аппелаторит^  сд^  слхЩит'Ь  показани    въ    пред- 
ставената отъ  т'Ьхь  тапия;  5)  Че   ответника    призна- 
ва да  е   тая  тапия  отъ  еж  щата  спорна    градина,    коя- 
то той     влад-Ьялъ  отъ  20    години    и  за  която    имал  ь 
друга    тапия ;    6)    Че    представената    отъ    ответника 
тапия  не  ся  отнася  за  въпросната  градина,  тъй    като 
тя  е  отъ  петь  дюлюма  и  съ  други  съвьршенно  съсЬди ; 
7)  Че  ответника    признава  да  е    завладЪлъ    спорната 
градина;  следователно  иск-ьтъ  на  истцит^  е  доказанъ 
и  8)  Че  аппелаторитЪ  заявиха  за  сж^дебни  и  по  водение 
на   д^^^ото  разноскии  и  въ     дв^т^    инстанции,     които 
въз*1изатъ  на  41  левъ.  Че  странит^  не  приеха    да  се 
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спогодятъ;"  —  Отм-Ьнилъ  напълно  р-Ьшението  на 
Видинский  Окслийский  Мировий  Сждия  оть  14  Юлий 
1887  година  Ко  204  и  призналъ  искътъ  на  истцит-к 
Лика,  Ангелъ  и  Петръ  Ортинови  противъ  съжителя 
имъ  Иванъ  Сурдуловъ,  за  присвоявание  на  една  гра- 
дина отъ  стойность  200  лева,  м-Ьжду  съсЬди  :  Стоянъ 
Маджо,  ГогаТричковъ,  ИлияНика  и  плть,  състояща  отъ 
единъ  дюлюмъ  и  находяща  се  въ  м-Ьстностьта  на  селото 
Ново-Село,  за  основенъ  и  доказанъ,  и  осждилъ  отвЪтни- 
ка  Иванъ  Сурдуловъ  да  имъ  предаде  казанната  градина 
и  да  имъ  заплати  41  левъ  еж  дебни  и  за  водение  на  д'Ьлото 
разноски  въ  двЪт-Ь  инстанции.  Ср^щу  това  р-Ьшение 
на  Окрлжний  Сждъ  Иванъ  Сурдуловъ  подалъ  касса- 
цио^на  жалба,  въ  която,  като  поводъ  да  ся  отмени 
казанното  решение  на  Оюржжний  Слдъ,  посочва,  че 
по  това  д'Ьло  Видинский  Окр.  Слдь  е  нарушилъ  чл. 
20  отъ  закона  за  земит*  п  ст.  206  отъ  Временнит* 
Сждебни  Правила,  защото  не  взелъ  въ  внимание 
дъ^^гото  му  влад^^ние  на  въпросната  нива  и  не  напра- 
ви лъ  проверка  вьрху  представеннитЪ  отъ  странитЬ 
писменни  документи. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл^д ъ,  като  изслуша  до- 
кладът7>  на  д^Ьлого  и  зак,1К)чението  на  Помощ.-Про- 
курора,  за  да  разр-Ьши  това  д^ло,  взе  въ  съобра- 
жение: Оплакванието  на  касснтора,  че  по  това  д'Ь*1о 
Видинский  Окржженъ  С;ьдь  нарушилъ  чл.  20  отъ 
закона  за  земит^^  и  ст.  206  отъ  Вр.  Са^д.  Правила, 
защото  не  взелъ  въ  внимание  дългото  му  влад-Ьние 
на  въпросната  нива  и  не  напракилъ  проверка  вь}>ху 
представеннит-Ь  отъ  (^транит^  писменни  документи,  не 
може  да  блде  основателно,  защото  отъ  производ- 
ството на  дЪлото  не  ся  вижда  да  е  бил ъ  повдиганъ 
отъ  страна  на  кассатора  въпросъ  за  просрочнето  на 
искътъ,  за  да  би  ималъ  възможность  Ок}).  Слдъ,  да 
ся  произнесе,  по  този  въпросъ,  а  така  слчщо  и  Вьр- 
ховний Кассационенъ  С;^дъ  да  пров-Ьри  въ  този  слу- 
чай оплакванието  му  по  кассационенъ  р^Ьдъ.  Така 
С2!^що  не  ся  вижда  отъ  производството  на  д'Ьлото 
да    е     искалъ     кассатора    да    стане    проверка     вьрху 
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представеннит*  отъ  странит^^  документи,  извьршва- 
нието  па  която,  отъ  друга  страна,  като  зависи  и  от^ь 
усмотрението  на  С;у.да,  не  е  било  признато  за  ну- 
жно. 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Кас- 
сационенъ  Ст>дъ  Опред1>ЛЯВа:  Кассационната  :калба 
Иванъ  Сурду.ловъ,  сркщу  рЪшението  на  Видинский 
Окр.  Сл^дъ  отъ  18  Септемврий  1887  г.  N0  84,  съ 
силата  на  чл.  153  отъ  Гражд.  Мирово  Сл^допроизвод- 
ство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьд- 
ствие. 


РЬшение,  Ж  46. 

Гр.  София,  2  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Въл- 
га1>ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  Т.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл^дъ,  Първо  Гражданско  Отд'Ь,.ишие,  на 
шестнадесетий  Февруарий  хи.шдо  осемстотинь  осем- 
десеть  и  девета  година,  в  г,  открито  сждебно  засЬдание, 
въ  сл^Ьдующий  състав  ь  :  ПредсЪдате-ль :  Христо  Сто- 
яновъ,  Членове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ, 
при  Помощ^-Секретарьт-ь :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сжтствието  на  Помощ.-Проку рора:  А.  Каблешковъ,  слуша 
доложеиото  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д-Ьло  N0  24 
по  описътъ  за  1889  г.,  на  Христо  Стоичковъ,  изъ  с. 
Долня-Баня,  Ихтиманска  околия,  съ  Никола  Стоичковъ, 
изъ  сл-хщото  село,  за  половина  отъ  четири  ниви,  дв-Ь 
ливади.  Въ  засЬданието  отъ  странит^  прис/^тствуваше 
Я.  Геровъ,  повЪренникъ  на  кассатора  Христо  Стоич- 
ковъ и  Гаврийлъ    Орошаковъ — на  Никола  Стоичковъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сл:  На  30  Май  1885 
година  Николай  Стоичковъ,  от'ь  с,  Долня-Баня,  Ихти- 
манска околия,  подалъ  на  бившето  Т.  Паз.чрджикско 
Окржжно  Гражданско  Съдилище  прошение,  въ  което 
казва,  че  сь  брата  си  Христо  Стоичковъ,  заедно  съ 
други  имоти,  притЬжавали  задружно,  като  непод-Ьленц 
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четири  ниви  и  три  ливади,  които  изброява,  и  които 
братъ  му  си  присвоявалъ  исключително.  За  това  моли 
да  се  призоватъ  и  двамата,  да  имъ  се  разд-Ьлятъ  иму- 
ществата изравно  по  наполовина  и  да  се  ос;«^ди  отв-Ьт- 
никътъ  на  сждебнит-Ь  разноски.  —  Т.  Пазарджикското 
Окрлжно  Слдилище  гл-Ьдало  д-Ьлото  на  21  Юлий  1886 
година,  когато  пов'Ьренника  на  отв-Ьтника  за  подкреп- 
ление на  своит-Ь  възражения,  че  едни  отъ  спорнит^5 
имоти  исключително  принадл^жатъ  нему,  а  други  на 
жена  му,  представилъ  петь  вляз,я.ш,  отъ  които  дв-Ь 
подъ  N0  N0.21  и  29  отъ  6  Ноемврий  1880  год.,  дв-Ь 
подъ  N0  N0.721  и  722  отъ  11  Мартъ  1882  год.  и 
една  подъ  N0  659  отъ  10  Мартъ  1882  година.  Отъ 
своя  страна  повЪренника  на  истеца  пр'Ьдставилъ  единъ 
спогодителенъ  записъ  отъ  23  Декемврий  1884  год.  със- 
тавенъ  пр-Ьдъ  стар'Ьйи1инский  съвЪтъ  на  селото  Долня- 
Баня  и  подписанъ  отъ  слдящит-к  се  и  отъ  кмета  и  подпе- 
чатанъ  отъ  стар^^йпхинит-Ь,  а  подписавпIИт^5  записа 
двамЛ  братя  Христо  Стоичковъ  и  Никола  Стоичковъ  в'ь 
него  испов-Ьдватъ,  че  се  спогодили  предъ  кметството  и 
старЪйпхинский  съв-Ьтъ  заради  прението,  което  имали 
по  дЪлбата  за  ниви,  ливади,  клщи,  дюкянъ,  праздни 
м45ста,  два  бостана  . —  всичко  да  си  д-Ьлатъ  на  поло- 
винъ  съ  иск.1ючение  ливчдата  „у  Баклавата",  за 
която  има  владало  връзъ  Христовата  жена  Белена,  а 
другото  имущество,  което  остая,  макаръ  да  има  изва- 
дени връзъ  Христо  Стоичковъ  нови  владала,  ще  да  се 
нам']Ьша  и  Никола  Стоичковъ  иаполовппъ  бра^пски^  а  отъ 
други  зимания  давания  като  парична  страна  н'Ьма  да 
диратъ  и  дв-Ьт-Ь  страни.  При  това  пок-Ьренника  на  ис- 
теца обяснилъ,  че  пр^ди  14  години  умрЪлъ  бащата 
на  дов'крителя  му  и  на  ответника,  нь  двамата  братя 
наедно  обработвали  бащнаитЪси  имущества,  като  да.1и 
на  сестритЪ  си  дельтъ,  и  отъ  приходитЪ  купували 
други  имущества,  нъ  отв-Ьтника  като  по  старъ  братъ 
извадилъ  документите  едни  на  свое  име  други  на  име- 
то на  жена  си.  При  всичко  това  на  23  Декемврий  1884 
г.  отвЪтника  испов'Ьдал  ь  предъ  стар-Ьйшинский  съв^тъ, 
че  ако  имуществата  и  да  ож  минали  едни  врьз7»  него 
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а  други  врьзъ  жена  му,  не  би*лР1  съдружествении  и  на 
двамата  братя,  за  доказателство  на  което  пр'Ьдставя  гор-Ь- 
из.1оженний  спогодйтеленъ  записа,  а  имай  свид-Ьтели,  за 
из^чушванието  на  които  сд^дилището  отложило  д-Ьлото,  и 
ги  изслушало     въ    засЬданието  си  отъ    24    Ноемврий 
1886  година,    когато     повЬренникътъ  на    псте1^ътъ  се 
отказалъ  отъ  ливадата  въ  „Баклаватл^',  владалото   за 
която  е  врьзъ  името  на    жената    на    отв-Ьтника.  —  Т. 
Назарджикский  Окрлженъ  С;^дъ  като  изслушалъ  сл-Ьдъ 
туй  обясненията  на    пов^ренницит^  на    странит^,  съ 
решението  си  отъ  24  Ноемврий  1886    година   N0  359 
отхвьрлилъ  искътъ  иа  Никола  Стоичковъ    като    неос- 
новенъ.  —  ПосгЬднийтъ,  педоволенъ  отъ  това    р-Ьпхе- 
ние  подалъ  ср-Ьщу  него  въззивна  жалба  въ  Пловдив- 
ский  Аппелативенъ  Слдъ,  който    разгл']5далъ    д'Ьлото 
на  8  Юний  1887   година  п  сл>    решението    си  отъ  13 
Юний  с.  г.  N0  125,  м-Ьжду  друго,  като    взелъ   пр-Ьдъ 
видъ,  че  истеца  Никола  Стоичковъ  основава     правото 
еп  на  съприт-Ьжение  върху  половината  от-ь  имущества- 
та, за  които  Христо  Стоичковъ  има    владала    само  на 
свое  име,  на  единъ  спогодйтеленъ  ^аписъ  съ  дата    23 
Декемврий  1884  година,  съставенъ    предъ    кметътъ  и 
стар^йшинитЪ  на  с.  Долня-Баня  и  подписанъ  отъ  два- 
мата братя  Христо  и  Никола  Стоичкови,    отъ    съдър- 
жанието на  който  записъ  се  вижда,  че  двамата   братя 
ел  се  спогодили  да  си  разд^Ьлятъ  всичкит-Ь  ниви  и  ли- 
вади, съ  исключепие  само  ливадата  „у  Баклавата^^  по 
на  половина  братски,  макарь  и  да  имало  издадени  нови 
владала  за  нивит^  и  ливадит'!^    само  вьрху    името    на 
Христо  Стоичковъ,  отм-книлъ  рЪшението  на  Т,  Пазар- 
джикския  Окрлкженъ  Слдъ  отъ  24    Ноемврий  1886  год. 
N0  359  и  призналъ  Никола  Стоичковъ  за  съприт-Ьжатель 
по  наполоврша  съ  брата  си  Христо  Стоичковъ  на  четири 
НИВИ  и  ди-Ь  ливади  означени,  въ  исковото  му  прошение.^ — 
Недоволенъ  отъ  това  р-кшение,  Христо  Стоичковъ   по- 
далъ ср-Ьщу  него  Бъ  Върховний   Кассационенъ    Сждь, 
Кассационна  жалба,  въ  която  се  оп.лаква,  че  по     тона 
д^ло  Пловдивский    Аппелативенъ    Сждъ  е  нарушилъ: 
1)  Чл.  132  отъ  Вр'Ьменни  Ся;дебни  Правила,  като  взе.гь 


—  1?6  — 

пъ  внимание  едно  спогодително  извьршено  по  дома- 
шенъ  р^Ьдъ ;  2)  Ч.л.  524  отъ  Вр^м,  Ст^дебни  Правила, 
защото  допустналъ,  че  претендируемий  недвижимъ 
имотъ  е  билъ  прехвьрленъ  на  Николай  Стоичковъ  съ 
силата  на  частний  спогодителенъ  вапись ;  3)  Чл.  168 
отъ  ВрЬменннт-Ь  Слдебни  Правила,  защото  не  далъ  над- 
лежното значение  на  владалата  на  касеатора  относя- 
щи  се  къмъ  спорнит^  имоти. 

Вьрховний  Каесационенъ  Сй^дъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  далото,  устнит-Ь  обяснения  на  пов^рен- 
ницит-Ь  на  странитЪ  п  заключението  на  Помощникъ- 
Прокурора,  за  разр^Ьшение  на  д-Ьлото  взе  въ  съобра- 
жение: 1)  Отъ  едното  съпоставление  на  132  чл.  отъ 
Вр^меннит*  Сд^дебни  Правила,  съ  гор^приведенното 
съображение  на  Аппелативний  Са^дъ  се  види,  че  тоя 
посл'Ьдпий  не  е  да^гъ  сила  и  значение  на  представе- 
ний  отъ  касеатора  спогодителенъ  записъ  като  на  сл- 
дебенъ  спогодителенъ  п ротоко лъ,  за  който  говори  132 
чл.  отъ  Вр-Ьменнит^  Сж^ебтл  Правила;  напротивъ, 
той  го  е  прислъ  само  като  документъ,  чрезь  който  кас- 
еатора самъ  писменно  е  признал ъ,  че  вьрху  спорнит^ 
ниви  и  ливади  има  еднакво  съ  него  право  и  братъ  му 
Никола  по  наполовина.  Затова  оплакванието  на  ксссато- 
ра  за  нарушение  казанний  132  чл.  отъ  Вр-Ьменни  Съ- 
дебни Правила  е  неоснователно;  2)  Слщо  така  е  не- 
основателно и  оплакванието  на  касеатора  за  наруше- 
ние 524  чл.  отъ  Вр-Ьменнпт^  СА\дебни  Правила,  защото 
Аппелативний  Слдъ  не  е  допустналъ  никакво  прех- 
вьрляние  на  претендираната  от^ь  истеца  половина  на 
споряит^  имоти,  а  е  признал ъ  само  право  вьрху  поло- 
вината отъ  т^хъ  на  основание  на  едно  писменно  при- 
знание на  самийтъ  кассаторъ,  отъ  съдържанието  на 
което  се  види,  че  е  има.ло  и  други  иеподЪлени  имоти 
принадл^Ьжащи  по  наполовина  на  двамата  братя, 
които,  както  се  удостов-Ьрява  отъ  обстоятелствата  на 
д-Ьлото  и  сл^Ьд ъ  смъртьта  на  баща  си  сл1  оетана.1и  да 
жиеЪятг  наедно  въ  една  семейна  община,  1сакто  и 
при  живота  му,  и  управлението  на  всичкит-Ь  имоти  е 
било  въ  рлцЪт^  на  касеатора,  като  по  старъ  братъ.  Отт> 
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Друга  стьрна,  кассаторътъ  предъ  сл^дй^тъ  1То  сл^щес- 
тво,  съ  нищо  не  е  доказалъ,  че  той  не  е  купува.гь 
спорнитЬ  ниви  и  лвади  съ  общи  пари  происходящп 
атъ  пргиюдитЬ  на  семейната  община^  а  съ  неговк 
ча<;тни  пари.  За  това  Аппе-зативний  Слдъ,  като  е  щт- 
зналъ  правото  на  дютеца  вьрху  половината  на  спор- 
ните имоти,  каквото  право  не  е  хму  оспорявадъ  сам  ь 
касеатора  вьрху  другит-Ь  имъ  семейни  имоти,  никакъ  съ 
това  не  е  допустналъ  никакво  пр'Ьхвьрляпие  на  и])а- 
вото  на  собственность  вьрху  спорнит-Ь'  имоти  отъ  ед- 
ний  братъ  на  другийтъ;  3)  НеосноватеV^но  о  п  оилак*- 
ванието  на  касслтора  ва  нарушение  чл,  168  отъ  ВрЪм. 
Сждебни  Прави  ла,  защото  както  се  каза,  касеатора  пр'1;д'ь 
сждътъ  по  същество  съ  нищо  не  е  доказалъ,  че  той 
не  е  купувалъ  зпорнит^  имоти  за  см^^тка  на  семейна- 
та община  и  съ  нейни  приходи,  а  съ  свои  частни  С1)'1>д- 
ства,  тъй  като  от^ь  дЪлото  се  види,  че  двамата  б})атя 
още  не  сл  били  разделени,  когато  слх  биле  купени 
тия  имоти.  — 

На  основание  на  гореизложеното,  Вьрхо в  нпй  Кас- 
сационенъ  Сж^дъ  ОпрвД']^ЛЯВа :  Кассационната  жалба 
на  Христо  Стоичковъ,  ср^щу  р-Ьшението  на  Пловдии- 
ский  Аппелативенъ  Слдъ  отъ  13-й  Юний  1887  год. 
N0  125,  съ  силата  на  статия  11  отъ  Учреждението 
на  Вьрховний  Слдъ,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие. 


РЬшение,  Ж  47. 

Гр.   София,   6  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бь.и  ар- 
С1сий  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацпо- 
ненъ  Сжд'^1  Пьрво  Рразкдаиско  ОтдЪление,  иа  двад(^- 
еетий  Февруарий  хилядо  осемстотииь  осемдесети  и  де- 
вета година  въ  открито  с/г^дебно  засЬдание,  въ  сл'Ьду- 
ющий  съставъ :  ТТредсЬдателъ ;  Христо  Стояновъ,  Чле- 
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нове:  Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ. 
Секретарьтъ :  Христо  Д.Велевъ  ивъ  прислтствието  на 
Прокурора :  Петръ  Ив.  Данчовъ  слуша  доложеното  отъ 
членътъ:  Маноловъ  Гражданско  д-Ьло  Н-о  119  по  опи- 
сътъ,  за  1889  год.,  на  Настоятелството  на  Митрополий- 
ската  цьрква  Св.  Михаилъ  и  Гаврийлъ,  съ  Дирекцията 
на  Финансит^  въ  бивгаата  Источна  Румелия  за  дв^Ь 
ниви  отъ  450  кила.  —  Въ  заседанието  отъ  странят* 
присжтствуваше  В.  Мишайковъ,  пов-Ьренникъ  на  кас- 
сатора  —  настоятелството  на  манастирътъ  Св.  Миха- 
илъ и  Гаврийлъ. 

Обстоятелствата  сд^т-кзи:  Съ  прошение  отъ  16-ий 
Августъ  1882  год.  до  Бургаский  Окр*ъженъ  Сйкдъ, 
Продромъ  Ба^^маджиевъ,  пов-Ьренникъ  на  настоятел- 
ството на  Митрополийтската  цьрква  Се.  „Михаи.1ъ  и 
Гаврийлъ"  въ  гр.  Анхияло,  излага,  че  нивитъ  подъ 
название  „Шарапъ  и  Тепетарла",  състоящи  отъ  450 
кила,  въ  землището  на  с.  Ески  Паслий,  Анхиалска 
Околия,  по  силата  на  дв-Ь  тапии,  издадени  въ  името 
на  „Михаилъ  и  Гаврийлъ"  съ  означените  въ  т^^хъ  гра- 
ници, биле  притежание  на  Анхиал ската  Митрополитска 
1^рква  Св.  „Михаилъ  и  Гаврийлъ"  но  защото  Бургас- 
кото -Финанциялно  началство,  подъ  предлогъ  че  биле 
махлюлъ  ги  присвоилъ;  затова  молилъ  Слда  да 
призове  Бургаский  Финансовъ  Началникъ  Панайотъ 
К.  Поповъ  и  го  ос;ггДи  да  поврне  помянжтите  дв^ 
ниви  на  Анхиалската  Митрополитска  цьрква,  и  да  пла- 
ти всичките  сА\дебни  разноски.  Бургаский  Окрлженъ 
Сй^дъ,  като  разгл^далъ  това  дЪло,  и  изслушалъ  по  него 
обясненията  само  на  истеца,  понеже  призования  отв^т- 
никъ  не  се  явилъ  съ  задочното  си  р4шение  отъ  23-ий 
Септемврий  1882  год.  Н-о  178  опредЪлиль:  „признава, 
че  дв-кте  ниви  —  едната  отъ  400  кила,  съ  зем.гището 
на  с.  Ески-Пасли,  Анхиалска  Околия  въ  местностьта 
„Тепе-Тарла",съ  граници  :Месемврийский  иж.ть,  Чобанъ 
1олу,  Ходжамарский  пжть  и  нивата  на  Спиридонъ,  а 
а  д])угата  отъ  50  кила,  въ  землището  на  сджщото  село, 
въ  местностьта  „Шарапъ-Тарла",  съ  граници:  Анхи- 
алското   Джаде,    нивите   на   Осмаяъ   Ага,  Али   Бей  и 
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Чалж^лжкъ,  —  принадлежатъ  на  Анхиалската  Митро- 
политска църква  „АГихаилъ  и  Гаврийлъ"  и  казва,  че 
Бургаский  Финансиалний  Нача-лник-ь  нЪма  право  да 
ся  м'Ьси  въ  т-Ьхъ.  Осдкжда  Бургазский  Финансиаленъ 
Началникъ  на  слдебнит-Ь  разноски  гроша  274  златни". 
По  отзивътъ  на  Бургаский  Финансияленъ  Началникъ, 
подаденъ  ср^щу  казанното  задочно  рЪшение,  това 
д'Ь*10  изново  е  разгледано  въ  нрисжтствието  на  дв-Ьт-Ь 
страни  отъ  Бургаский  Окрлженъ  Сждъ,  който  като 
распита^1ъ  по  него  посочените  оть  истеца  свидетели, 
съ  рехпението  си  отъ  21-ий  Мартъ  1883  год.  Н-о  88 
нодтвьрдилъ  задочното  си  решение  отъ  23  Септсм- 
врин  1882  год.  Н-о  178.  Неблагодаренъ  отъ  топа  ре- 
шение на  Окрлжний  Сд^дъ,  Бургаский  Финансиалень 
Началникъ  го  обжа^овалъ  съ  поданание  въззивъ  на 
7-й  Юний  1885  годрхна  предъ  бившето  Върховно  Съди- 
лище на  Источна  Румелия,  което  въ  распоредителното 
си  заседание  на  11  Августа  1883  год.  изда.1о  засви- 
д-Ьтелствувание,  съ  което  като  взело  предъ  вид  ь : 
„Че  въззивътъ  по  предметното  д^ло  е  подаденъ 
на  7-ий  Юний  1883  год,;  че  н-Ьма  подадено  по  него  ме- 
моаръ  макаръ  законний  за  това  срокъ  и  да  е  истекълъ 
вече;  за  че  не  представание  мемоаръ  вътре  вътридесятъ 
дни  отъ  подаванието  на  въззива,  въззивникътъ  ся 
лишава  отъ  правото  си  (чл.  35-ий  отъ  11-та  притурка 
на  Органический  Уставъ");  —  постановило:  „казва, 
че  законний  срокъ  за  подавание  мемоаръ  по  дело  Н-о 
397  е  истекълъ,  въсл^дствие  на  което  въззива  на 
Бургаский  Финанциалний  Нача.лникъ  отъ  7-ий  Юний 
т.  г.  подъ  Н-о  1284,  противъ  решението  на  Бургас- 
кото Окржжно  Гражданско  Сждилище  отъ  21-ий  Мартъ 
с.  г.  Н-о  88,  пада".  По  въззивъ  и  мемоаръ  подадени 
на  6-ий  и  17  Октомврий  1884  година,  противъ  слчщото 
решение  Н-о  88  на  Бургаский  Окр#Ухженъ  Слдъ,  отъ 
П.  М.  Неболсинъ  пълиомощникъ  на  Дирекцията  на 
Финансит^5  въ  бивша  Источна  Румелия,  това  дело 
изново  е  постл\пило  за  раз1V1еждание  отъ  бившето 
Върховно  Сждилище  на  Источна  Руме.1ия,  което  за 
разрешение  на  повдиганийтъ   отъ    противната   страна 
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Ьъпросъ  относително  просрочието  на  въззивната  жа^чба, 
съ  опред^^лението  си  изложено  въ  протокола  на  са\- 
дебното  му  засЬдание  отъ  б-ий  Марта  1885  год.,  като 
взело  предъ  видъ:  „1)  Че  областнит-Ь  недвижими  имоти 
ся  управляватъ  отъ  Дирекцията  на  Финансит-Ь  та  за 
да  могжтъ  ФинансиалнитЪ  Началници  да  ся  сждягъ 
въ  нейно  ил1е  за  тЪзи  имоти,  требва  да  ся  снабдени 
съ  потрЪбното  пълномощно  отъ  Директора  на  Финан- 
сит-Ь,  инакъ  тя  е  свободна  да  приема  или  не^  извьр- 
шенит-Ь  имъ  дЪла  въ  това  отношение;  2)  Че  по  на- 
стоящето д'Ьло  подигнато  противъ  Финансиалний  На- 
чалникъ  въ  г.  Бургасъ,  послЪдний  ся  е  сл\дилъ  безъ 
да  има  н'Ькое  пълномощие  отъ  страна  па  Директора 
на  Финансиит^;  3)  Че  п'ьлномо1Цника  на  настоятел- 
ството на  църквата  „Св.  Михаилъ  и  Гаврйиль"  заяви, 
че  Директора  на  Финансиит-Ь  е  запов-Ьдалъ  на  Бур- 
гаский  Финансиаленъ  Началнпкъ  да  аппелира  първо- 
степенното решение  и  посетнЪ  че  този  Началникъ 
като  яви.1ъ  на  Директора  че  е  аппелиралъ,  посл^Ьдний 
невъзразилъ  нищо,  та  е  излизало  че  е  приелъ  и  удо- 
брилъ  д^^йствйята  на  Финансиа,1ний  Началникъ,  та 
вторий  аппелъ  подаденъ  на  6-ий  Октозгврий  1884  год. 
е  просрочепъ ;  4)  Но  че  отъ  рапорта  на  съветника  П. 
Анастасова,  когото  сл\дилището  бЪ  делегирало  да  на* 
ирави  издирнание  и  отъ  рапорта  на  Бургаский  Финан- 
циаленъ  Началппкъ  до  Директора  на  ФинансиитЪ  отъ 
4-ий  Февруарпй  1884  год.  подъ  Н-о  3760-ий,  не  само 
излиза  какво  не  имало  запов^дъ  да  ся  аппелира  това 
р^пгенпе,  но  че  до  4-ий  Февруарий  1884  год.,  когато 
вече  срока  на  мемоара  е  билъ  истекълъ,  Дирекцията 
на  Финанспит'Ь  но  е  имала  никакво  изв-Ьстие  за  сж.- 
ществуванието  па  процессътъ ;  Че  Дирекцията  на  фи- 
нанситЪ  не  иска  да  припознае  дЬлото  на  Финансиалний 
Начални1съ  отъ  датата  на  първостепенното  р-Ьпхение 
па  сетн^  и  иска  да  ся  приеме  подадени  й  сетнЪ  аппе.1ъть 
отъ  пълномсщн1П<;а  11  П.  Неболсина,  сл-Ьдъ  второто 
съобщение  напьрвостепенното  р-Ьшение"; — Постановило: 
„казва  че  аппела  отъ  6-ий  Октомврий  1884  год.  подъ 
Н-о   4368-ий,    подаденъ    отъ    П.    Неболсина,  пълномо- 
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щю1къ  на  Дирекцията  на  Финансиит^  е  подаденъ  въ 
ааконний  срокъ'*.  Сл-Ьдъ  туй,  това  д-Ь.ю,  останало  ви- 
сяще  отъ  бившето  Върховно  С;ьди.лище,  е  разгледано 
въ    прислтствието   на    двЪт-Ь    страни    представлявани 
чрезъ    пов-Ьренници  и  отъ   Пловдивский    Апелативенъ 
С&дъ,  който  съ  р-Ьшението  отъ  22  Януарий  1888  год. 
Н-о  2,  като   взелъ    предъ   видъ:   1)    „Че    аппелатора, 
Бургазский    Окрл^женъ    Управитель,  се  тж.жи  иротивъ 
р-кшението  на  Бургазский  Окрлженъ  Слдъ,  отъ  23-ий 
Сеатемврий  1882  год.  подъ  Н-о  178,  съ  което  се  при- 
еана  искътъ    на    църквата    « Михаил ъ  и   Гаврийлъ"  за 
дв^  ниви    отъ    450    кила,    находище  ся  въ  землището 
на  село  Ески  Паслие,  първата  от-ь  400  кила.  въ  м'Ъс- 
тностьта    „Тене-Тарла",    а    втората    от-ъ    50   кила   въ 
мЪстносъта  ,,Шарапъ-Тарла;  2)  Че  въззивната  страна, 
която  е  пьрвоначаленъ  истецъ,  основава  искътъ  си  на 
двЪ  тапии  съ  дата  19-ий   зилкаде    1273  год.,  споредъ 
които  1)  нивата  отъ  400  кила,  наречена  „Тепе-Тарла", 
няходяще    ся    въ   мЪстностьта    на  село   Ески    Паслие, 
(Варненски   Окрлгъ)  съ    страни :    Месемврийский  ПгУхТь 
Чобанъ   Иолу,  пАть   за  Ходжа  Юмеръ  и  Скридо  тар- 
ласд^,  се  продали  отъ  притежателя  й  Османъ  на  Миха- 
илъ  Гаврилъ  за   25000  гроша ;  2)  Нивата  отъ  50  кила, 
наречена  „Шарапъ  Тарла",  въ   сд^щата  м-Ьстность,  съ 
страни:  Анхиалско  джаде,  нива  на   Османъ  Ага,   нива 
на  Али-Бей  и  чал^лжкъ  се  продала  отъ  прит-Ьжателя 
и   Османъ  на  „Михаилъ-Гав]шйлъ"    за    25000   гроша; 
3)  Че  отъ  представений  каидъ  отъ  страна  на  аппела- 
тора съ  дата  9-ий  1Певалъ1271  год.  на  името  на  Христо- 
дулина  Асланова  се  доказва  напълно,  че  предметната 
нива  останала  махлюлъ  отъ  брата  й  Коста  и  преминала 
съ  тази  именно   тапия    върху    нея,    Христодулина ;   4) 
Че  отъ  показанията  на  испитанит^   подъ  кл-Ьтва  сви- 
д-Ьтели    Илчо    Петровъ  и  Петрь   Георевъ    се  доказва, 
че  снорнит-Ь    ниви    биле  на    Хулюсъ  Коста,   който  ги 
харизалъ    на    Анхиалский    манастиръ    Св.    Георги,   по 
сестра    му     Христодулина    се   с;^дила    за    тия     с;ьщи 
ниви,    отървала    ги  отъ    манастири    и  ги  давала  подъ 
наемъ,  съ  което  обстоятелство  се  и  подкрЬпя  документа 
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на  аппелатора;  5)  Че  аппелатора  е  обсебилъ  нивит^ 
на  Христадулина,  понеже  тя  неоставила  сл^дъ  себе 
си  наследници ;  6)  Че  отъ  тапията  на  аппелатора  се  до- 
казва какво  съ  тази  И!»1енно  тапия  еж  се  уничтожили 
тапиитЪ  на  въззиваемата  страна  за  спорнит^  ниви,  отъ 
което  следва,  че  искътъ  на  въззиваемата  страна  съ  нищо  не 
е  доказанъ,  тъй  като  съ  свидЪтелскит^  показания  неможе 
да  блде  уничтоженъ  документа  на  аппелатора;  сл-Ь- 
дователно  при  съществуванието  на  сжщий  документъ, 
който  не  се  оспорява  отъ  въззиваемата  страна,  свид'Ь- 
телскит*  показания,  говорящи  въ  полза  на  въззивае- 
мата страна  немогатъ  и  да  се  уважатъ  отъ  страна  на 
сжда;  7)  Че  страната  въззиваема,  ако  и  да  доказва 
съ  испитанитЪ  свидЪтели,  че  тя  е  обработвала  пред- 
м-Ьтнит-Ь  ниви,  но  тъй  като  отъ  дукумента  на  аппела- 
тора се  доказва,  че  сжп^ит-Ь  ниви  с;ь.  биле  отнети  отъ 
въззиваемата  страна  и  продадени  на  Христодулина 
отъ  която  еж  и  останали  махлюлъ.  Противното  неможе 
да  се  приеме,  тъй  като  тогавашното  турско  правител- 
ство неможеше  да  издаде  документа  на  Христоду- 
лина за  ниви,  непринадл'Ьжащи  нему.  Сл'Ьдователно, 
обработванието  на  спорнитЪ  ниви  отъ  страна  на  въз- 
зиваемата страна  не  й  дава  още  право  на  прит^^жание 
на  с;?;щит'Ь  ниви,  особенно  при  съществованието  на 
документа  на  аппелатора" ;  —  Отм-Ьнилъ  р-Ьпсението 
на  Бургаский  Окржженъ  Слдъ  отъ  21  Мартъ  1883 
1^од.  Н-о  88  и  отхвърлил ъ  искътъ  на  настоятелството 
на  Манастирьтъ  Св.  Михаилъ  и  Гаврийлъ,  за  дв* 
ниви  подъ  название  „Шарапъ"  и  „Тепе",  находящи 
се  въ  землището  нас.  Е1ски  Пасла,  като  неосновенъ. — 
Ср-Ьщу  това  решение  на  Аппелативний  Ся^дъ,  насто- 
ятелството на  Митрополийската  цьрква  „Св.  Михаилъ 
и  Гаврийлъ"  подало  кассационна  жалба,  въ  която  като 
поводъ  да  ся  отмЪни  казанното  решение  на  Аппела- 
тивний Сждъ  посочва,  че  по  това  д^ло  Пловдивский 
Аппелативенъ  Сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  35  и  39  отъ 
11-та  притурка  на  Органический  Уставъ  и  чл.  104  отъ 
Търговското  Оттоманско  Съдопроизводство,  защото  при- 
елъ    въззивната    жалба   подадена   на    6-ий  Октомврий 
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1884  год.  и  мемоарътъ  на  17  Октомврий  същата  го- 
дина противъ  решението  на  Бургаский  Окржженъ 
Сждъ  отъ  21  Мартъ  1883  год.  Н-о  88,  което  влЪзло  въ 
законна  си^а  по  причина  на  неподаванае  мемоаръ  въ 
сро1Гьтъ  сл-Ьдъ  7-ий  Юний  1883  година. 

Вьрховний    Кассационенъ    Са'»дъ,     като    изслуша 
докладътъ  на  далото,  устнит^Ь  обяснения  на  В.  Мишай- 
ков-ь,  писменно  оп'ьлномощенъ  отъ  настоятелството  на 
Митрополитската  църква    „Св.    Михаи.^ъ  и   Гаврийлъ'' 
и  заключението    на    Прокурора,    за    да   разр-Ьши  това 
д-Ьло,    взе    въ    съображение:  Споредъ    вторий  пунктъ 
на  Височайший  Указъ  Н-о  170  отъ  23  Декемврий  1885 
г.  останал ит-Ь    висящи  на    бий  Септемврий  1885  год. 
и  постъпили  до    1-ий   Януарий  1886  год.   въ  първа  и 
втора    инстанции    д-Ьла,  требва    да    ся   довьрпхатъ  по 
слдебнит^Ь    закони    на   бившата    Источна    Румелия,    а 
споредъ  яснийтъ  и  буквалниятъ  смислъ  на  чл.  чл.  35 
и   39    отъ    11-та  притурка   на   Органический    Уставъ, 
въззивникътъ  е    длъженъ    вътрЪ    въ    тридесятъ   дена 
отъ    дена    на  декларацията   за    въззивъ,  да  представи 
въззивно  изложение  (мемоаръ),  което  да  показва  датата 
и  нумерото  на  прошението  му  за  въззивь,  да  съдържа 
мотивираните  му   заключения   п  пр. ;  Защото  въ  про- 
тивенъ  случай,  ако  това  не  направи  ще  ся  лиши  отъ 
правото  си,  сир^чь    пропгението  или   декларацията  му 
за  въззивъ  ще  ся  счита   като  нестанала  и  първостепен- 
ното рЬшение  ще  има  сила  на  осждена  работа.  Водимъ 
отъ  постановленията  на  чл.   чл.  35  и  39  отъ  11   при- 
турка отъ  Органический  Уставъ,  Върховното  Следил ище 
въ  бивихата   Источна  Румелия,  съ  тъй   нареченото   си 
засвидЪтелствувание   отъ    11  Августъ    1883  год.  като 
взело  предъ   видъ :   Че   въззивътъ    ср-Ьщу    решението 
на  БургаскийОкр.  С2ьдъ  отъ21  Мартъ  1883  год.  Н-о  88 
е  подаденъ  на  7-ий  Юний  с;ьщата  година,  амемоаръ  н'Ьма 
подаденъ,  макаръ   законний  срокъ  за.   това  и  да  е  ис- 
текалъ — постановило,  „казва,  че  законний  срокъ  за  пода- 
вание  мемоаръ  по  д-Ьло  Но  397,  е    истекълъ,  вследствие 
на  което  въззива  на  Бургаз.  Финансиалний  Началникъ 
огь  7    Юний   т.  г.  подъН-о  1284,  противъ  решението 
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на  Бургаското  Окр.  Сждилище  отъ  21  Мартъ  с.  г.  N 
88,  пада".  СлЪдъ  подаванието  пзново  въвзкшъ  на  4-й 
и  мемоаръ  на  17-й  Октомврий  1884  год.  ср-Ьщу  слщото 
рЪшение  на  Бургаский  Окр.  Сжу^ъ,  сжщото  Върховно 
Съдилище  съ  друго  оаред^ление  изложено  въ  прото- 
кола на  с^ьдебното  му  засЪдание  отъ  6  Мартъ  1885 
год.,  като  ся  рж^ководилъ  най- главно  отъ  съображени- 
ето, че  Бургазския  Финансовъ  чиновнивъ  нЪмалъ  пъ*1- 
номощие  отъ  бившата  Дирекция  на  Финансит^  въ 
бивша  Источна  Румелия  за  да  ся  сжди  въ  нейно  име, 
прнзналъ,  че  вьззивътъ  отъ  в-ий  Октомрий  1884  год. 
на  II.  Неболсинъ,  Пълномощникъ  на  Дирекцията  иа 
на  Финанси итЪ  е  подаденъ  въ  законний  срокъ.  Това 
определение  на  бивпхето  Бьрховно  Слдилище  не  само 
че  е  противоположно  на  горЪупом-Ьнатото  му  тъй  нар-Ь- 
ченото  засвид^телствувание,  отъ  11  Августъ  1883  год., 
но  и  противоречи  на  действовавшит-Ь  тогава,  както 
и  сегаунасъзакони,споредъ  които  Финансовите  Начал- 
ници подъ  надзорътъ  на  Окр.  Управитель  еж  наблю- 
давали правителственните  имоти  и  еж  имали  право 
да  иредставляватъ  правителственните  интереси  предъ 
СА\дили1цата.  Това  като  е  тъй,  то  н^ма  съмнение,  че 
и  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ,  който  зам-Ьсти 
бившето  Върховно  Сждилище,  като  е  поелъ  да  раз- 
ш^жда  въпреки  закона  и  засвидЪтелствуванието  отъ 
11  Августъ  1883  год.  на  бившето  Върховно  Сж^дилище, 
просрочена  въззивна  жалба,  то  съ  това  си  действие  е 
нарушилъ,  както  указа  N  170-ий,  тъй  и  чл.  чл.  35  и 
39  отъ  11-а  притурка  на  Органичеокий  Уставъ;  тъй 
щото  оплакванието  по  този  поводъ  на  кассатора  е 
основателно  и  нарушението  сл^щественно. 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Върховни  Касса- 
ционенъ  Слдъ  опре Д'Ь лява:  1)  Р-Ъшението  на  Плов- 
дивский Аппелативенъ  Сждъ  отъ  22  Януарий  1888 
1ЮД.  Н-о  2,  защото  е  наругаенъ  Височайший  Указъ  Н-о 
170  отъ  23  Декемврий  1885  год.  въ  свьрзска  съ  чл. 
чл.  35  и  39  отъ  11-та  притурка  на  Органическии 
Уставъ,  съ  силата  на  ст.  11  п.  1-ий  отъ  Учреждението 
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на  Вьрховний   Сл(1дъ,    да    ся    отм'Ьни  и  станалото  по 
далото  производство  въ  с^^^щий  Сждъ  да  ся  уничаюаки. 


Решение,  М  48. 

Гр.  София,  6  Маргь  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Садъ,  Първо  Гражданско  отделение,  на  дваде- 
сетий  Февруарий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  сждебно  зас^^дание,  въ  сл-Ьду- 
ющий  съставъ :  ПредсЪдатель :  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ. 
Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присл^тствието 
на  Помощ.  Прокура:  А.  Каблешковъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д^Ьло  Н-о  25 
по  описът-ь  за  1889  г.  на  Петръ  В.  Оджаковъ,  цов^- 
ренникъ  на  Бутровската  селска  община,  съ  Османъ 
Алиевъ,  отъ  гр.  Русее,  за  една  гора  отъ  60  дюлю- 
ма.  —  Въ  засЬданието  отъ  странит-Ь  прислтствуваше 
Г.  Орошаковъ,  пов^рейникъ  на  Османъ  Алиев^ь.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьяото  сл\  слЪдующит^ :  0- 
сманъ  Алиевъ  отъ  гр.  Русее  съ  прошение,  отъ  21 
Юний  1884  година  до  Руссенский  Окрл;1женъ  Сд^дъ  е 
искалъ  на  основание  на  една  тапия  и  по  насл-Ьдство 
отъ  покойний  си  братъ  Юмеръ,  да  се  признае  право- 
то му  на  собствен ность  на  една  гора  отъ  шестдесеть 
дюлюма,  която  се  намирала  въ  землището  на  село  Бо- 
тровъ,  въ  м-Ьстностьта  „Михалци''  между  съсЬдигГо- 
рит^,  на  Хюсоинъ  Чолаковъ,  Кара  Юмеръ  и  пасбище 
и  която  гора  общината  на  с.  Ботрово  произволно  ус- 
воявала; заради  това  иска  да  се  ос21&ди  посл'Ьднята  да 
му  предаде  казанната  гора.  Руссенский  Окр.  С^ьдъ, 
при  разгл'Ьжданието  на  това  д^ло,  постановилъ  да  се 
извърши  мастно  дознание  за  константирание  даван - 
ностьта    на    владението    вьрду    спорната  гора,  сл-Ьдъ 
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извьршванието  на  което,  съ  р-Ьшението  си  отъ  21  Ав- 
густъ  1885  год.  Н-о  131,  като  констатира^1ъ,  че  пред- 
ставенната  от^ь  истецътъ  тапия  е  автентична  и  ся 
отнася  за  спорнта  гора  и  че  отъ  извьршенното  дозна- 
ние не  се  доказвало  давянностното  владЬние  наотв^Ьтнц- 
цит-Ь,  р-Ьшилъ :  „признава,  че  гората въ  с.  Ботровъ,  Белен- 
ска  Околия,  въ  м'Ьстностьта  „Миха.^ци''  отъ  60  дюлю- 
ма,  между  съсЬди :  ГоритЪ  на  Хюсеинъ  Чолаковъ,  Ка- 
ра Юмеръ,  пасбище  и  п;^ть,  е  собствени ость  на  Ос- 
манъ  Алиевъ  отъ  гр.  Русее,  останала  нему  насл'Ьдство 
отъ  баща  му  и  брата  му  и  ос;5^джа  С.  Общ.  Упра- 
вление на  с.  Ботровъ  да  му  отст;\&пи  споменатата  гора^ 
и  пр.  Общината  на  село  Ботрово  не  доволна  отъ  това 
р-Ьгаение  на  Руссенский  Окр.  С^дъ  е  подала  чр-Ьзъ 
пов^ренникътъ  си  въззивна  жалба,  въ  която  се  опла- 
ква, че  въ  районътъ  на  общественно  селско  пасбище, 
частно  лице  неможе  да  притежава  хюра,  че  тапията 
на  истецътъ  била  съмнителна  и  че  правото  на  общи- 
ната щело  да  се  докаже  като  се  извършело  повторно 
оглЪдъ  и  дознание.  Руссенский  х\ппелативеиъ  С^^дъ, 
като  разгл'Ьдалъ  това  д^ло  въ  прис?лтствието  на  стра- 
ните и  като  изслушалъ  обясненията  имъ,  съ  р-Ьпхе- 
нието  си,  отъ  30  Августъ  1887  година  Н-о  117,  по- 
твьрдилъ  р-Ьшението  на  първата  инстанция.  Недово- 
ленъ  отъ  това  рЬшение  на  Руссенский  Аппе^штивенъ 
С;ьдъ  Петръ  В.  Оджаковъ,  пов^ренникъ  на  Бут- 
ровската  Селска  Община,  е  подалъ  въ  Върховний 
Слдъ  кассационна  жалба,  въ  която  между  друго  се 
оплаква,  че  по  това  д^ло  Руссенский  Аппелат,  Сждъ 
е  нарушилъ:  чл.  чл.  134,  138,  265,  275  отъ  Вр-Ьмен- 
нит^Ь  Слдебни  Правила  и  чл.  1  отъ  закона  за  дозна- 
нието чрезъ  околни  людие,  91,  29  отъ  закона  за  земи- 
тЪ  и  21 — 25  отъ  уставътъ  за  горитЪ,  защото  не  осно- 
валъ  решението  си  върху  даннит-Ь  при  д-Ьлото,  т.  е. 
оглЪда  и  дознанието,  а  приелъ  тапията  за  безус^ювно 
доказателство  възъ  основание  на  което  е  призн{4лъ,  че 
истецътъ  има  право  на  собственностъ  върху  спорний 
балта*1ъкъ.  — 
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Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  за  да  разреши 
това  д'Ьло,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  обясне- 
нията на  явившата  се  страна  и  заключението  на  По- 
мощ.  Прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  Вьрховний 
Кассационенъ  Сждъ  нееднократно  е  нояснявалъ  че 
с&дилищата  по  съществото,  когато  оценяватъ  пред- 
ставеннитЪ  отъ  садящит^  ся  страни  писменни  дока- 
зателства, тр-Ьбва  да  имъ  даватъ  такава  сила  и  тако- 
ва значение,  които  да  не  противорЪчатъ  на  законит-Ь, 
които  еж  д-Ьйствували  при  издаванието  имъ  и,  при 
това,  тЪхното  оц^Ьнение  да  не  бжде  въ  противоречие 
съ  онова,  което  ста  констатирали  Фактит^  по  сллще- 
ството  на  д-Ьлото.  Това  пояснение  на  Вьрховний  С;ьдъ 
е  основано  на  168  ст.  отъ  Вр-Ъменнит^  Съдебни  Пра- 
вила, която  задължава  съдилищата  по  същество  да 
оценяватъ  писменнитЪ  доказателства  споредъ  закони- 
гЬ,  които  съ  били  въ  сила  при  издаванието  имъ,  съ 
други  думи,  че  на  писментнит^  доказателства  требва 
да  се  даватъ  такава  сила  и  такова  значение,  които  да 
не  противорЪчатъ  на  съществувавшит-Ь  закони.  Това 
като  е  така,  то  Руссенский  Аппелативенъ  Съдъ,  като 
е  оцЪнявалъ,  при  постановлението  на  решението  си, 
представенната  отъ  Османъ  Алиевъ  тапия  за  спор- 
ната гора,  требваше  да  й  даде  такава  сила  и  такова 
значение  съгласно  съ  д^йствующит-Ь  при  издавание- 
то II  закони  и  съгласно  съ  това,  което  е  констатира- 
но съ  фактическа  страна  по  съществото  на  д'Ь.аото, 
но  той  не  е  нап1)авилъ  това.  Въпреки  станалата  по- 
в^рка  на  представенната  тапия  и  въпреки  извьршен- 
ното  дознание,  при  което  ьсичкит-Ь  до  единъ  околни 
людие  съ  констатирали,  че  спорната  гора  е  балталъкг 
на  общината  Бутровска,  Руссенский  Аппелативенъ 
Сждъ  е  оц'Ьнилъ  представената  тапия,  основающецъ 
ся  на  чл.  1737  от'ь  Гражданските  Оттомански  Закони, 
безъ  да  вземе  въ  внимание,  че  представенната  тапия 
би  била  неоспоримъ  чрезъ  дознание  автентиченъ  до- 
кументъ  само  тогава,  ако  спорното  м^сто  подпадеше 
в-ь  категорията  на  такива  земи,  които  могътъ  да  се 
владЬятъ  съ  тапия,  но    това    немеже  да  се  допустне, 


—  188  — 

ващото  ще  блде  противно  на  онова,  като  е  конста- 
тирано отъ  Фактическа  сграна  на  д'Ьлото,  а  именно 
отъ  дознанието.  На  извьршенното  отъ  Руссенский  Ап- 
пелативенъ  С?г;дъ  дознание  всичкит-Ь  до-  единъ  околни 
•^юдие  сл  констатирали,  че  спорната  гора  е  била  бал- 
-талъкъ  на  Общината  Бутровска,  а  следователно,  като 
такава,  то  подпада  въ  1У-та  категория  на  чл.  пьрвий 
отъ  закона  за  земитЪ  и  къмъ  такива  земи  с?б.  приепо- 
били  чл.  чл.  5,  91,  92  отъ  закона  за  земит-Ь  и  22 
отъ  закона  за  горит-Ь,  които  сл  били  въ  сила  при 
издаванието  на  тапията  и  Руссенский  Аппелатпвенъ 
Слкдъ,  като  не  е  оцЪнилъ  казанната  тапия  съгласно 
съ  горЬказаннитЪ  членове  е  нарушилъ  168  от.  отъ 
Вр'Ьменнит'Ь  Сждебни  Правила,  и  чл  1  отъ  закона  за 
дознанията ;  заради  това  и  оплакванието  на  кассатора 
по  този  въпроса  е  основателно.  — 

Водимъ  отъ  гор^изложенит-Ь  съображения,  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  С2бдъ  011реД']&ЛЯВа :  Решението  на 
Руссенский  Аппелативенъ  Слдъ  от  ь  30  Августъ  1887 
год.  Н-о  117,  защото  еж  нарушени  ст.  168  отъ  Бре- 
мен. Сжд.  Правила  и  чл.  1  отъ  закона  за  дознанието, 
съ  силата  на  ст,  11  п.  1  отъ  Учреждението  на  Вьр- 
ховний  Сй*дъ,  да  ся  отмъни  и  д-Ьлото  за  ново  раз- 
гл^Ьждание  отъ  друг-ь  съставъ  да  се  испрати  въ  Рус- 
сенский Аппелативенъ  Сж^дъ.  — 


Решение,  Л1  49. 

Гр.  София,   6   Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарокий  Кнзь  ФЕРДИНАН,ДЪ  I.  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ Сждъ,  Първо  Гражданско  Отделение,  на  дваде- 
еетий  Февруарий  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  слдебно  зас-Ьдание,  въ  сл-Ьдл - 
ющий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове: Андрей  Маноловъ  и    Добрнй    Руссковъ  при  По- 


—  189  — 

мощ.  Обкретарътъ  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствй- 
ето  на  Помощникъ  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слу- 
ша доложеното  отъ  Предо-Ьдателя  Гражданско  дЪло  N0. 
44  по  описъть  за  1889  год,,  на  Селиме  Кара-Сю- 
лейманова,  отъ  село  Стратидже,  ЕЗски  Джу майска  око- 
лия, съ  Айше  Ахмедова,  отъ  г.  Ески-Джумая,  за 
недвижими  имущества.  —  СтранитЪ  неприслтствува- 
хж.  — 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  с;«й .  на  29  Априлий 
1887  година  Селиме  Кара-Сюлейманова  отъ  селото 
Стратижа,  Ески-Джумайска  Околия,  иода.га  на  Ес- 
ки-Джумайский  Мировий  Сл'^дия  прошение,  въ  кое- 
то ка^яа,  че  по  взискааие  на  Айше  Ахмедова  Местана- 
нкй^нъ  жителка  на  гр.  Е]ски  Джумая  отъ  мжжа  и 
Топалъ  Ахмедъ  Хгосеииовъ  Сж^дебний  приставъ  гг  сек- 
вестираль  няколко  нейни  недвижими  имущества,  зато- 
ва моли  да  призове  Айше  Ахмедова  на  С;г1.дъ  и  до  раз- 
гл-Ьжданието  на  д-Ьлото  да  спре  продажбата  на  нед- 
вижимитЬ  имущества.  —  Ески-Джумайский  Миро- 
вий Сл^дия  съ  решението  си  отъ  8  Юний  1887  година^ 
отхвьрлилъ  искътъ  на  Салиме  Кара-Сюлейманова  ка- 
то недоказашь  и  неоснователенъ. — Но  въззивъ  отъ  по- 
с.1еднята,  глЬдалъ  далото  Шуменский  Окрд^жен ъ  Ож^дъ, 
който  съ  р^пхението  си  отъ  16  Октомврий  1887  год.  N0. 
100,  подтвьрдилъ  напълно  решението  па  Ески-Дум- 
майский  Мировий  Сг^^ия  по  това  д'Ьло.  — Недоиолна  от-ь 
{Ашението  на  Шуменский  Окрл^женъ  С/ьдъ,  Салиме 
Кара-Сюлейманова  подала  ср^щу  него  въ  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  С^ьдъ  кассационна  жалба,  въ  която 
между  друго,  се  оплаква,  че  по  това  д^ло  Шуменский 
Окржженъ  Сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  37  и  147  отъ 
Гражданското  Мирово  Сд^допроизводство,  за  гд-Ьто  не 
предложилъ  на  странит-Ь  помирение.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сдцдъ;  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  д^^лото  и  заключението  на  Помощникъ  Про- 
курора, за  разрешение  на  д'клото,  взе  въ  съображение: 
Мировийтъ  Сждия  е  дълженъ  като  чуе  обясненията  на 
с]ьдящит*  се  съгласно  37  чл.  отъ  Гражданското  Миро- 
во Съдопроизводство,  да  имъ  предложи  да  прекрататъ 
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д-Ьлото  съ  помирение  и  само  въ  случай  на  несполука 
пристАпва  да  постанови  р'Ьшение.  Така  слхщо  съглас- 
но 147  чл.  отъ  сжщото  Съдопроизводство  ПредсЬдате- 
льтъ  на  Окрд^жний  Сждъ,  при  разгл-Ьдвание  аппелира- 
ни  предъ  него  д^ла  на  Мировий  Садия,  е  длъженъ  да 
склонява  странит'Ь  на  помирение,  и  неиспълнението  на 
тая  главна  обязанность  на  Мировий  Сждия  съставлява 
сдкщественно  нарушение  на  закона.  По  настоящето  д*- 
ло  нито  отъ  производството  на  Ески-Джумайский 
Мировий  С;адия,  нито  отъ  производството  на  Шумен- 
ский  Окр.  Сл^дъ  се  види,  да  е  било  предлагано  на  стра- 
нит'Ь  помирение;  затова  оплакванието  на  кассаторка- 
та  за  нарушение  147  чл.  Гражданското  Мирово  Сждо- 
производство  е  неоснователно. 

На  основание  гор^Ьизложенното,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл^вдъ  0ПреД'1&ЛЯВа :  Решението  на  Шумен- 
ский  Окр.  Сл\дь  отъ  16  Октомврий  1887  год.  N0.  100, 
защото  е  нарушенъ  чл.  147  отъ  гражданското  Мир. 
Сл^допроизводство,  съ  силата  на  чл.  153  п.  2  отъ  сж- 
щото  Мирово  Сждопроизводство,  да  се-  отмени  н  д-Ь- 
лото,  за  ново  разглежда^ние  да  ся  испрати  въ  111умен- 
ский  Окрлженъ  Слдъ.    — 


РЬшение,  М  50. 

Гр.  София,  9  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  НеговО  ЦарскО  ВисОЧестВО  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Слдъ,  Пьрво  Т^ражданско  ОтдЪление,  на  двадесеть 
и  третий  Февруарий  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  съдебно  засЬдание,  въ  слЪду- 
ющий  съставъ:  Предс^^дателъ :  Христо  Стояновъ,  Члено- 
ве :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ. 
Секретарьтъ  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присдхтствието  на 
Помощ.  Прокурора:  А,  Каблепгковъ,  адуша  доложеното 
отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско    д^Ьло    N0    45     по 


—   191  — 

описьтъ  за  1889  год,,  на  Георги  Стойчевъ,  изъ  село 
Яхалий,  Конушка  Околия,  съ  Янко  Вълчевъ  отъ  еж- 
щото  се^ю,  за  една  нива.— Въ  заеЬданието  отъ  странит^ 
прис2ьтствува  само  В.  Мишайковъ,  пов^ренникъ  на 
кассатора  Георги  Стойчевъ.  — 

Обстоятелствата  с;^^  т^Ьзи:  Съ  прошение  отъ  30  Се- 
птемврий  1882  година  до  бивший  Конугакий  Околий- 
ский  С;ьдникъ,  Янко  Вълчевъ,  изъ  с.  Яхалий,  Конупгка 
Околия,  ся  нот^у^жилъ  срЪщу  Георгя  Стойчевъ,  изъ  сж- 
щото  село,  за  да  му  предаде  една  нива  отъ  4^  а  уврата 
находящи  ся  въ  землището  на  с.  Папаз.шй,  като  си 
получи  длъжимит4»  оть  него  (истеца)  749  гроша,  ср-Ь- 
Ецу  които  пари  преди  десеть  години  далъ  подъ  залогъ 
казанпата  нива  на  покойния  баща  на  отв-Ьтника  съ 
условие,  когато  си  заплати  дългътъ  да  му  повърне 
нивата.  Конуп1кий  Околийски й  Сж^дникъ  като  разгл-Ь- 
далъ  това  д^Ьло  и  изслушалъ  тю  него  обясненията  на 
странит-Ь  съ  решение,  изложено  въ  протокола  на  съ- 
дебното му  засЬдание  отъ  19  Октомврий  1882  година  от- 
хвьрлилъ  искът-ь  на  Янко  Вълчевъ,  като  неосновенъ. 
По  Бъззивна  жалба  на  Янка  Николов-ь  това  д'Ьло  е 
разгледано  въ  присжтствието  на  двгЬт-Ь  страни,  пред- 
ставлявани чрезъ  пов^ренници  и  отъ  Пловдивский 
Окржженъ  Сждъ,  който  като  испиталъ  посоченит-Ь  отъ 
истеца  свидетели,  съ  рЪшението  си  отъ  19  Ноемврий 
1887  год.  N0  334,  като  взелъ  предъ  видъ:  „1)  СвидЪ- 
телскит4  показания,  отъ  които  се  установлява,  че  тая 
нива  е  заложена  отъ  истеца  на  отв-Ьтникова  баща  срЪ- 
щу  750  гроша  преди  3 — 4  години  до  Русско-Турската 
война  сиречь  преди  1874  или  75  година,  съ  условие 
когато  му  (Янко  Вълчевъ)  върне  парит'Ь  да  му  ся 
върне  въ  владение;  2)  Свид^^телството  отъ  Папазлий- 
ското  Селско  Общинско  Управление  отъ  21  Юлий  т, 
1887  год,,  отъ  което  се  установлява,  че  тая  нива  до 
днесъ  ся  сматряла  да  принадлежи  на  Янка  Въл- 
чева; 3)  Че  въззиваемий  Георги  Стойчевъ  съ  ни- 
какви доказателства  не  подкр-Ьпи  въззраженията  си, 
че  тая  нива  е  купена  отъ  баща  му  и  че  е  влад'Ь- 
яна  повече  отъ  10  години  непреривно;  4)  Че    стойнр- 
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стьта  на  тая  нива  отъ  оцЪнението  й  направено  отъ 
свид'Ьтелит'Ь  което  не  се  оспори  отъ  въззиваемата 
страна,  излиза  300  лева,  а  въззивно  мито  е  платено 
само  за  749  гроша;  и  5)  Че  страната,  която  губи  с;^д- 
бата  плаща  на  другит-Ь  раяноскитЪ  по  сждението;** 
ос2БДилъ  Георги  Стойчевъ  да  предеде  на  Янко  Вълчевъ 
въ  влад^^ние  нивата  отъ  4 — 4^2  у  врата,  находяща  се 
въ  землището  на  с.  Папазлий  при  Дииката,  съпред-Ьл- 
на  съ  нивит'Ь  на  Мехмедъ  Махмудовъ,  Киро  Гущеровъ 
КалоФеръ  Петковъ  и  Разо  Славовъ,  С1^дь  като  Янко 
Вълчевъ  му  върне  750  гроша  отъ  лира  турска  104 
гроша,  ср^щу  които  е  била  заложена  казанната  нива; 
осл^жда  сжщий  да  плати  на  Янка  Вълчевъ  38  лева 
сяждебни  и  за  водение  на  д'Ьлото  разноски  и  по  петь 
лева  на  свид-ЬтелитЬ.  Осжжда  Янка  Вълчевъ  да  плати 
въ  полза  на  хазната  3  лева  и  40  ст.  допълнително 
въззивно  мито.  Ср^^щу  това  ргЬшение  на  Окр.  Сл^ъ, 
Георгий  Стойчевъ  подалъ  кассационна  ясалба  въ  която 
като  повод  ь  да  се  отм-Ьни  казаното  рЪшение  на  Окр;ь- 
жний  Слдъ  посочва ;  1)  Че  по  това  д^ло  Пловдивский 
Окр.  С;м'ь^  въпреки  Височайший  Указъ  N0  170,  отъ  23 
Декемврий  1885  год.  разгл^^далъ  д-Ьлото  по  новнт^Ь 
закони;  2)  Че  слщий  сждъ  е  нарушилъ  чл.  1662  отъ 
меджелето,  защото  не  утвьрди.лъ  първостепенното  ре- 
шение, тъй  като  ответника  призналъ,  че  биле  истек^ги 
1 1  години  отъ  как ъ  нивата  преминала  въ  владение  на 
кассатора;  и  3)  Че  с;^хщий  сгьдъ  приелъ  незаконно  пре- 
дставеннит^  свидЪтели  отъ  ответника,  на  ко1Х>то  т4 
биле  ближни  сродници  и  че  не  отхвьрлилъ  представен- 
ното  свидетелство  отъ  с.  Папазлий  като  отъ  друх^о 
село.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  С/Гхдъ,  като  изсгуша  до- 
кладътъ  на  дЬлото,  обясненията  на  В.  Мишайковъ, 
писменно  опълномощенъ  отъ  Георги  Стойчевъ  и  за- 
ключението па  Помощник-ь  Прокурора,  за  да  разр'1^шп 
това  д^ло  взе  игь  съображение:  1)  Сд^дебнит-Ь  Заксши 
на  Българското  Княжество,  съгласно  Височайший  У- 
казъ  N0  170  отъ  23  Декемврий  1885  г.  ся  вл'Ьзлн  въ 
сила  за  Южна   България  (бившата  Источна  Румелия) 
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на  1  Януарии  1886  год.,  а  настоящето  дЪло  х^ато  е 
гледано  и  р-Ьшено  отъ  Пловдивский  Окрлгхжешь  Сл^дь 
презъ  1887  г.  то  Окр/к^жний  С;«^дъ  е  билъ  въ  правото 
си,  че  ся  е  р&ководилъ  отъ  сждебнитЪ  закони  на  Кня- 
жеството, щомъ  т^  тогава  сл  бплп  вече  въ  сила  и  дей- 
ствие. Сл-Ьдователно,  оплакванието  въ  този  случаи  на 
кассатора  за  нарушението  Височсйший  Указъ  N0  170 
отъ  23  Декемврий  1886  год,,  ся  явява  неоснователно: 
2)  Окржжний  Сжу^ъ,  щомъ  е  установилъ,  както  се 
вижда  отъ  първото  съображение  на  р-Ьшението  му,  че 
въпросната  нива  ся  намирала  у  кассатора,  като  дадена 
на  покойния  му  баща  подъ  зало!^  и  ср-Ьщу  750  гроша 
оть  истеца,  то  н-Ьма  съмнение  че  чл.  1662  отъ  Гра- 
ждански Отомански  Законъ,  въ  този  случай,  неможе  да 
има  никое  приложение,  сиречь  придобивание  правото 
на  собственорть  чрезъ  дазностно  владение  вьрху  спор- 
ната нива^  не  може  да  си  има  местото.  Това  като  е  тъй, 
то  оплакванието  на  кассатора  за  нарушението  по  това 
Д'кго  на  чл.  1662  отъ  Граждански  Отомански  Законъ 
е  неоснователно;  3)  Така  сл^що  е  неоснователно  и  тре- 
тото оплаквание  на  кассатора  че  Окр/к.жний  С/Ьдъ  п))11- 
елъ  незаконно  представеннит-Ь  свидетели  отъ  ответни- 
ка на  когото  т-Ь  били  ближни  сродници  и  че  не  от- 
хвьрдилъ  представенното  свидетелство,  отъ  с.  Папазлий, 
като  отъ  друго  село,  защото  отъ  протокола  на  съ- 
дебното засЬдание  ся  вижда,  че  въпроснит-Ь  свид'Ьте.\и 
с;^  били  распитани  сл^дъ  като  с-^.да  е  разр^шиль 
повдигнатий  ср-Ьшу  т^хъ  отводъ  отъ  страна  на  кас- 
сатора и  ся  уб-Ьдилъ,  в'Ь8ъ  основание  чл.  55  п.  1  отъ 
Гражданското  Мирово  Сл^допроизводство,  че  нЪма  за- 
конно препятствие,  както  миели  кассатора,  за  распи- 
тванието  така  казанит^  свидЪтели.  Колкото  до  вьи))оса, 
че  с&дъть  не  отхвьрлилъ  предстаненното  свид'Ьтелство 
оть  село  11апаз^1ий,  като  отъ  друго  село,  то  по  това 
обстоятелство,  както  се  вижд^  от-ь  производството  па 
Далото,  като  не  е  било  направено  никое  вьззражение 
пердъ  слдътъ  по  сдкщество,  неможе  и  дума  да  става 
^1редъ  Вьрхавний  Еассационенъ  Сл^дъ,  — 
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Водимъ  отъ  т^Ьзи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  Опред^Ьлява :  Кассационната  жалба  на 
Георги  Стойчевъ,  ср^щу  решението  на  Пловдив.  Окр. 
Сждсь^  отъ  19  Ноемврий  1887  год.,  N0  334,  съ  силата 
на  чл.  153  отъ  Гражд.  Мирово  Сж^допроизводство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие.  — 


РЬшение,  Ж  Ъ\. 

Гр.  София,  9  Мартъ    1889  год. 

Въ  името  на    Негово    Цярско  Височество  Бъ.1- 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сж.дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  два- 
десеть  и  третий  Февруарий  хилядо  осемстотинь  осемде- 
сеть  и  девета  година,  въ  открито  с^г^дебно  засгЬдание, 
въ  сл^дующий  съставъ :  ПредсЬдатель  :  Христо  Сто- 
яновъ,  Членове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ. 
при  Помощ.  Секретаря  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сд^тствието  на  Помощникъ  Прокурора :  А.  Каблепхков  ь, 
слуша  доложеното  отъ  Предс^Ьдателя  гражданско  д-Ьло 
N0  26  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Иванъ  Коевь,  отъ 
с.  Кара  Арнаудъ,  Разградско,  съ  Петръ  Колевъ,  отъ 
г.  Разградъ,  за  предавание  на  една  кжща  и  1000  ле- 
ва загуби.  —  С^транит-Ь  неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл^  :  На  7  Юний  1886 
г.  Димитръ  Казанакли,  като  пов-Ьренникъ  на  Иванъ 
Коевъ,  жит.  на  с.  Кара-Арнаудъ,  Кеманларска  Околия, 
подалъ  на  Разградский  Окр.  Сл\дъ  прошение,  въ  което 
казва,  че  на  22  Юлий  1885  г.  дов^Ьрительтъ  му  билъ 
продалъ  една  кж1ща  на  Петръ  Колевъ  за  600  рубли 
и  при  сключванието  на  продажбата  получилъ  50  ру- 
бли капаро,  а  остатъкът-ь  550  рубли  купувача  се  за- 
дължи.лъ  да  ги  внесе  на  26  Октомврий  1885  год. 
като  приелъ  въ  свое  влад'Ьние  и  кж^щата.  Сл^дъ  истича- 
нието  на  тоя  срокъ,  купувачътъ  не  иокалъ  да  испъл- 
нп  задължението  си ;  Заради  това  моли  да  се  призове 


--  195  — 

и  осжди  да  предаде  взетата   кл^гца  въ  сд^щото    състо- 
яние, въ   каквото  я  е  приелъ  и  да    плати    1000     лева 
загуби  причинени  отъ    неустоявание  на    условието     и 
с&дебнитЪ  и  за  водение    на  д'Ьлото    разноски.    —    За 
доказателство  представилъ:  1)  Преписъ  отъ  условието 
отъ  22  Юлий  1885  год.,  оть  което  се  види,  че  истеца 
продалъ  на    отвЬтника    кжщата    си    находяща    се  въ 
улицата  Маза-йолу  за  600  рубли,  ср-Ьщу  които  ип1,«.ца 
зелъ  50  рубли  капаро,  а  Петръ  Колевъ  се  задължил  ь 
да  му  брои  на  Димитровъ-день  1885  г.    суммата    550 
рубли  и  да  си  получи    веднага    креиоетенъ    актъ  ;   2) 
Преписъ  отъ  р-Ьшението  Ко  10,  издадено  отъ  Разград- 
ский  Окр.  Сждъ  на  10  Мартъ  1886  год.,  съ  което    се 
оставя  безъ  последствие  искътъ  на  Ивана  Коевъ  срЪ- 
щу  Петръ  Колевъ  за  550  рубли  сребърни    или     1870 
лева  происходящи  отъ  покупката  на  клица  и  3)  Извле- 
чение   оть    протоколъ    на     Рразградский    Окр.    С/УхДъ 
дьржанъ  на    24  Февруарий  1886  г.    по  Гражд.    дЪло 
между  сАЩит'к  страни  за  сжщит-Ь  550  рубли  сребърни 
или  1870  лева.  —  Разградский  Окр.    Сл\дъ    пристл\п- 
валъ  да  глЪда  д-Ьлото  на  18  Юний,    на  15    Юлий    и 
ва  11  Августъ  1886    год.,  въ    посл-Ьднето  засЬдание, 
пов4ренника  на   отвЪтника,  преди  да  даде    обяснение 
по  слществото  на  д-Ьлото,  заявилъ,  че  то  по    ц^^пата 
на  искътъ  не  било  подс;5^дно  на  Окржжний    Сл^д  ь    и 
че  ималъ  да    заяви    наср^щенъ    искъ,  та    молилъ  да 
се  отложи  далото  за  другъ    срокъ.  —     Сждътъ    при- 
зналъ  заявлението  на   отв^тниковий    пов-Ьренник-ь    за 
неподсд^дностьта  на  д-Ьлото  неоснователно    и  го    оста- 
вилъ    безъ    посл-Ьдствие,    а    отложилъ    д^Ьлото,    като 
предоставилъ  на  пов^ренника  на   отвЪтника    да    пре- 
дяви въ  седмидневенъ   срокъ  наср^щнийтъ    си    ис1гь, 
който  и  билъ  предявенъ  отъ   него  съ    писменно     про- 
шение, въ  което  казва,  че   като    направили    договорь 
за  покупка  на  кж^щата  упомЪната    въ    исковото    про- 
шение   на    Ив'    Коевъ,     броил ъ    му  50    рубли    и    .за 
поправка   на    кл^щата    похарчил  ь  85    рубли ;    Затова 
моли  да  се  осжди  Ив.  Коевъ  да  му  заплати    135    ру- 
бли заедно    съ    слдебнит^  и  за    водение    на    д-Ьлото 
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разноски,  като  се  отхвърли  искътъ  му  като    неоснова- 
телен7>. —  С;^дътъ     глЪдалъ    д-Ьлто  на  18  Септемврип 
1886  год.    и    по    искание  на    пов^Ьренника  на    истеца 
го  отложилъ,  за  да  се    направи    огл4д'ь  на    спорната 
кд^ща  съ  участие  на  в-Ьщи  люди.  -^    Сл^дъ    извьрш- 
ванието  на  огл^зда    сждътъ  разгл^далъ  д'Ьлото  на  19 
Ноемврий   1886  год.,  когато    пов^ренника    на     истеця 
обясни лъ,  че  исканит^  му  1000  лева  загуба    произли- 
зали отъ    кирия    за    кжщата,    отъ    разница    на  стой- 
ностьта  и  отъ  сл^дебни  разноски  по  д^Ьлото ;  За  наема 
иска  300  лева,  а  другит-Ь  загуби,  подкрепя  съ  удосто- 
в^Ьрение  от'ь    сллдътъ  N0  19УЗ  и  изложението    на    в-Ь- 
щитЬ  •110ДИ.  А  за  насрЪщнийтъ  исгсъ  казалъ,  че  отв-Ь- 
тннка  П.  Колевъ  и^ма.лъ  право  да  иска  даденит-Ь   му 
50  рубли  капаро    и  разноски  за    поправка  иа  кжш1ата, 
зайчото  той  самь  билъ  нарушилъ  сключеното    ус^^овие 
и  не  би.1ъ  упълномощеиъ  да  поправя    клгхщата.  —  По- 
в^Ьренника  иа  ответника  възразил ъ,  че  сдгдътъ  еь  р-Ь- 
шепието  си  отъ  10  Ма2)ть  т.  г.  N0  10,  билъ  призна^гъ 
тая  продажба  за  зконна,  та    дов-Ьрителя    му  не     билъ 
дължонъ  да  плаща  наемъ  и  загуби  и  за  сждебни  раз- 
носки не  билъ  д ълженъ  да  отговаря  по  причина,  че  ище- 
ца не  ум'Ь.1ъ  да  заведе  правилно  дЪлото  си.  —  Рразград- 
скнй  Окр.  С;&дъ,  съ  решението  си  отъ  3  Декемврий  1886 
г.  N0  110,  осл>дилъ  Петръ  Колевъ,  да  предаде  на  Иванъ 
Коевъ  кжщата,  която  е  купилъ    отъ    послЪднийтъ    п 
се  отказалъ  отъ  тая  покупка,  въ  положение,  въ  което 
се  тя  намира  и  да  му  заплати    697    лева  и  10  на  сто 
загуби  происходящи  отъ   неустоявание  по     сключеното 
м-Ьжду  имъ  условие  по  продажбата    и    покупката    на 
въпросната  К/Т^ща,    а  другата    часть    отъ    искътъ    на 
ии^^ецътъ,  като  недоказана,  оставилъ  безъ  последствие 
като  неоснователснъ  и  наср-Ьщнийтъ  искъ  на  отв^тни- 
кътъ    Петръ    Колев7,    за     135    рубли,    вьрху     когото 
възложил ъ  и  всичкитЪ  по  далото  разноски.  —  Противъ 
бова  решение  Петръ  Колевъ  подалъаппелативиа  жал- 
на въ  Руссенскип  Апелативенъ  Слдъ,  който  съ  р^Ьпхе- 
тието  си  отъ  18  Юний    1887  год.  Н-о    84,  като  взелъ 
предъ  видъ:   „1)Вс'Ькой  е  дълженъ  да  заплати  обезще- 


—  197  — 

тение  за  неис1Гь.лнението  на  единъ   дохюворх,  съ  копто 
ея  е  вадължилъ  да  даде    или  да    направи    н^що     въ 
оиред-Ьлено  вр'Ьме,  ако  това  неиспълнение  не  е  тюсл^^д- 
ствие  на  виша  нужда,  или  на  случайно  обстоятелство 
(чл.  чл.  91,  93  и    94    отъ  притурката    на    Търговски 
Отоман.  Законъ,)  нъ    претендиранит-Ь    обезщетявания, 
тр-Ьбва    да    се    състоятъ    въобще    отъ    действителни 
вре,^  и   загуби,    които  е    претьрпялъ    истецътъ     отъ 
иеиспълнението  на  условието.  —  По  това  д-Ьло    исте- 
цътъ Иванъ  Коевъ  е  претендиралъ    обезщетение    от-ь 
отв-Ьтникътъ    Петръ  Колевъ    1000    лева,    отъ    които 
Окр.  Сждъму  е  прис?ьдилъ  само  697  лева,  за  неиспъл- 
нение на  едно  условие,  съ  дата  22    Юлий    1885    год, 
за  продавание  —  купуване  на  една  кжща,  по    си.татя 
на  което  купувачьтъ  Петръ  Колевъ  се  задължилъ  да 
му  заплати  550   рубли  въ    опред'Ьлвн'ь    срокъ  —     20 
Октомврий  1885  год.  Отъ  обясненията    на    истцовата 
страна,  както  и  отъ  представените^  доказате.1ства<    въ 
иьрвата  инстанция  —  става    явно,    че  Окр.    Сл'*дъ    е 
прис;ьдилъ  въ  нейна  полза   едни  сумми,     които    нелю- 
ж&тъ  да  се  приематъ  като  загуби,    пропсходящи    отт> 
иеиспълнението  на  условието,  а  именно  :    а)  искай  пето 
на  истецътъ  с;ьдебни  разноски  —  100  лева    и  50  ст., 
които  билъ    направилъ  по    Гражданското  д^ло  N0  20 
по  описа  за    1886  г.    на    Разградский    Окр.    Садъ    е 
неоснователно,    защото    отъ    р-Ьшението   подь  N0     10 
от-ь  10  Мартъ  1886  г.  издадено  отъ  сл^щий  Слдъ  се  вижда, 
че  сждебнит^  разноски  по  това  д^^ло  сл\    били  въз.ю- 
жени  вьрху  истецътъ  Иванъ  Коевь,  следователно  топ 
неможе  да  ги  иска  отъ  лицето,  което  би.ю    спечелило 
въ  процессътъ  и  Окр.  Сждъ  неправилно  му  гм  е  при- 
с&дилъ,  б)  неправилно  е  присждено  въ  полза  на  истеца 
и  суммата  отъ  116  лева  и  60  ст.  за  водение  на  д'Ьло- 
то  разноски,  които  Ив.  Коевъ  билъ  заплатилъ  на    П. 
Колевъ  по  решение  Н-о  10  отъ  10  Мартъ  1886   год., 
защото  съ  това    рЪшение  изрично  е    постановено,     че 
тази    сумма  требва  да   се    заплати    на    отвЪтникътъ, 
а  не  тойзи  последния  да  я  повръща    н-Ькому.  —    Ос- 
1гЬнь  това,  отъ  исковото  прошение  става  явно,  че  самъ 
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истецътъ  не  претендиралъ  тази  сумма,  отъ  което  сл-Ьд- 
ва,  че  Окр.  Сждъ  въпреки  ясний  смисълъ  на  ст.  273 
отъ  Врем.  С/ЬД.  Правила  е  прислдилъ  на  истецътъ 
н-Ьщо  повече  отъ  искътъ  му,  в)  слщо  така  е  неоснова- 
телно исканието  на  истецътъ  за  разница  въ  стойно- 
стьта  на  кж^щата,  каквато  разлика  Окр.  Слдь  енам'Ъ- 
рилъ  че  има  отъ  360  лева,  безъ  дв  е  указа.гь  по 
какви  съображения  е  доше-гъ  на  това  утвърждение, 
—защото  отъ  огл'Ьдът'ь  на  м-Ьстото  и  заключението  на 
в'Ьщит'Ь  лица  не  се  доказва  отв*Ьтникътъ  да  е  при- 
чинилъ  н-Ькои  повреди  въ  къщата  на  истецътъ  и  съ 
това  да  е  намалилъ  стойностьта  й;  напротивъ,  на 
огл-Ьда  се  е  констатирало,  че  отв-Ьтникътъ  е  направилъ 
поправки  на  клщата,  които  увеличавали  стойностьта 
11 .  —  Неоснователно  е  това  искание  на  истецътъ  и 
за  това,  защото  испълнението  на  условието  за  про- 
дажбата, на  което  истецътъ  основава  искътъ  си,  е 
било  обезпечено  съ  давание  на  задатокъ  (пей)  както 
неправилно  С/^  го  нарекли  странит-Ь  капаро  (неустойка), 
юридическото  значение  на  който,  спроедъ  сжществу- 
ющпт'Ь  обачаи  се  състои  въ  това,  че  лицето  което  го 
е  дало,  при  неиспълнението  отъ  негова  страна  догово- 
рътъ  изгубва  го  въ  полза  на  противната  страна,  ко- 
ято обаче  н'Ьма  право  да  претендира  друга  полза  отъ 
това  неиспълнение ;  2)  Възражението  на  аппелатора 
противь  присд^денит^  въ  полза  на  истеца  200  лева 
за  наемъ  и  20  лева  за  поправка  на  двора  е  неоснова- 
телно, защото  т-Ьзи  сумми  сд^  присл^д^™*  сьгласно 
заключението  на  в-Ьщит-Ь  лица,  които  еж  удостов-Ьри- 
.ли,  че  на  истецътъ  с;^^  причинени  такива  загуби  отъ 
неползванието  съ  кжщата  си,  до  като  ся  е  наиирврла 
въ  в-дадЪннето  на  отв-Ьтникътъ  и  отъ  повреда  за  20 
лева;  3)  Насрещния  иск-ь  на  отв-Ьтникътъ  Петръ 
Колевъ  за  поправка  на  истцовата  кжща,  който  искъ 
Окр.  Сждъ  е  отхвьрлилъ,  тр-Ьбва  да  се  счита  за 
основателенъ  въ  {)азмЪръ  на  280  лева,  защото  споредъ 
заключението  на  в^Ьщит^^  лица  ся  удостоверява  д-Ьй- 
(!Твително,  че  на  такава  сумма  насрещния  истецъ 
направилъ  поправки  въ  клщата,  въ  която  той  е  вл-Ь- 
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8Ъг1ъ  да  жив-Ье  по  едно  условие  съ  съгласието  на  соб- 
етвенника;  4)  Другата  часть  отъ  наср'Ьщния  искъ   за 
поврьщанието  на  50  рубли,  Окр.  Слдъ    правилно    го 
е  отхвьрлилъ,  защото  отъ  р-Ьшението  на   Разградский 
Окр.  С;ьдъ  подъ    Н-о     10  отъ  10    Мартъ  1886    г.    се 
показва,  че  той  не  е   искалъ    да    испълни    условията 
за     продажбата,    неиспълнението    на    което     е     било 
обезпечено  съ  давание  отъ  купувача  50    рубли    зада- 
токъ,  който  тр-Ьбва  да  остане  въ  полза  на  продавача," 
-     видоизм-Ьнилъ    решението    на     Разградский    Окр. 
Сд^ъ  отъ  3  Декемвр.  1886   г.  Н-о  110,  като  осждилъ 
Петръ  Колевъ  да  заплати  на  Иванъ  Коевъ  само    100 
•1ева  при  предавание  на  кжщата  му,  а  другата    часть 
отъ  искътъ  му  въ  разм-Ьръ  597  лева  отхвьр.ли.лъ  като 
неоснователна;    а    ищеца    Иванъ  Коевъ    осл1дилъ     да 
заплати  на    Петръ    Колевъ  на    наср-Ьщний    му    искъ 
280  лева  отъ  разноски    за    поправка    на    кжп^ата    на 
пьрвий,  отхвьрлилъ  останалата  часть  отъ  наср^щний  му 
искъ  като  неоснователна.  Сждебнит^  и  за  водение    на 
д'Ьлото  разноски  а?а  дв^т^  инстанции  възложилъ     вьр- 
ху  Иванъ  Коевъ  въ  разм-Ьръ  ^/ю  части    въ    полза  на 
Петръ  Колевъ,  който  да  повьрне  на  пьрвий  ^  ю  часть 
отъ  тия  разноски.  —  Недоволенъ  отъ    р-Ьшението    на 
Русх^нский  Аппелативенъ  С;^дъ  Иванъ  Коевъ  подалъ 
ср^щу  него  въ  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  Касса- 
ционна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това   д^зло 
Руссенский    Аппелат.  Сждъ  нарушилъ  :   1)  Чл.   135    о^гь 
Вр-Ьм.  Сжд.  Правила,  защото  приелъ  да    разгледа  на- 
ср^Iцний    искъ   на     противната    страна,     който    билъ 
иредявенъ  въ  третото  засЬдание  по  далото  въ  пьрва- 
та  инстанция;  2)  Чл.  чл.  273  и  292  отъ  Вр-Ьм.    Сжд. 
Правила     370,     372;     379,     481    отъ     ГражданскитЪ 
Закони,  защото  далъ  на   Петръ    Колевъ   повече,    отъ 
ко.жото  е  той  искалъ,    защото    к;^щата    била    дадена 
нему  на  хранение,  за  това  той  неможалъ  да    направи 
никакво  употребление  на  хранимото    имущество    безъ 
позволение  на  сжщенский  стопанинъ,  та  н-Ьмалъ    пра- 
во да  иска  отъ  кассатора  никакво    възнаграждение   за 
ЦОцравкит-Ь  на  което,  противното  С2ьдътъ  допустналъ  ; 
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3)  4.1.  чл.  912,  917,  922,  924  отъ  Граждански  Закони, 
защото  сжщий  Сждъ  не  допустналъ  да  го  обещети  за 
повр-Ьдата,  която  му  направи лъ,  като  не  испълнилъ 
условието  за  покупката  на  кжщата:  4)  Чл.  чл.  273, 
292,  971,  972,  274  01^  Вр^меннит-Ь  Сждебни  Правила, 
защото  неправилно  распредЪлилъ  вьрху  сждящит%  се 
С2ьдебнит'Ь  разноски;  5)  Чл.  чл.  139  и  212  отъ  ВрЪм. 
Сл'1дебние  Правила,  защото  не  уважилъ  просбата  му  за 
отлагание  д-Ьлото,  за  да  представи  доказателства,  че 
к;^щата  е  изгубила  отъ  стойностьта  си  и  да  се  наз- 
начатъ  нови  в'Ьщи  люди,  за  оц'Ьнка  отново  доходьтъ 
отъ  кжщата  и  другит-Ь  разноски;  6)  Чл.  чл.  134,  138, 
265,  266,  221  отъ  Вр-Ьм.  Сжд.  Правила,  защото  не  се 
подчинилъ  на  >га'Ьнието  на  в^щит^  люди  за  наема  на 
кжщата  и  разр-Ъши-лъ  тоя  въпрос  ь  безъ  да  е  има.1ъ 
н'Ькое  основание;  7)  Чл.  чл.  98  и  99  отъ  притурката 
на  Търхювскии  законъ,  защото  му  не  присждилъ  за- 
губи за  наема  споредъ  предписанията  на  тия  членове. 
Вьрховний  Кассационевъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада и  заключението  на  Пом.  Прокурора,  за  разр-Ь- 
шепие  на  далото,  взе  въ  съображение:  1)  Слгласно  съ 
точний  разумъ  на  135  чл.  отъ  Вр-Ьм.  Слд.  Правила, 
ако  въ  първото  засЬдание  по  далото  сждътъ  не  е 
вл^Ъза-лъ  въ  разглЪдванието  му  и  то  е  било  отложено 
за  друх^о  зас/Ьдание,  то  предявенийтъ  въ  това  друго 
зас^;/1,ание  наср'Ьщенъ  искъ,  тр-Ьбва  да  се  приеме.  За 
това  Руссенский  Аппелат.  Сждъ  е  постжпилъ  съгласно 
съ  закона,  като  не  е  уважилъ  оплакванието  на  Еас- 
оатора  въ  това  отношение,  тъй  като  отъ  производството 
на  Окр.  Сж.дъ  се  види  до  засЬданието,  въ  което  от- 
в'Ьтяика  по  това  д-Ьло  е  заявилъ  наср^щнийтъ  си 
искъ,  сж^дътъ  е  отлагалъ  дЪлото  —  единъ  п;&ть  по 
неявявание  на  свид'Ьтели,  вторий  пл.ть  по  молба  на 
отв-Ьтпика  за  да  може  да  се  помири  съ  ищеца,  —  безг 
да  е  билъ  вл^Ьзълъ  сждгтг  въ  разгл^Ьвание  на  далото.  За 
това  оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  чл.  135 
отъ  Вр^Ьм.  Сжд.  Прави*ла  е  неоснователно.  II)  От^ь 
д-Ьлото  се  види,  че  наср-Ьщнийтъ  искъ  на  Петръ  Ео- 
левъ  е  билъ  за  135  рубли,    отъ    които  85    рубли  по- 
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харчеии  вя  поправка  на  кл;щата,  и  ва  сл^дебни  и  ва 
водение  ва  д-Ьлото  равноски,  Руссенский  Аипелативенъ 
Сждъ,  съ  потжженото  р-Ьшение  ослдилъ  Ивана  Коев'ь 
да  му  заплати  280  лева  ва  поправката  на  кжщата  и 
•  10  отъ  сг^ебтл  равноски.  А  тия  сумми  не  надмина- 
ватъ  това,  що  е  било  искано.  Отъ  другата  страна 
всичюггЬ  данни  на  далото  удостов^Ьряватъ,  че  кж- 
щата  е  била  продадена  на  Петръ  Колевъ  по  покупка, 
а  никакъ  не  на  хранение.  За  това  оплакваниего  на 
кассатора  ва  нарушение  чл.  чл.  273  и  292  отъ  Вр^м. 
Сжд.  Правила  и  370,  372,  379,  481  отъ  граждански 
закони  е  неоснователно;  III)  Не  е  основателно  сжщо 
оплакванието  на  кассатора  ва  нарушение  чл.  чл.  912, 
917,  922,  924  отъ  Гражд.  Закони,  защото  с;&дътъ  е, 
оставилъвъ  полва  на  кассатора  суммата  отъ  50  рубли 
които  той  получилъ  ср-Ьщу  ус*1овената  стойность  на 
к^5^щата  и  както  се  види  отъ  пьрвий  мотивъ  на  потж- 
женото  р-Ьшение,  правилно  не  е  нам'Ьрилъ  основателна 
претенцията  на  кассатора  ва  360  лева  происходящи 
от-ь  разница  въ  стойностьта  на  клщата;  IV)  Неосно- 
вателно е  и  оплакванието  иа  кассатора  ва  нарушение 
чл.  чл.  273,  292,  971,  972,  974  отъ  Вр-Ьм.  Сждебни 
Прав.,  защото  както  се  види  отъ  диспозитивътъ  на 
потжженото  р-Ьшение,  д-Ьлото  е  р^пхено  отчасти  въ 
полва  на  едната  страна,  отъ  части  лгь  полза  на 
другата,  а  въ  такъвъ  случай  постановлението  на 
сждътъ  по  сжщество  на  разм^рътъ  на  разпоскит-Ь 
по  д-Ьлото,  които  той  възлага  вьрху  дв^т-Ь  слдящи 
се  страни,  не  нод-лЪжи  на  контро.1ьтъ  на  Вьрховний 
Кассационенъ  Слдъ;  \*)  Не  е  основателно  сл^що 
оплакванието  на  кассаторътъ  ва  нарушение  чл.  чл. 
139  и  212  отъ  Вр.  С;^д.  Правила,  защото  садътъ  по 
с2щество  от^ь  направений  по  д-Ьлото  оглЪдъ  на  кл- 
щата  съ  участието  на  в-Ьщи  люди  е  констатиралъ, 
че  ответника  не  е  намалилъ  съ  н^Ьчто  стойностьта  и, 
а  напротивъ  чревъ  направенит-Ь  поправки  кк.  е  увели- 
чилъ;  За  това  С2ьдътъ  не  е  ималъ  ваконенъ  поводъ 
да  проверява  това  обстоятелство  отново;  VI)  Не  е 
основателно  слщо  оплакванието  на  кассатора  за  нару- 
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шение  чл.  чл.  134,  138,  265,  266,  221  отъ  Вр.  С;ьд-  Пра- 
вила, защото  сждътъ,  като  е  ирпсждилъ  суммата  за 
наемъ  на  кжщата,  той  е  постлпилъ  съгласно  съ  пра- 
вото което  му  дава  казанний  221  чл  ;  VII)  Отъ  преди- 
дящето  е  явно,  че  не  е  основателно  и  оплакванието 
на  кассатора  за  нарушение  чл.  чл.  98  и  99  от-ь  при- 
турката на  Тьрговский  Законъ,  защото  слдътъ  не  е 
могАлъ  на  законно  основание  да  опред^Ьлява  размЪра 
за  наемъ  споредъ  тия  членове  при  съществуванието 
по  тоя  предм-Ьтъ  заключение  на  в'Ьщи  люди. 

Водимъотъ  гор-Ьизложеното,  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сждъ  Опред^Ьлява :  Кассационната  жа^яба  на 
Иванъ  Коевъ,  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Руссенский  Ап- 
пелат.  Сждъ  отъ  18  Юний  1887  год.  N0  84,  съ  сила- 
та на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сл^ъ, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  11осл'Ьдствие. 


РЬшение,  М  52, 

Гр.  София,  13  Мартъ   1889  год. 
Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Българ- 

ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ I.  Вьрховний  Кассационенъ 
Сждъ,  Първо  Гражданско  Отд-Ьление,  на  двадесетъ  и 
седмий  Февруарий  хилядо  осемстотинь  осез1десеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  сд^дебно  засЬдание,  въ  сл'Ь- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стоянов  ь,  Чле- 
нове: Андрей  Маноловъ  и  Никола  Сукнаровъ  при  По- 
мощ. Секретаря:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствне- 
то  на  Помощникъ  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  с^гунш 
доложеното  отъ  ч.1енътъ  Манолова  гражданско  Д'к10 
Ко  222  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Д.  С.  Тончевъ, 
пов-Ьренник-ь  на  Еленка  Кирякоолу  Хаджи  Георгоолу, 
изъ  гр.  Бургасъ,  съ  СтеФанъ  Иличь,  управитель 
на  Търговската  кж.ща:  „Иличь  Ка*.1чевъ  и  С-1е"  за  вди- 
гание  секвестръ  наложенъ  вьрху  кл\щата  й  —  Стра- 
ните неприслгктствувахАу.  — 
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Обстоятелствата  еж  т-Ьви:  съ  прошение,  отъ  20 
Мартъ  1886  година  до  Бургазский  Окрж.женъ  С;^дъ, 
Е*1еяа  Кирякоолу  Хаджи  Георгоолу,  ивъ  гр.  Бургась, 
заявилъ,  че  СтвФанъ  И.дичь,  изъ  Цариградъ,  Оправи- 
тедь  на  Търговското  Дружество  „Иличь  Калчевъ  и  С  1е'' 
110  силата  на  едно  р-Ьшение  издадено  отъ  Бургааский 
Окрлженъ  Слдъ  въ  полза  на  р-Ьченото  дружество  и 
протйвъ  съпругътъ  й  Койчю  Райковъ,  наложилъ  ис- 
пълнйтеленъ  секвестръ  вьрху  една  нейна  кхща,  нахо- 
дяща  ся  въ  гр,  Бургаоъ,  улица  „Медресе-Сокакъ,"  съ 
граници:  пжтъ,  к;5^ща  на  Комяно  Билли,  кгьщата  на 
Рашидъ  Апхимовъ,  море  и  праздно  ваклфско  м-Ьсто, 
която  прит^^жавала  по  силата  на  единъ  предбраченъ 
актъ  съ  дата  20  Ноемврий  1881  год.;  за  това  молила 
сжда  да  признае  въпросната  клща  за  нейна  собствен - 
ность  и  да  ся  уничтожи  наложений  испълнителенъ  се- 
квестръ N0  1434,  отъ  12  Декемврий  1884  год.  като  о- 
сжди  ответника  на  всичкит-Ь  слдебни  разноски.  Бур- 
газский  Окрж^женъ  Садъ,  като  разгл^далъ  това  д^ло 
и  изс^упхал ъ  по  него  обясненията  на  странит-Ь,  пред- 
отав.швани  чрезъ  пов-Ьрепници,  съ  решението  си,  отъ 
28  Май  1888  год.Nо  55,  отхвьрлилъ  искътъна  истеца- 
та,  като  неоснователенъ.  По  въззивна  жалба  на  Елен- 
ка Кирякоолу  Хаджи  Георгова,  това  д-Ьло  е  разгледа- 
но въ  прис2Б.тствието  на  явившитЬ  ся  отъ  дв-Ьт-Ь  стра- 
ни пов^^ренници  и  отъ  Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ, 
който  съ  р-Ьшението  си  12  Августъ  1888  год.  N0  219, 
като  взелъ  предъ  видъ:  1)  Че  Еленка  Кирякоолу  Ха- 
джи Георгиева  съ  въззивната  си  жалба,  оть  22  Юний 
1888  год.  се  потл^жи  ср^Ьщу  р-Ьшение то  на  Бургазский 
Окр;ьженъ  Сждъ  отъ  28  Априлий  1888  год.  N0  55, 
сь  което  решение  сждътъ  е  отхвьрлилъ  искътъ  г!  за 
уничтожавание  испълнителний  секвестръ  N0  1434  отъ 
12  Декемврий  1884  год.  наложенъ  отъ  СтеФанъ  Иличь 
и  С-1е  вьрху  една  кжща  въ  гр.  Бургасъ,  махала  „Ме- 
дресе-сокакъ, '*  съ  страни:  плть,  Комяно  Билли,  Рашидъ 
Ашимовъ,  морели  вакъФСко  м^сто,  като  неоснователенъ. 
2)  Че  това  свое  искание  ищцата  е  подкрепила  съ  единъ 
предбраченъ  актъ  отъ  20  Ноемврий   1881  год.  подъ  Ко 
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29,  иядаденъ  отъ  Анхиалската  Митрополия,  отъ  съдър- 
жанието на  който  актъ  се  вижда,  че  Койчю  Райковъ 
като  се  съединилъ  въ  вторий'  бракъ  съ  Еленка  Киря- 
коолу  Хаджи  Георгиева,  иодарилъ  на  тжзи  посл-Ьдня- 
та,  между  другата  и  хюр-Ьупом-Ьнжтата  к?^ща  съ  рЪч- 
нит-Ь  граници;  3)  Че  С21^дътъ  пеможе  да  ириеме  пред- 
ставенний  отъ  ищцата  документъ  за  д'Ьйствителенъ, 
тъй  като  тойзи  документъ,  като  издаденъ  съ  номеръ 
и  на  бланк-ь  отъ  Анхиалский  Грьцкий  Митрополитъ, 
то  тойзи  номеръ  и  краткото  съдьржание  на  тоя  актъ 
непременно  щеше  да  Фигурира  въ  кондиката  на  рЬ- 
чений  Митрополитъ;  обаче  отъ  съставенний  протокодь 
отъ  члена  на  слда  при  пьрвостепенний  сждъ  съ  дата 
28  Мартъ  1888  год.  се  вижда,  че  такъвъ  актъ  н-Ьма 
вписанъ  въ  регистрътъ  на  Анхиалскийть  Митрополитъ, 
следователно  гор'Ьупомен;ьтий  акт'ь  не  е  бие1ъ  издаденъ 
отъ  р-Ьчений  Митрополитъ,  отъ  което  излиза,  че  при 
такива  обстояте*1ства  на  работата,  сждътъ  има  пъ»1Н0 
основание  да  го  исключи  отъ  числото  на  доказате-лства- 
та;''  —  потвьрдилъ  р^^шението  на  Бургазский  Окр. 
Сждъ,  отъ  28  Май  1888  год.  Н-о  55.  Станалит-Ь  с;ь- 
дебни  и  по  водение  на  д-Ьлото  разноски  въ  втората  пи- 
станция  възложил ъ  вьрху  нппелаторката.  Ср-Ьщу  то- 
ва р^пхение  на  Аппелативний  С/Ггдь  Д.  С.  Тончевъ 
пов-Ьренникъ  на  Еленка  КиряЕсоолу  Хаджи  Георгоолу, 
подалъ  кае<;ационна  жалба  въ  която  като  поводъ  да  се 
отм-Ьни  казанното  р-Ьтпение  на  Аппелативний  Са^дъ, 
посочва,  че  по  това  дЪло  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сгг^дъ  е  наругаилъ  ст.  ст.  168  и  169  отъ  Вр-Ьмен.  Сгьд. 
Нравила,  защото  не  оц^^нилъ  силата  на  предбд)ачнийтъ 
актъ,  отъ  20  Ноемврий  1881  год.  споредъ  предписа- 
нието на  казанната  168  ст.  отъ  Вр^^мен.  Сл^^д.  Прави- 
ла и  зайчото  призналъ  акта  за  неподлинеЕгъ  безъ  про- 
в'Ьрка,  въпреки  ст.  169  отъ  Бремен.  Сл^д.  Правила,  п 
нъобще,  защото  непризналъ  преминваиието  вьрху  до- 
в'Ьрителката  му  Еленка  Кирякоолу  на  спорната  кд^ща 
по  предбрачно  подарявание,  което  могло  да  стане  и 
устно  съгласно  сь  чл.  чл.  57,  837,  838,  841,  843,  844  и 
855  отъ  Отоманский  Граждански   Законъ.  — 
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Вьрховнйй  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
к.1адътъ  на  д^Ьлото  и  заключението  на  Помощникъ- 
Прокурора,  за  разр'Ьшение  на  това  д^-ю,  взе  въ  съо- 
бражение: Оп^!акванието  на  кассатора,  че  по  това  д-Ьло 
Пловдивский  Аппелативен ъ  Сл\дъ  нарушилъ  ст.  ст.  168 
и  169  отъ  Вр-Ьмен.  Слд.  Правила,  защото  не  оц'Ьнилъ 
силата  на  предбрачний  актъ,  отъ  20  Ноемврий  1881 
год.  споредъ  предписанието  на  казаната  168  ст.  отъ 
Вр^мен.  Сх^д.  Правила  и  защото  призналъ  акта  за 
под^шнень  безъ  проверка,  въпреки  ст.  169  отъ  Бре- 
мен. Сжд.  Правила  и  въобще  защото  не  призналъ 
преминванието  вьрху  дов-Ьрителката  му  Еленка  Киря- 
коолу  на  спорната  кл;ща  по  предбрачно  подарявание, 
което  могло  да  стане  и  устно,  съгласно  чл.  чл.  57,  837, 
838,  841,  843,  844  и  855  отъ  Гражданскийтъ  Отто- 
мански  Законъ,  неможе  да  се  признае  за  основателно, 
защото  отъ  съобразителната  часгь  на  р'Ь1иението  ся 
вижда,  че  Аппелативний  Слг^дъ  е  ималь  иредъ  видъ 
въпроснийтъ  предбраченъ  актъ  отъ  20  Ноемврий  1881. 
год  но  не  му  е  далъ  никое  значение  и  сила,  т.  е. 
исключилъ  го  е  отъ  ччслото  на  доказателствата  затова, 
защото  не  билъ  вписанъ  въ  кондиката  на  Анхиалската 
Митрополия,  както  това  ся  е  констатирало  отъ  извърше- 
ната на  28  Мартъ  1888  год.  пров-Ьрка  чрезъ  едного  отъ 
членовет^^  на  Окр.  Слдъ,  по  показаното  съмнение  отъ 
ответната  страна,  относително  тождественностьта  му,  че 
не  е  слхщий  съ  написаният-ь  въ  регистритЪ  на  ка- 
занната  Митрополия.  Независимо  отъ  това,  неможе  да 
ся  не  заб^Ьл^жи,  че  ако  и  да  б^Ьше  записанъ  въ  кон- 
диката на  Анхиаласката  Митрополия  въпроснийтъ 
актъ,  пакъ  неможеше  да  се  земе  отъ  сж^да  въ  внимание, 
щомъ  не  е  извьрпгенъ  по  установенийтъ '  отъ  закона 
р^дъ,  тъй  като  преминаванието  правото  на  собствен- 
ность  вьрху  недвижимо  имущество  отъ  едно  лице  къмъ 
друго,  било  чрезъ  продажба  или  дарение,  може  да  ста- 
ва чрезъ  кр^5постенъ  актъ  извьршенъ  у  насъ  предъ 
Нотариуса,  а  въ  бивптта  Источна  Ру^мелия  предъ  над- 
л4жий  чиновник-ь,  а  никакъ  не  предъ  Митрополиит-Ь 
или   по  другъ  нНЬкои  начинъ.   — 
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Водимъ  оть  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сдкдъ  ОПреД^Ьлява:  Кассационната  жалба  на 
Д.  С.  Тончевъ,  пов^ренникъ  на  Елена  Кирякоолу  Хадяси 
Георгоолу,  ср4щу  р'Ьш:ението  на  Лловдивский  Апсгелат. 
Сждъ,  отъ  12  Августъ  1888  Н-о  219,  съ  силата  на 
ст.  11  от-ь  Учреждението  на  Вьрховний  Садъ,  като 
неоснователна,    да     се  остави    безъ     последствие.     — 


РЪшение,  Ло.  53, 

Гр.  София  13  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  1.  Върховний  Касса- 
ционенъ  Слдъ,  Първо  Гражданско  отделение,  на  два- 
десеть  и  седми й  Февруарий  хилядо  осемстотинь  осем- 
десеть  и  девета  година,  въ  открито  С2ьдебно  засЬдание, 
въ  сл^дующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стоя- 
новъ,  Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссюовъ, 
при  Помощ.  Секретаря:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сд^тствието  на  Помощ.  Прокурора:  А.  Каблвшковъ 
слугпа  доложеното  отъ  Председателя  Гражданско  д^ло 
Н-о  28  по  описътъ  за  1889  год.,  на  СадиФе  Ханжмъ 
Рашидова,  жителка  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  Михаилъ 
Малияди,  изъ  сжщий  градъ,  за  право-предпочитанне 
върху  *^/б  части  отъ  една  кухща.  —  Въ  засЬданието 
странитНЬ  непр  ис;^тствувахл.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл^:  на  20-й  Мартъ 
1887  година  СадиФе  ХанА1мъ  Рашидова,  жителка  на 
гр.  Пловдивъ,  подала  на  Пловдивский  Окрдхженъ  Слдъ 
гр.  Пловдивъ,  подала  на  Пловдивский  Окр^жень  С&дъ 
прошение,  въ  което  казва,  че  М.  Малиади,  житель  на 
сл^щий  градъ,  ку  пи лъ  на  публиченъ  търгъ  за  58Я0 
гроша  златни  2|5  часть  отъ  една  кллща  находяща  се 
въ  махалата  Кечеджи-Ине-Бей;  затова,  като  пригЬжа- 
телка  на  1|5  часть  отъ  сжщата  к;^ща  иска  да  кл^пи 
продаденит4  215  части  отъ  кжщата  по  право  на  пред- 
почитание и  моли  да  се  призове  и  ос;^ди  М.    Малиади 
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да  й  предаде  пом-Ьнл^тит^Ь  2/5  части  отъ  ктг^пщтв,  ср-Ьщу 
етойностьта,  за  която  ги  е  купилъ  и  да  и  плати  сл-^- 
дебнит^  и  за  водеиие  на  далото  разноски.  —  Плов- 
дивский  Окр.  Слдъ  разгл-Ьдалъ  дЪлото  на  8-й  Май 
1887  год.  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  22-й  Май  с.  г.  Н-о 
165,  отхвърлилъ  искътъ  на  СадиФв  Ханл^мъ  Раишдо- 
ва,  в:ато  безосновенъ  и  нь  осд^дилъ  да  заплати  на  М. 
Малиади  80  лева  денгуба  и  за  водение  на  д-Ьлото.  —  По 
въззивъ  отъ  СадиФе  Ханжмъ  Ратпидова,  д'Ьлото  би.го 
разгледано  отъ  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл^дъ,  кой- 
то съ  р-Ьшението  си,  отъ  8-й  Септемврий  1887  г.  Н-о 
161,  като  взелъ  предъ  видъ:  „1-о)  Че  СадиФе  Хан?ьмъ 
Рашидова  сь  въззивната  си  жалба,  отъ  20-й  Юний 
1887  год.  се  тл^жи  ср^Ьщу  р-Ьщението  на  Пловдивский 
Окр.  Са1дъ,  отъ  22-н  Май  1887  год.  подь  Н-о  165,  съ 
което  р'кшение  сл^дътъ  е  отхвърлил ъ  искътъ  и  за  пра- 
во пхеФеликъ  върху  2.5  части  отъ  една  кл\ща  находя- 
ща  се  въ  1'р.  Пловдивъ,  махала-Кеии-Бсм'1,  съ  с ъсЬди  1Пех- 
бендеръ  Хаджи  Сулейманъ  Хаджи  Хюсеиновъ.  Шалджи 
Хаджи  МустаФа  Абдуиловъ,  Юмеръ  Хаджи  Велсановъ  и 
пл;ть,  като  неосновенъ;  2-о)  Че  неуспоримъ  фагстъ  е  обстоя- 
телството, че  т-Ьзи  2/5  части,  които  се  претендиратъ  по 
право  на  шсФСликъ  отъ  отв'Ьтника  М.  Малиади,  сд^  били 
покупени  отъ  тойзи  посл-Ьдний  на  публиченъ  търгъ  за 
суммата  5880  гроша  златни,  която  сумма  той  броилъ 
напъ^гно  на  С^дебний  Коммисаръ,  вследствие  на  кое- 
то  тоя  посл-Ьдний  е  присл^дилъ  т'Ьзи  2/5  части  отъ 
горЬр^чената  К21ьща  нему,  като  на  посл^денъ  надда- 
вачь;  3-о)  Че  преди  да  се  продад;*^тъ  т'Ьзи  дв'Ь  пети 
части  отъ  кжщата,  които  с;^  били  собственностъ  на 
Махмудъ  Ефенди  Рашидовъ  и  които  еж  се  продавали 
по  испълнение  на  едно  р'Ьшение  на  Пловдивский  Око- 
лийски Схдник^ь,  отъ  13-й  Декемврий  1882  год.  подъ 
Но  326,  станала  е  публикация  по  установения  р'Ьдъ, 
че  тЬзи  2/5  части  отъ  клщата  се  туратъ  на  публич- 
на проданъ,  така  щото  всЬкой  единъ,  който  е  жела- 
ялъ  да  вземе  участие  въ  наддаванието,  могьлъ  е  да 
се  отнесе  до  Коммисарството  и  да  иска  да  покупи  гор- 
ните ^и  части  отъ  тая  кжща;  4)  Че  предъ    видъ     на 
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тааи  публикация,  която  е  станала  и  въ  в.  „Марица," 
и  която  требва  да  бжде  и8В'Ьстяа  на  всЬкого,  и  СадиФе 
Ханд-^м-ь  Рашидова  е  била  свободна  да  се  яви,  като 
наддавачка  и  да  иска  да  й  се  присждятъ  ней  тЪзи  ^.в 
части  отъ  гор'Ьу пом^кНАта!  а  кл^ща,  стига  само  да  за- 
плати най  гол'Ьмата  наддавателна  цЬна,  следователно 
до  последното  присжждание  на  имот^ьтъ  всЬкой  единъ 
е  мотжлъ  да  се  явява  като  копувачъ  на  ^  е  части  отъ 
к<?щата  слЪдъ  присаждан  ието  имъ  обаче  вьрху  по- 
следний  наддавачъ,  който  въ  случаятъ  е  М.  Ма.яиодц, 
никой  нема  право  на  основание  на  какъвто  и  да  е  Й1;и1и8  да 
иска  да  му  се  отстжп  ятъ  т-Ъви  ^  б  части  отъ  кж^щата  ср-Ьщу 
стойностьта,  броена  отъ  посл-Ьдний  наддавачъ;  5)  Че 
претенцията  ва  право  на  шсфиликъ,  може  да  си  има 
мЪстото  само  при  извьргаванието  на  доброволни  про- 
дажби, а  никакъ  ие  вьрху  предмети,  които  С/в  прода- 
ватъ  отъ  испълнителната  Сл\дебна  власть,  следовател- 
но и  претенцията  на  Садифе  ХанА\мь  Рашидова  е  без- 
основна  и  като  такава  подлежи  на  отхвьрляние;^  — 
потвърди лъ  решението  на  Пловдивский  Окр.  Сждъ 
отъ  22  Май  1887  год.  Мо  165.  —  Недоволенъ  отъ 
решението  на  Пловдивский  Аппелативенъ  С^ьдъ  Сади- 
Фе Ханякмъ  Рашидова  подала  срещу  него  въ  Върхов- 
ний  Каесационенъ  Садъ  Кассационна  жалба  въ  която 
се  оплаква,  че  Пловдивский  Аппелативенъ  Садъ  по 
това  дело  не  се  произнесълъ  вьрху  правото  й  за  пред- 
почитание (на  кассаторката)  въ  продажбата  заключена 
между  М.  Малиади  и  Есадъ  Ефенди  въпреки  1026 
членъ  отъ   Гражданските     Закони.    — 

Вьрховний  Каесационенъ  Ог&д ъ,  като  изслупха  до- 
клада и  заключението  на  Помощ.  Прокурора  за  раз- 
решение на  делото,  взе  въ  съображение:  I)  Въобще 
постановленията  на  Меджелето  за  право  предпочита- 
нието (шефилъ!^  вьрху  недвижимъ  имот-ь  въ  случай 
на  отчуждение  сля  неприложими,  когато  имотътъ  се 
продаде  на  публиченъ  тьрг^ь  по  установениГй  редъ, 
защото  въ  тоя  случай  сл^ществува  презумция,  че  про- 
дажбата на  имотътъ  требва  да  е  известна  на  сички, 
които  живеятъ    в-ь  местото    дето    става    продажбата. 
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Отъ  друга  страна  правото  на  предпочитание  (гаеФиликъ) 
вьрху  недвияеимъ  имотъ  продаденъ  на  публиченъ  търгъ, 
не  може  да  се  допустне  и  по  това  съображение,  че  би 
се  подкопали  незиблемостьта  и  неповратностьта  пред- 
писани отъ  Закона  на  вслка  правилна  извършена  про- 
дажба на  недвижимъ  имотъ  чрезъ  публиченъ  търгъ. 
От-ь  съображенията  на  потлженното  р-Ьшение  на  Плов- 
^вский  Аппелативенъ  Слдъ  се  види,  че  той  е  рЪшилъ 
д-Ьлото  съобразно  съ  изложените  начала,  които  се 
намиратъ  въ  законит^  д-Ьйствувавпп!  въ  бивша  Нето- 
чна Руме.1ия  (Уставъ  за  продавание  на  недвижими  ст^- 
жания  противъ  дългъ  отъ  19  Ноемврий  1869  г.  УстаФъ 
за  С1БЩОТО  отъ  15  Декемврий  с.  г.  Окржжна  везирска 
заповЪдь  отъ  6  Декемврий  1871  г.)  и  които  с^^  при- 
ети и  въ  д'Ьйствующит'Ь  сега  въ  страната  закони  (чл. 
чл.  451 — 474  отъ  Врем.  Сл-гдеб.  Правила).  Колкото  за 
оплакванието  на  кассаторката,  че  Пловдивский  Ап- 
пелативенъ Сл-^дъ  въпреки  чл.  1026  от7>  Оттоманскит^ 
Граждански  Закони  не  се  произнесълъ  вьрху  правото 
й  за  предпочитание  въ  продажбата  заключена  м^^жду 
М.  Малиади  и  Есадъ  Ефснди— това  оплаквание  не  се 
оправдава  нивак^ь  отъ  установенит-Ь  данни  по  д^.юто 
предъ  сждовет^  по  сжщество.  Отъ  исковото  прошение 
на  кассаторката  се  види,  че  тя  основава  искътъ  си  на 
продажбата  на  кжщата  извършена  на  публиченъ  търгъ, 
а  не  на  частна  продажба  заключена  можду  М.  Мали- 
ади и  Еседъ  Ефенди,  па  и  съ  ничто  не  е  доказано  да 
е  била  извършена  подобна  продажба  и  да  е  станалъ 
вече  Есадъ  Ефснди  прит-Ьжатель  на  спороит-Ь  ^/б  части 
отъ  къщата.  А  за  да  се  роди  правото  за  предпочита- 
ние, требва  стяжанието  да  излезе  отъ  влад^Ьнието  на 
продавача  и  въ  незаконната  продажба,  дору  продава- 
чътъ  има  правото  за  унищожение  на  продажбата,  пра- 
вото на  предпочитанието  остава  надир^.  (чл.  1026  отъ 
Меджелето).  От-ь  всичко  това  става  явно,  че  оплаква- 
нието на  кассаторката  е  неоснователно.  — 

Водимъ  отъ  гореизложенното,  Върховни  КасСацио- 
ненъ  Сждъ  011рвД']^ЯВа :  Кассационната  жалба  на  Са- 
диФв  Ханлуо»  Рашидова,  ср^щу  решението  на    Плов- 
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Дивский  Аппелатикенъ  Сждъ,  отъ  8  Септемврий  1887 
год.  Ко  161,  съ  снетата  на  ст.  11  отъ  Учреждението 
на  Вьрховний  Сл'»дъ,  като  неоснователна,  да  ся  остави 
безъ  последствие.  — 


РЬшение,  Ж  54. 

Гр.  София  13  Мартъ  1889  год. 

Вь  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховкий  Кассацио- 
ненъ  Сл\дъ,  Пьрво  Р})аждан1со  Отд'Ьление,  на  дваде- 
сятъ  и  седми й  Февруарий  хилядо  осемстотинь  осемдсеть 
и  девета  1^одина,  въ  открито  сд^ебно  засЬдание, 
въ  сл^души^И!!  състивъ  г  Предс^;датель :  Христо  Сто- 
яновъ,  Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добрий  Рус<5ковъ 
при  Помоп^.  Секретарьт-ь  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сжтствието  наИозющ.  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слу- 
ша доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д^Ь- 
ло  N0.  47  по  оиисатъ,  за  1889  год.,  на  Пловдивский 
Окрл^женъ  Управитель,  съ  Павла  Тодоровъ,  отъ  село 
Бр4стовица,  Пловдивско,  за  вдигание  запоръ  наложенъ 
вьрху  една  нива  за  дългъ  на  Османъ  Бесимовъ.  —  Стра- 
нит^^  прис;^^ствувахгг1.  — 

Обстоятелствата  на  дЪлото  са\  агкдующит* :  Па- 
велъ  Тодоровъ  отъ  с.  Бр^стовица,  съ  про1нение  отъ  19 
Май  1887  год.  до  Пловдивский  Околийский  Мировий 
С/У^дия  е  заявилъ,  че  въ  землището  на  село  Кадиево  той 
прит-Ьжава  една  нива  отъ  7  уврата,  въ  м-Ьстностьта 
„Герен ъ"  съ  съсЬди :  Величко,  Илия  и  пр.,  която  нива 
Пловд.  Окрл\женъ  Управитель  щЪлъ  да  я  продава  на 
публиченъ  търх^ь  за  исплащание  дълговет*  на  н^кой- 
си  Османъ  Бесимовъ ;  заради  това  иска  да  се  признай 
той  за  приткжатель  на  казанната  нива,  да  се  осждятъ 
Пловдивский  Окржженъ  Управитель  и  Османъ  Беси- 
мовъ на  сл^дебнитЪ  и  по  водение  на  далото  разноски. 
П.^овдивскии  Околийский  Мировий  С/кдия    разгл-Ьда^^ъ 
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това  д-Ьло  въ  присжтствието  на  дв'Ьте  страни,  и  като 
пзслушалъ  обясненията  имъ,  съ  решението  си,  отъ  2 
Юний  1887  год.  N0.  117,  отхвьрлилъ  искътъ  на  исте- 
цътъ  като  неосновенъ  и  го  осж^дилъ  на  с^ьдебнитЪ  раз- 
носки. По  възивна  жалба  на  Л  Димитровъ,  пов-Ьрен- 
ник^ь  на  Павелъ  Тодоровъ,  това  д-Ьло  се  разгл-Ьдало 
и  отъ  Пловдивский  Окр.  Сждъ,  който  като  изслушалъ 
обясненията  на  странит^  и  като  призна^ъ,  че  истецът7> 
съ  тания  отъ  17  Реджебъ  1282  година  доказа лъ  че 
спорната  нива  е  негова  собственность,  то  съ  решени- 
ето си  отъ  25  Августъ  1887  год.  N0.  252,  отмЪнилъ 
решението  на  Пловдивский  Околийский  Мировий  С;гх- 
дия  отъ  2  Юний  1887  год.  Ко.  117  и  призналъ  исте- 
ца  Павелъ  Тодоровъ  за  собственникъ  на  спорната  нива, 
вдигналъ  наложений  запоръ  вьрху  ся^щата  нива  отъ  Плов- 
дивското Окр.  Управление  за  дълга  на  Османъ  Бесимовъ, 
ос;^дилъ  Пловдивското  Окржжно  Управление  и  Османъ 
Бесимовъ  да  заплатятъ  на  истецътъ  40  лева  сдкдебни 
и  за  водение  далото  разноски.  Ср^щу  това  р^пхение 
на  Пловдивский  Окржженъ  С/ьдъ,  Плов.  Окр.  Управи- 
тель  е  подаль  въ  Вьрховний  Сж.дъ  кассационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  по  това  Д'Ьло  Пловдивский 
Окр.  С2Бдъ  е  нарушилъ  прямий  смислъ  на  закона  като 
е  ос;5^илъ  правителството  да  плати  с^ьдебнитЪ  и  за 
водение  далото  разноски,  безъ  да  вземе  продъ  видъ, 
че  искътъ  негюдлежи  на  оц^нение.   — 

Вьрховний  Каесационенъ  Слд ъ,  за  да  рЪши  това 
д4ло,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключение- 
то на  Помощникъ  Прокурора,  взе  въ  съображение :  1) 
112  чл*  п.  5  отъ  Гражд.  Мир.  Слцд^пр.  задължава  сж.- 
дилищата  да  ирислждать  слдебни  и  за  водение  дало- 
то разноски  на  страната  която  спечеди  процесътъ,  но 
нито  тоя  членъ,  нито  па1съ  има  други  н^Ькои  си,  които 
да  освобождаватъ  1фавителството,  да  не  плаща  сл^де- 
бнитЬ  и  за  водение  д^Ьлото  разноски  на  частнит'Ь  .ги- 
да, които  еж.  имали  процесъ  с ъ  него  и  еж  го  спечели- 
ли. Щовгь  частнит-Ь  лица  еж  осжждатъ  да  заплатятъ 
на  правителството  СждебнитЬ  и  за  водение  далото  раз- 
носки, когато  правителството  спечели  распрата,    която 
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й  има  съ  т^Ьхъ,  то  щеше  да  бжде  несправедливо,  ако 
не  сУх  ос/ТхЖдаше  правителството  да  имъ  плаща  ед^де- 
нитЪ  н  за  водение  д^.юто  разноски,  когато  т^  спече- 
лятъ  процессътъ.  2)  Страната,  която  е  спечелила  про- 
цессътъ  неможе  да  се  лиши  отъ  сл'Ьдуемит4^  й  сжде- 
бни  и  за  водение  дЪлото  разноски,  ако  и  да  не  подл^- 
жалъ  искът'ь  па  оц-Ьнение,  защото  слдътъ  по  сжще- 
ство  независимо  отъ  това,  подложили  нскътъ  на 
оц^нение  или  не,  е  дълженъ  и  да  оц^Ьни  колко  сй^де- 
бни  и  за  водение  дЪлото  разноски  се  слЪдватъ  на  стра- 
ната, която,  е  спечелила  процессътъ  и  толкова  да  й  при- 
С2ьди  съ  р-бшението  си.  — 

Водимъ  отъ  тия  съображеня,  Вьрховн^й  Кассащю- 
нен-ь  Сл^дъ  Опред^Ьлява:  кассационната  жалба  на  Плов- 
дивский  Окр.  Управитель,  ср-Ьщу  рЪшението  на  Плов- 
дивский  Окрл'1женъ  Сл^дъ  отъ  25  Августъ  1887  год.  N0. 
252,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово 
Съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  посл'Ьдствие.  — 


РЬшение,  М.  55. 

Гр.  София  16  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Садъ,  Първо  Гражданско  Отд-Ьление,  на  втория 
Мартъ  хи*1ядо  и  осемстотинь  осемдесеть  и  девета  го- 
дина, въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^дующий 
съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове : 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Р^с<5ковъ,  при  Пом.-Се- 
кретарьтъ :  Христо  Д.  Веловъ  и  въ  присжтствието  на 
11ом.-11рокурора :  А.  Каблешковъ,  слуша  доложеното 
отъ  членътъ  Манолова  гражданско  д^Ьло  N0  285,  по 
описътъ,  на  Кръстю  Георгиевъ,  настойникъ  на  мало- 
л4тнит'Ь  —  Стана  Петрова  и  Мария  Павлова,  отъ  село 
С.шнотрьнъ,  Видинска  околия,    съ  Петро,  1онъ,  Стан- 
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ка  и  Флора  Йонови,  отъ  слицото  село,  за    иедвижими 
имоти  по  зав-Ьщание.  —  Странит!^  не  прис?гхтствувахл. 
Обстоятелствата  еж  т^зи:  съ  прошение    отъ  29-й 
Мартъ  1886  год.  до  Видинскпй    Околийский   Мировий 
Сждия,  Крьстю  Георгиевъ,  опекуиъ    на    малол-Ьтнит^ 
Стана  Петрова,  и  Мария  Павлова,  изъ  с,   Сланотрьнъ 
Видинска  околия,  ся     потъжилъ    срЪщу    Петру,  1онъ, 
Станка  и  Флора  Йонови,  изъ  сллщото  село,  за  да    от- 
ст;?;пятъ  въ  полза  на  малолЪтнитЪ    прпсвоеиит-Ь    отъ 
т^хь  подъ  видъ  на  насл^Ьдство  имоти    (ниви,    .1ивади, 
лозе,  градина,  половина  кжща  и  два  котла),    оцЪнени 
за  600  лева  и  показани  въ  дв^^т^  духовни  зав-Ьщания 
отъ  23  Юлий  1883  година,  на  пакойний  Никола  1оиовъ 
Велковъ,  съ  които    подарилъ  всичкия  имоть  на  мало- 
л-Ьтнит-Ь  си  храненици  Стана  Петрова  и  Мария    Пав- 
лова. Видинский  Око.1ийский  Мировий  Ож.дия,  като  из- 
слуша^1ъ  по  това  дЪло  обясненията  па  старнит-Ь  и  из- 
вършилъ  по  него  огл^дъ  възъ  м^^стото,  съ  ]гЬшепието 
си  отъ  13-й  Октомврит!  1886    година,     иод7>  N0  1341, 
ослдилъ  отв'1^тницпт'Ь  да  отстл\пятъ  и  предадл^тъ    на 
малол-Ьтнит-Ь  Стана  Петрова    и  Мария    Пав^юва    само 
имотйгЬ  показани  В7>  пуиктовет-Ь  1,   3,   5,   6  и    7   на  за- 
вещанията, а  иска  имъ  за  остана-шт^  имоти,  показани 
въ  пунктове    2,  4.  8,  9  и  10  па    сжщитЪ    завещания 
отхвьрлилъ,  като  не    доказанъ.   По  вт^ззивпа  жалба  на 
Петко  Сандовъ,  повЪренникъ  на  Петру  Хонъ,  Станка  и 
Флора  Йонови    Великови,    това    дЪло  е  разгл-Ьдано  и 
отъ  Видинский  Окрлженъ  С;^дъ,  който  съ  р-З^шението 
си  отъ  20  Декемврий  1886  година  подъ  N0    135,  под- 
твьрдилъ     напълно  р'Ьи1еиието  на  Видинский  Околий- 
ски Мировий  С;к.дия.  По  Кассационна  жалба  на  са^щий 
пов^ренникъ,    д'Ьлото  е  разгледано  и  отъ    Вьрховний 
Еассационенъ  Сждъ,  който  съ  р-Ьшението  си  отъ    3-й 
Юний  1888  год.  N0  104,  като  признал ъ  че    са\  нару- 
шени ст.  ст.  168  и  524  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Сждебни  Пра- 
вила, отм^Ьнилъ  решението  на    Видинский    Окрл-хженъ 
Слдъ  отъ  20  Декемврий  1886     год.  Ко  135  и   далото 
за  ново  разгл-Ьждание  отъ  друп>    съставъ,  испратилъ  в'ь 
СЛ1ЦИЙ  сд;дъ.  Видинский  Окр??^женъ  С/вдъ,  като  разгл^- 
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дал7>  изново  това  д^ло  и  изслушалъ  по  него  обясне- 
ията  на  странит^,  представлявани  чревъ  пов^ренниця, 
съ  решението  си  отъ  31-й  Октомврий'  1888  год.  N0 
95,  като  взелъ  предъ  видъ:  „1)  Мировий  Сждия  съ 
р-Ьшението  си  подъ  N0  1341  отъ  31-й  Октомврий  1886 
година  призналъ  малол-Ьтнит-Ь  Стана  Петрова,  и  Ма- 
рия Павлова,  за  насл^^дници  по  завещание  отъ  покой- 
ния Никола  РГонъ  Велковъ  само  на  н-Ькоя  часть  отъ 
имотит^,  а  именно,  показани  въ  пунктовете :  1,3,  5,  6 
и  7  на  завещанията  и  осждилъ  отвЪтницигЬ  (аппе- 
латори)  Петро,  Ионъ,  Станка  и  Флора  Йонови  да  ги 
преда дъ^хъ  на  малол^Ьтнит^Ь  Стана  и  Мария  въ  лицето 
на  опекуна  имь  Крьсто  Георгиевъ,  заедно  съ  60  лева 
за  огледа  и  по  водение  на  д-Ьлото  разноски ;  2)  Аппе- 
латора  Петко  Сандовъ,  повЪренникъ  на  Петро,  Ионъ, 
Станка  и  Флора  Ис^нова,  е  аппелиралъ  оная  часть  на 
р-Ьшението,  съ  която  еж  осждени  доверителит^Ь  да  пре- 
дад ътъ  на  аппелативнит-Ь  ответници  (първоначални  ист- 
ци)  по  причина,  че  Мировий  сждия  неправилно  осно- 
валъ  р-Ьшението  си  на  дв^т*  зав-Ьщания  съ  дата  23-н 
Юлий  1883  год.  на  които  се  основавалъ  предявения 
противъ  дов^^рителит-Ь  му  иск-ь,  които  неможали  да 
иматъ  никаква  сила  и  важность,  защото  не  отгова- 
ряли на  алинея  3  отъ  ст.  524  отъ  Вр-Ьменни  Сждеб- 
ни  Правила;  3)  Мпропий  Саядия  е  основалъ  р-Ьшени- 
ето  си  на  представените  отъ  истцйт-Ь  дв^  зав'Ьщания 
съ  дата  23-й  Юлий  1883  год.  и  извьршениятъ  отъ 
него  (Мировий  Сждия)  огл-Ьдъ  на  самото  спорно  м^Ьсто  ; 

4)  Дв-ЬтЪ  зав-Ьщания  отъ  23  Юлий  1883  год.  съ  които 
Никола  Ионовъ  Велковъ  о  подари лъ  всичкия  си  имот^ь 
показанъ  въ  т-Ьзи  завЪщания  на  малолетните  Стана 
Петрова  и  Мария  Павлова  по  наполовина,  немогатъ  да 
иматъ  сила  и  значение  за  доказателство,  понеже  не 
сд\  извършени  по  установений  отъ  закона  редъ,  т.  е. 
не  еж  утвьрдени  отъ    надлЬжните    духовни    власти ; 

5)  Извьршениятъ  отъ  Мировий  С;м,ия  огл^дъ,  тоже  не 
може  да  служи  за  доказателство  на  искътъ,  тъй  като 
чрезъ  него  (оглЪда)  се  констатира  само  правособствеи- 
ностьта  вьрху  спорните  имоти,  но  не  и    законностьта 
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на  8ав'Ьщанията ;  6)  Аппелативнит^  отв-Ьтници  ва  под- 
кр-Ьпление  на  искътъ  си  не  представляватъ  никакв1Г 
други  доказателства  ;  7)  Вь  данний  случай  решение- 
то на  Мировий  Сждия  подлежи  на  отменение  и  8) 
Страните  не  приеха  спогодба,  която  пмъ  бе  предло- 
лсена  отъ  Слдът^ь," — отмени лъ  напълно  р-Ьшението  на 
Видинский  Околийский  Мировий  Сждия  отъ  31  Октом- 
врий  1886  год.  N0  1341  и  отхвьрлплъ  искътъ  на  ма- 
лолетните Стана  Петрова  и  Мария  Павлова  заведенъ 
^1резъ  настойника  имъ  Кръстю  Георгиевъ,  ката  педо- 
казанъ;  ос?гъдилъ  слщите  въ  лицето  па  настойника 
имъ  да  платятъ  на  ответницит^Ь  10  лева  С/Т^дебни  раз- 
носки и  2  лева  въ  полза  на  хазната  за  дв']^  неп.татени 
призовки.  Срещу  това  реагение  на  Окрл\жний  Сл'>дъ, 
Крьстю  Георгиевъ,  настойникъ  на  ма.ю.гетнит-];  Стана 
Петрова  и  Мария  Павлова,  подали  Кассационпа  жал- 
ба, въ  която  посочва,  че  по  това  д^^ло  Видинский  Окр;^- 
женъ  Сждъ  е  нарушилъ:  1)  ст.  167  отъ  Временните 
Сдьдебни  Правила,  чл.  48  отъ  Гражданското  Мирово 
Съдопроизводство,  чл.  1  отъ  устава  за  наследствон- 
ното  право,  защото  не  взелъ  въ  внимание  духовните 
завещания,  действителностьта  на  които,  ответниците 
били  признали  и  защото  отъ  огледа  и  от'ь  свидетел- 
скит'к  показания  ся  констатира  действителностьта 
на  дарбата,  а  пъкъ  отъ  друга  страна  покой ниятъ 
има.1ъ  съпруга,  която  наследявала  м;^жът  ь  по  нема- 
ние  възходящи  и  нисходящи;  2)  ст,  ст.  872,  879  отъ 
Гражданский  Отоманский  Законъ,  зайчото  и  да  имало 
прями  наследници,  то  пакъ  третята  часть  отъ  дарба- 
та не  се  уничтожавала;  и  3)  Чл.  101  отъ  Гра-;кданското 
Мирово  Съдопроизводство  и  чл.  1,  2  и  19  отъ  закона 
за  настойничеството,  защото  по  силата  на  обичайното 
право  усиновените  замеетяватъ  родните  Д'Ьца  и  от- 
ветниците требвало  да  искатъ  имотите  отъ  роднин- 
скийтъ  съветъ,  а  не  да  ги  засиояватъ  самоправио, 
въпреки  охранителното  производство,  изложено  въ 
закона  за  настойничеството. 

Вьрховний  Кассационен-ь  Съдъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  делото  и  заключението  на  Пом. -Прокуро- 
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ра,  за  да  разреши  това  д^кдо,  вее  въ  съображение : 
1)  Пьрвото  оп^аквание  на  кассатора,  че  Окр.  Слдъ 
нарушилъ  по  данното  д^Ьло  ст.  167  отъ  Вр-ЬменнигЬ 
Сждебни  Правила,  чл.  48  отъ  Гражданското  Мирово 
Слд^"ро"ЗвоД^тво  и  чл.  1  оть  устава  за  насл-Ьдствен- 
ното  право  съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание  духов- 
нитЪ  зав-Ьщания,  че  отъ  огл^^да  и  свид^^телскит-Ь  погга- 
занпя  ое  констатирала  дарбата,  и  че  отъ  друга  страна, 
покойнийтъ  нма,1ъ  съпруга,  която  го  насл-Ьдвала  по 
н-Ьмание  въсходящи  и  писходящи,  не  може  да  бж^е 
основателно,  защото  от7>  съобразителната  часть  на 
решението  ся  вижда,  че  Окрж.жний  Сл^дъ  е  обслц^мъ 
и  оц'Ьнилъ  както  представеннит^  духовни  завещания, 
тъй  и  всичко  онова,  което  е  било  констатирано  чрезъ 
извьршенийтъ  отъ  Мировий  Сд^дия  оглЪдъ  като  приз- 
налъ,  по  силата  на  закона,  че  въпростнит^  завЪщания 
не  могътъ  да  иматъ  си.та  и  значение  на  сАдебно  до- 
казателство, понеже  не  еж  извършени  по  установе- 
нийтъ  отъ  закона  р^^дъ  (ст.  ст.  168  и  524  отъ  Вр^меннитЬ 
Сладебни  Правила,)а  така  сж.що,  че  констатираното  чрезъ 
огл'Ьда  не  може  да  има  влияние  вьрху  законностьта 
на  завещанията.  Колкото  до  въпроса,  че  покойнийтъ 
Никола  Ионовъ  Велковъ  ималъ  съпруга,  която  по  н4- 
манието  въсходящи  п  нисходящи  го  насл'Ьдвала,  по 
това  обстоятелство  като  не  е  става..1о  никое  разисква- 
ние  при  разгл^жданието  на  далото  по  слхщество,  нито 
пъкъ,  отъ  друга  стрина,  ся  вижда  да  е  опълномощенъ 
кассатора  отъ  заинтересованата  страна  да  защищава 
нейнит^  права,  то  въ  та1гьвъ  случай  не  може  и  да  става 
ни  дума  за  разгл'Ьжданието  на  това  обстоятелство  па 
касслционенъ  р^^дъ.  2)  Второто  оплаквание  на  касса- 
тора за  нарушението  по  това  дЪло  на  чл.  чл.  872  и 
879  отъ  Гражданский  Отоманский  Законъ  съ  това,  че 
да  имало  прями  наследници,  то  пакъ  третята  часть 
отъ  дарбата  не  ся  уничтожавала,  сл^що  е  неосновател- 
на, защото  духовнитЪ  зав-Ьщания,  вьрху  които  един- 
ственно  е  основава.1ъ  кассатора  искътъ  си,  щомъ  са\  приз- 
нати отъ  Окр2в.жний  Сждъ,  както  ся  каза  по  гор*Ь,  за 
яевалидни,  то  и    подареното    чрезъ    т^зи    зав^п^ания 
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савю  по  себе  си ,  пада^  тъй  щото  и  въиросъ  не  ноже  да 
става  за  н-Ькоя  третя  часть  отъ  дарбата,  иито  пъкъ 
поеоченитЬ  отъ  касеатора  чл.  чл.  872  и  879  отъ  Граж- 
данский  Отоманский  Законт^  мог2ьтъ  да  иматъ  въ  този 
с-лучай  н-Ькое  приспособление,  за  да  може  да  се  каже 
че  еж  нарушени.  3)  Така  сддцо  и  триото  оплаквание 
на  касеатора  за  нарупгението  на  чл.  101  отъ  Граж- 
данскйто  Мирово  Съдопроизводство  и  чл.  чл.  1,  2  и 
19  отъ  закона  за  настойничеството  съ  това,  че  по  си- 
лата на  обичайното  право  усиновенит^!  зам^стяватъ 
роднитЬ  д^Ьца  и  отв^ЬтницитЬ  требвало  да  искатъ  имо 
титЬ  отъ  роднинския  съв^тъ,  а  не  да  ги  засвояватъ 
самоправно,  въпреки  охранителното  производство,  из- 
ложено въ  закона  за  настойничеството,  не  може  да  се 
признае  за  основателно,  защото  по  т^зи  обстоятелства, 
както  ся  вижда  отъ  производството  на  д'Ьлото,  ника- 
къвъ  въпросъ  не  е  повдиганъ  предъ  сждилището,  по 
с2ьщество,  сир.  не  ся  вижда  ни  най  малко  да  е  оспо- 
рявалъ  касеатора  въпростнитЪ  имоти,  като  насл^Ьдство 
останало  отъ  покойний  Никола  Ионовъ  Велковъ  на 
малол-Ьтнит^,  като  на  негови  усиновени  д'Ьца,  а  сега 
пьрвъ  и&ть  като  заявява  за  това  предъ  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  Слдъ,  не  може  да  подлежи  на  ни- 
кое разгл-Ьждание  по  кассационенъ  редъ.  — 

Бодимъ  отъ  т-Ьзи  съображения  Вьрховний  Касса- 
ционенъ С^&дъ  ОПред^^ЛЯва :  Кассационната  жалба  на 
Кръстю  Георгиевъ,  настойникъ  на  малолЪтнит*  Стана 
Петрова  и  Мария  Павлова,  ср^щу  рЬпхението  на  Ви- 
дянекий  Окргьж.  Слдъ,  отъ  31  Октом  врий  1888  г.Н-о  95, 
(гь  сивата  на  153  ст.  отъ  Граж.  Мирово  Съдопроизвод- 
ство, като  неоснователна  да  се  остави  безъ  последствие. 


Решение,  М  56. 

Гр.  София  13  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Цегово  Царско  Височество  Бъ.1- 
х^арсвий  Князь  ФБРДИНАНДЪ   I.  Вьрховний    Касса- 
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ционенъ  С^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  вто- 
рий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесетъ  и  девета 
година,  въ  открито  сж^дебно  засЬданне,  въ  с^гЬдующий 
съставъ:  Предс-Ьдатель:  Христо  Стояновъ,  Члеиове: 
Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ  при  Помоп^никъ 
Секретаря :  Христо  Д.  Ве.левъ  и  въ  ирис/итствисто  на 
Помощни к^ь  Прокурора:  А  Каблешковъ,  слуша  доло- 
женното  отъ  ПредсЬдателя  Гражданско  д'Ьло  N0.  32  по 
описътъ  за  1889  год.,  на  Георги  Тодоровъ  Гранчаровъ, 
И8ъ  г.  Трявна,  съ  Минка  Клнчева,  изъ  с/ьщий  градь, 
за  ра8Д'Ьла  на  недвижимо  имущество  по  завкщание.  — 
Странит4>  неприсжтствувах;?^. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  а?^:  На  6  Маия  1886 
год.  Тодоръ  Бояджиевъ  пов^^ренникъ  на  Минка  Кън- 
чева отъ  г.  Тр-Ьвна  подалъ  на  ТрЬвненский  Мировпй 
Сладня  прошение,  въ  което  казва,  че  довЪрител^сата  му 
на  основание  на  едно  духовно  завещание  огъ  1  Фев- 
руарий  1885  год.  подтвърдено  отъ  м'Ьстний  Архиерей- 
ский  Нам'ЬстниЕъ  е  прит^жателка  на  ^  *  части  отъ 
една  кл-гща  находяща  се  въ  г.  Трявна  съ  дворъ,  ки{>- 
хана^  сайвантъ,  дюкенче  и  градина,  и  отъ  една  ограда 
находяща  се  въ  сжщий  градъ  на  мЪстностьта  „Черио- 
връхъ",  завещани  ней  отъ  покойний  й  съпругъ  Койчо 
Тодоровъ  Грънчаровъ,  а  ^4  часть  прит^Ьжание  на  Ге- 
орги Тодоровъ  Грънчаровъ;  затова  моли  Сд^^^ьтъ  да 
призове  посл'кднийтъ  и  да  го  ос/^ди  да  отдали  своята 
^4  часть  отъ  нейнитЬ  V4  части  отъ  изложенит-к  горЬ 
недвижими  имоти.  За  доказателство  представи.1ъ  за- 
в^ренъ  преписъ  отъ  духовно  завещание  съ  дата  1-п 
Февруарий  1885  г.  подписано  за  неграмотностьта  на 
зав-Ьщателя  Койча  Т.  Грънчаровъ  и  по  негова  молба 
отъ  Тотю  Д.  Казасовъ,  и  отъ  свид^Ъте-чи :  Священнитгь 
Злато  Попъ  Ионковъ,  Тотю  Д.  Казасовъ  и  Марко  Ви- 
танонъ,  и  потвърдено  непоказано  кога  отъ  Тр-Ьвнен- 
ский  Архиерейский  нам^Ьстникъ  Архимандридъ  К.  Вита- 
новъ.  —  Мировий  Сждия  разглЪдалъ  далото  на  14-й 
Юний  1886  г.  когато  ответника  възразилъ,  че  зав-Ь- 
щанието,  ако  н  да  носи  дата  1-й  Февруарий  1885  г. 
н'ъ    било    писано   на   2 1-й    Февруарий   с.  г.  3  —4  днп 
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преди  смьртьта  на  брата  му  Койча  Тодоровъ,  съпру- 
п>тъ  на  ищцата,  който  не  билъ  въ  състояние  да  раз- 
бере съдържанието,  и  осв^нъ  това,  въпроснит*  кжща 
и  ограда  били  останали  отъ  покойнигЬ  имъ  родители 
и  на  двамата  братия,  и  не  е  съгласенъ  да  отд^^ли  на 
ипщата  V4  части  оти  т-Ьхъ.  —  Тр^^вненский  Мир.  Сж- 
дия  съ  р'Ьшениетр  си  отъ  14-й  Юлий  1886  г.  Ко  111 
осждилъ  Георги  '^Годоровъ  Грьнчаръ  да  отдали  на 
Микка  Кжнчева  ^и  части  отъ  кжщата  N0  422  нахо- 
дяща  ся  въ  градъ  Трявна  и  отъ  оградата  находящи 
с^  вь  вемлящето  на  тоя  градъ  на  м'Ьстностьта  „Черно- 
врьхъ"  и  да  11  заплати  10  лева  сждебни  и  за  водение 
на  д4лото  разноски.  —  Противъ  това  р^пхение,  Геор- 
гий  Тодоровъ  Грьнчаръ  подалъ  аппелативна  жалба 
въ  Тьрновский  Окр.  Сждъ,  предъ  който  пов-Ьренника 
на  аппелатора  въ  сждебното  засЬдание  на  слдътъ  на 
23-ий  Януарий  1887  г.  заявилъ  ср^щу  предете венното 
зав^^щание  подло1ч>  и  показалъ  на  истцата  като  извьр- 
шителка  на  подлохгьтъ,  тъй  като  завещанието  пред- 
ставено отъ  нея  носило  дата  1-й  Февруарий,  1885 
година,  а  било  написано  на  21  Февруарий  с.  г.  въ 
който  день  завещателя  се  намиралъ  съвсЬмъ  въ  не  нор- 
мално положение,  което  показали  испитаните  отъ  Ми- 
ровий  Олдия  свйдфтели,  а  полах^анието  на  датата  1-й 
Февруарий  станало  по  настояванието  на  истцата,  както 
и  зав-Ьрението  на  вав-Ьщанието,  безъ  никаква  дата  из- 
вършено на  22-й  Февруарий  било  стана.до  сжщо  по 
нейно  настоява:вд|е.  Слдътъ  като  поканилъ  странит^ 
—  истцовата  да  оттегли  завещанието  а  ответната  за- 
явений  подлогь,  и  като  тЪ  не  приели  не  нам^рилъ 
достаточни  основания,  за  давание  на  далото  ходь  по 
углавенъ  редъ,  и  отложилъ  д-Ьлото,  за  да  се  извьрпга 
по  Гражданский  редъ  проверка  въ  датата  на  завеща- 
нието представено  отъ  истцата  като  се  распитатъ  за 
свидетели  лица,  които  ся  подписали  завещанието  и 
Архиерейский  наместникъ,  който  го  е  потвьрдилъ, 
които  лица  да  се  распитатъ  и  за  телесното  и  духовно 
положение  на  завещателя  въ  деньтъ  на  завещанието, 
следъ  което,    Сл^дътъ  ще   обсжди  дали  има  основание 
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за  давание  на  дЪлото  ходъ  по  углавенъ  редъ.  —  Сл- 
дътъ  разглЪдалъ  далото  на  25  Августь  1887  год.  н 
съ  решението  си  Н-о  103  отъ  с.  г.  като  взелъ  предъ 
видъ:  1-о)  Искътъ  се  основава  на  едно  зав-Ьщателно 
писмо  еь  дата  1-й  Февруарий  1885  г.  подписано  отъ 
зав^Ьщателя  Койчо  Т.  Гранчаровъ,  няколко  свид-Ьтелп 
и  потвърдено  отъ  м^Ьстний  Археирейсгсип  нам4^стикъ.  2-о) 
Ответната  страна  не  признава  това  завЪщателно  за 
действително  —  законно:  а)  защото  то  посяло  дата  1-п 
Февруарий  1885  год.  а  е  било  правено  на  19 — 20 
САЩий  м'Ьсяцъ  и  б)  защото  като  било  правено,  зав-Ь- 
щателя  не  билъ  въ  нормално  положение:  3-о)  Отъ 
книжата  на  производството  на  проверката  на  това 
зав^щателно  се  констатирова,  че  зав-Ьщателя  въ  де 
ньтъ,  въ  който  въ  прислтствнето  на'  подписавшитЬ 
свидЪтели  е  потвьрдилъ  съдържанието  на  завещанието 
и  го  е  подписа^1Ъ,  а  тъй  сл^що  и  когато  е  било  то 
потвърдено  по  негова  молба  отъ  Архиерейский  нам^Ьс- 
тникъ,  е  билъ  въ  нормално  положение  така,  както  п 
винаги,  т.  е.  разбиралъ  е  това  което  върши;  4-о)  Сле- 
дователно, отъ  изложенното  въ  горния  мотивъ  става 
явно  че  завещателното  е  законно  и  неможе  да  се  не 
вземе  за  документъ  —  за  доказателство  на  искътъ  на 
истцата;  —  потвърдилъ  напълно  решението  на  Тре- 
вненский  Мировий  Слхдия  отъ  14-й  Юлий  1886  г.  Н-о 
111.  —  Недоволенъ  отъ  това  реи1ение  на  Търноский 
Окр.  Сждъ,  Георги  Тодоровъ  Грънчаровъ  подалъ  срещу 
него  въ  Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ  Кассационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Тьрнов- 
ский  Окр.  С^ьдт>  е  нару1пил  ь  чл.  74  отъ  Гражд.  Мир. 
Съдопроизводство,  защото  той  (кассатора)  е  заявилъ 
не  съмнение  въ  завещанието,  а  подлог-ь  и  пока8а.1ъ  на 
подлогодееца ,  нъ  слдътъ  вместо  да  се  произнесе  по 
подлогътъ,  постановилъ  да  стане  проверка  на  докл'- 
мента  по  гражданский  редъ. 

Върховний  Кассационенъ  Съдъ,  като  изслуша 
дохслада  на  далото  и  зак*^1ючението  на  Помощ.  Проку- 
рора, за  разрешение  на  делото,  взе  въ  съображение: 
1-о)  Когато  противъ  едно  писменно  доказателство,  което 
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е  слщественно  за  ра8р']^шение  на  д'Ьлото,  се  повдигне 
препирна  за  подлог-ь  и  стьрната,  която  го  подигне  обвини 
прязао  лицето  което  го  е  извършило,  Мировий  Слдия 
или  Окр,  Сждъ,  като  аппелативна  инстанция,  еж.  дъл- 
жни  съгласно  съ  точний  разумъ  на  чл ,  74  отъ  Гражд.  Мир. 
Съдопроизводство,  сл-Ьдъ  като  стьрната,  която  е  пред- 
сташ1ла  дркументътъ,  не  склони  да  го  вземе  назадъ, 
а  тъжащийтъ  се  потвърди  препирната  за  подлогътъ, 
да  спратъ  разгл^жданието  на  дгЬлото  у  себе  си,  а  до- 
кумента, който  е  обявенъ  за  подложенъ,  да  ирепрово- 
датъ  на  надл^жний  Прокуроръ,  за  да  предложи  въ- 
просътъ  за  продлогътъ  на  разглЬждание  на  слдътъ 
по  установений  редъ.  Тъй  като  кассаторътъ  по  насто- 
ящето дЪло  е  заявилъ  подлогъ  противъ  зав'Ьщанието 
представено  отъ  противната  страна  и  е  показалъ  прямо 
на  лицето,  като  е  обяснилъ  въ  сжтцото  врЪме,  че  под- 
ложностьта  на  представеното  завтЪщание  състои  въ 
нев-Ьрностьта  на  неговата  дата  и  на  подтвьдзждението 
му  отъ  надлежното  духовно  лице,  което  подтвържде- 
ние,  е  безъ  никаква  дата,  когато  завещанието  въпреки 
написаната  въ  него  дата  било  писано  на  21-й  Февру- 
арий  и  подтвърдено  на  22-й  с.  м.  1885  г.,  Търнов. 
Окр.  Сждъ  е  длъженъ  билъ  съгласно  съ  точний  ра- 
зумъ на  чл.  74  отъ  Гражд.  Мир.  Сл^допроизводство  да 
спре  разгл-Ьжданието  на  д-Ьлото,  а  догсумент-ьтъ  да 
препроводи  на  м-Ьстнийтъ  Прокуроръ,  за  да  му  предложи 
въпросътъ  за  подлогът1>  за  разгл^ждание  по  уста- 
новений редъ,  а  не  да  прави  самъ  пров-Ьрка,  за  да 
види  има  ли  основание  да  се  даде  на  д-Ьлото  ходъ  по 
уг.твенъ  р^дъ,  тъй  като  въ  настоягций  случай  е  пре- 
дявена препирната  за  подлогъ  противъ  духовното  за- 
в^цание  съ  обяснение  въ  что  състои  подлогътъ,  съ 
1сакво  той  се  доказва,  и  главно  съ  показание  на  лццето^ 
което  е  гсзеьршило  подлогътъ.  Сл-Ьдователно,  не  е  работа 
вече  на  Гражданский  Слдъ  основателно  ли  и»^  и  неос- 
нователно се  обвинява  това  лице  въ  приписваното  му 
престъпно  д'Ьяние.  което  неможе  да  бжде  конста- 
тирано или  опровергнато,  осв^нъ  споредъ  правилата 
на  углавното  Съдопроизводство,  т.  е.  по  углавенъ  редъ. 
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Затова  оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  чл. 
74  отъ  Гражд.  Мир.  Съдопроизводство,  че  слдътъ 
въпреки  заявбнийтъ,  отъ  него  подлогъ  противъ  пред- 
ставеното отъ  противната  страна  зав^Ьщание  съ  пока- 
зание на  под-югод^еца,  постановилъ  за  проверка  на 
документа  по  гражданский  редъ  е  основателно. 

На  основание  на  гор^^изложенното,  ВьрховнийКас- 
сационен7>  Слдъ  опред^йлява :  Решението  на  Тьрнов- 
ский  Окр.  Слдъ  отъ  м'Ьсяцъ  Септемврий  1887  година 
Н-о  103,  защото  е  нарушенъ  чл.  74  отъ  Гражданското 
Мирово  Сл-ждопроийводство,  съ  силата  на  чл.  153  п. 
1-й  отъ  сл^кп^ото  Слдопроизводство,  да  ся  отм^Ьни  и 
д^^лото  за  ново  разгл^ждание  отъ  друх^  съставъ  да 
ся  испрати  въ  Търновский  Окрлженъ  Слдъ. 


РЬшение,  Ж  57. 

Гр.  София,  16  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъ.1гар- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^Ьление,  на  вторий 
Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета  година, 
въ  открито  с;чадвбно  засЬдание,  въ  сл-Ьдующий  съставъ: 
ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове:  Андрей  Ма- 
нолов-ь  и  Добрий  Русковъ,  при  Помощ.  Секретаря :  Хри- 
сто Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието  на  Помощ.  Проку- 
рора: А.  Каблешковъ,  слуша  доложеаото  отъчленътъ 
Добрий  Русковъ  гражданско  д'1;ло  N0  29  по  описътъ 
за  1889  год.,  на  Юмеръ  X.  Вейса.ловь,  отъг.  Пловдивъ- 
съ  Михалъ  Малияди,  отъ  слщий  градъ,  за  */б  части 
отъ  еднакякща  по  право  на  предпочитание.  —  Стра- 
нит^Ь  неприсжтствувахж.  — 

Обстоятелствата  на  далото  еж  сл-Ьду  ющит-Ь :  Михалъ 
Малияди  е  купилъ  на  публиченъ  тьргъ  за  5880  гроша 
златни  «/д  части  отъ  една  к;&ща,  находяща  ся  въ  гр. 
Пловдивъ,  в-ь  махала  „Кечеджи  ени    бей,"  съ   съсЬди; 
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Хаджи  Сюлейманъ  Хаджи  Хюсеиновъ,  Хаджи  Мустафа 
Аидуловъ,  Юмеръ  Хаджн  Вейсаловъ  и  пжть,  за  която 
II |)0 дажба,  като  се  научилъ  Юмеръ   Хад:ки    Вейсаловъ 
привикалъ    свидетели  и  заяви лъ    предъ    т-Ьхъ,    че  си 
запазва  правото  на  „шефиликъ"  вьрху  купената  отъ  М. 
Ма.1ияди  кжща  и  с^1'Ьдъ  това  е  подалъ  на  15  Април ий 
1887  г.  до  Пловдивский  Окр.  Слдъ  прошение,  съ  кое^- 
то  иска  да  се  признай  той  за  „шефия"  и  да  сеосжди 
М.  Малияди  да  му  отстъпи  купенит*  зд  части  отъ  кж- 
щата  ср-Ьщу  стойностьта  5880  гр.   златни.  Пловдивский 
Окржж.  Слдъ  разгл-Ьдалъ  това  д-Ьло  въ  присжтствие- 
то  на  дв^т*  страни  и,  като  изслушал  ь  обясненията  имъ, 
съ  р-Ьшението  си  отъ  22  Юний  1887  год.  N0   206,  от- 
хвьр,1илъ  искът7»  на  истецътъ  като  неосновенъ.  По  въз- 
зивна  жалба  на  Хаджи  Юмеръ  Хаджи  Вейса^ювъ    това 
д'кло  се  разглеждало  и  отъ  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сл^дъ,  който,  като  изслушалъ  обясненията  на  странит^, 
съ  р-Ьшението  си,  отъ  8  Септемврий  1887  год.  N0  162 
потвьрдилъ    решението    на    първата    инстанция,,  като 
осд^дилъ  Хаджи  Юмеръ  Хаджи  Вейса.1овъ  и  на  слг^де- 
бнигЬ  разноски.  Недоволенъ  отъ  това  решение  на  Пло- 
вдивский Аппелатив.  Слдъ  Хаджи  Юмеръ  Хаджи  Вей- 
«иовъ  е  пода*1ъ  въ  Вьрховний  С-^ьдъ  кассационна  жал- 
ба, въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д'Ьло  Пловдивский 
Апелативенъ  Слдъ  е  издалъ  решението  си  противъ  за- 
конътъ,  понеже  пропусналъ  да  се  произнесе  вьрху  пра- 
вото му  на   предпочитание   за  а/^  части   отъ   спорната 
к^ьща  възъ  основание  продажбата  станала  по    избира- 
те^^но  право    сключено   м^Ьжду    М.     Малиади  и  Есадъ 
Ефенди  Рашидовъ  (1026  чл.  отъ  Гражданскит^Ь   закони.) 
Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  за  да  р^ши  това 
д^ло,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  ^заключението 
на  иомощникъ  Пракурора,  взе  в-ь  съображение :  I)  Въ- 
обще постановленията  на  Меджелето  за  право  предпо- 
читание (п1ефил;ькъ)  вьрху  недвижимъ  имотъ  въ  случай 
на  отчуждение    еж   неприложими,    когато    имотътъ  се 
нродаде  на  публиченъ  тьрх^  по  установений  редъ,  за- 
щото въ  тоя     случай  сл&ществува   презумция,  че  про- 
дажбата на  имотътъ  тр-Ьбва  да    е  известна  на  сички, 
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които  жив-Ьятъ  въ  местото  гд^то  става  продажбата.  — 
Отъ  друга  страна,  правото  на  иредпочитание  (швФи- 
лжкгь)  вьрху  недвижимъ  имот-ь  продаденъ  на  публм- 
ченъ  тьргъ,  неможе  да  се  допусне  и  по  това  съоб1>а- 
жение,  че  би  се  подкопали  незиблемостьта  и  непо- 
вратностъта  предписани  отъ  Закона  на  вс^зка  пра- 
вилно извьрпхена  продажба  на  недвижимъ  имотъ 
чревъ  публиченъ  тьргъ.  Отъ  съображенията  на  потл- 
женото  р-Ьшение  на  Пловдивский  Аппелат.  Сл^дъ  се 
вижда,  че  той  е  р^шилъ  д'Ьлото  съобразно  съ  изло- 
жените нача.1а,  които  се  памиратъ  въ  законит-Ь  д'Ьй- 
ствувавши  въ  бивша  Источна  Румелия  (Уставъ  за 
продавание  на  недвижими  ст-Ьжания  противъ  дъ.^1гъ, 
отъ  19  Ноемврий  1869  год.,  Уставъ  за  слщото  отъ 
15  Декемврий  с.  г.  окр2&жна  везирска  запов^дъ  отъ  В 
Декемврий  1871  г.)  и  които  сл1  приети  и  въ  Д'Ьй- 
ствующитЪ  сег^  въ  страната  Закони  (чл.  чл.  451 
— 474  оа^ъ  Вр.  Сжд.  Нравила).  Колкото  за  оплак. 
ванието  на  кассатора,  че  Пловдивский  Аппелат.  Сждъ 
въпреки  чя.  1026  отъ  Отоманските  Граждански  За. 
кони  не  се  произнесълъ  вьрху  правото  му  за  пред- 
почитание въ  продажбата  заключена  м^жду  М.  Мали- 
яди  и  Юмеръ  Хаджи  Вейса^ювъ  —  това  оплаквание 
не  се  оправдава  никакъ  овъ  установените  данни  по 
далото  предъ  Сждовет^  по  слщество.  Отъ  исковото 
прошение  на  кассатора  се  види,  че  той  основава  искътъ 
си  на  продажбата  на  к;?;щата  извършена  на  публиченъ 
тьргъ,  а  не  на  частна  продажба  заключена  м^жду  М. 
Малияди  и  Юмеръ  Хаджи  Вейсаловъ,  па  и  съ  нищо 
пе  е  доказано,  да  е  била  извършена  подобна  продажба  и 
да  е  станалъ  вече  Юмеръ  Хаджи  Вейсаловъ  притЬжа- 
тель  на  спорнити  «/^  части  отъ  кжщата.  А  за  да  се  ро- 
ди правото  за  предпочитание,  тр-Ьбва  стяжанието  да  и- 
злЪзе  от-ь  владението  на  продавача  и  въ  незаконната 
продажба  дору  продава^п>тъ  има  правото  за  уничтожение 
на  продажбата,  правото  на  предпочитанието  остава  яа- 
дире  (чл.  1026  отъ  Меджелето).  Отъ  всичко  това 
става  ясно,  че  оплакванието  на-  кассатора  е  неоснова- 
телно. — 
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Водимъ  отъ  гор-Ьизложеното,  Вьрховний  Кассацио- 
ненгь  0|^ъ  ОДред^ЬдЯва :  Кассационната  жалба  на  Ю- 
меръ  Ха^жи  В^йсаловъ,  ср^щу  решението  на  П.1ов- 
дивский  Аппелативенъ  Сждъ  отъ  8  Септемврий  1887 
г.  N0  162,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на 
Вьрховний  Сл^ъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
посл-Ьдствие. 


? 


РЪшение,  Л1  ЪЪ. 

Гр.  София,    20  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бълх  ар- 
екий  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  шестий 
Мартъ  хи411ядо  осемстотинь  осьмдесеть  и  девета  година, 
в-ь  открито  сл-^дебно  заседание,  въ  слЪдуюп^ий  съставъ  : 
Предс4дателств.  Членъ:  Андрей  Маноловъ,  Членове: 
Добри  Руссвовъ  и  Никола  Сукнаровъ,  при  Помощ.  Се- 
кретаря: Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  на 
Помощ.  Прокз^рора:  А.  Каблешковъ,  слуша  доложено- 
то  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско  д'Ьло  N0  30  но 
описътъ  ва  1889  год.,  на  Тодораки  Иончовъ  и  Мария 
Пинова,  от'ь  гр.  Вратца,  съ  Георги  и  Коста  Хаджи  А- 
танасови,  отъ  сжщий  градъ,  за  една  кжща.  —  Въ  за- 
сгкданието  отъ  странит-Ь  прислтствуваше:  К.  Помяновъ, 
повгкренникъ  на  кассаторит-Ь :  Тодораки  Иончовь  и 
Мария  Нинова.  — 

Обстоятелствата  сл  т-Ьзи:  съ  прошение  отъ  22  Ок- 
товшрий  1884  год.  до  Вратчанский  Окр.  С;ьдъ,  Геор- 
га  и  Коста  Хаджи  Атанасови,  изъ  гр.  Вратца,  заяви- 
ли, че  сь  крепоотенъ  актъ  сл  нрит^Ъжатели  на  една 
к;1кща  въ  гр.  Вратца,  въ  долнята  махала,  сь  със-Ьди: 
Дннитръ  Панковъ,  Крьстю  Кючюковъ,  цьрквата  Св. 
Апостоли  и  улица,  но  вследствие  тяхното  ма-юл^т- 
ство,  тая  «Аща  билъ  присвоилъ  Тодораки  1ончов7>,  изъ 
с&щвй  градъ  и  откаввадъ  да  имъ  я  отстж.пи.  Затова 
истцит-Ь  искали  да  ся  осжди  1Ъдораки  Хончовъ  да  имъ 
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отст;гкпи  казанната  к;ьща  и  да  имъ  заплати  наемъ  по 
200  гроша  годишно  за  18  години.  Въ  сдхдебното  засЬ- 
даяие  на  Вратчанский  Окр.  С«адъ,  държано  по  това 
дЪло  на  28  Януарий  1885  год.,  пов-Ьренника  на  отв-Ьт- 
ника  заявилъ,  че  въпросната  кжща  не  била  присвоена 
отъ  доверителя  му,  а  тя  принадлежала  съ  документи 
на  жена  му  Мария  Нинова,  която  по  молба  на  летци- 
те, била  привлечена  въ  качество  на  трето  лице  по  да- 
лото. За  подкрепление  на  искътъ  си  истците  предста- 
вили: единъ  хюдясетъ  отъ  1  Ребюлъ-Ахл.ръ  1282 
год.,  съ  допълнение  отъ  15  Ребюлъ  Ахжръ  1283,  год. 
съ  който  Стефания  1ончова  продала  на  синовете 
си  Георги  и  Коста  една  к;$^ща,  и  едно  свидетелство 
отъ  30  Май  1885  год.  Н-о  740,  издадено  отъ  Вратчан- 
ското  Градско  Общинско  Управление,  а  Мария  Нинова 
за  подкреп.гение  на  своите  възражения,  представила 
единъ  турски  иллямъ  отъ  5  Яи.^каде  ШериФе  1284 
година,  чрезъ  който  Анастасия,  Стефания  и  Тодоръ 
Иванчови  попъ  Илиеви  слг^  ослхденй  да  й  предад;ьтъ 
34|80  части  отъ  кжщата.  Вратс|анский  Окр.  Сждъ,  ка- 
то разгледа.1ъ  това  дело  и  изслуша лъ  по  него  обяс- 
ненията на  страните,  представлявани  чрезъ  прверен- 
ници,  съ  решението  си  отъ  5  Януарий  1887  год.  Н-о 
54,  отхвьрлилъ  искътъ  на  истците,  като  неоснователенъ, 
и  ги  ослдилъ  да  плататъ  на  ответниците  121  левъ 
за  подение  на  делото,  а  въ  хазната  15  лева.  По  въз- 
зивна  жалба  на  Георги  и  Коста  Хаджи  Атанасови, 
това  дело  е  разгледано  въ  присл^тствието  на  двете 
страни,  представ.ляванп  чрезъ  поверенници,  и  отъ  Со- 
фийский  Аппелативенъ  Садъ,  който  съ  решението  си 
отъ  30  Май  1887  год.  Н-о  104,  като  взелъ  предъ  видъ: 
„1)  Истците,  Георги  и  Коста  Хаджи  Атанасови  съ  ис- 
ковото си  прошение  до  Вратчанский  Окр.  Сж.дъ  и  въ 
обясненията  си  предъ  последния  еж  искали  да  се  о- 
сждятъ  Тодораки  Иончовъ  и  жена  му  Мария  (Мика) 
Нинова  привлечената  като  трето  ответно  лице  по  де*1о- 
то,  за  да  имъ  отстжпатъ  една  к;ьща,  находяща  се  въ 
1р.  Вратца,  въ  долната  махала,  съ  съседи:  Димитръ 
11анковъ,  Кръстю    Кючуковъ,    църквата  св.    Апостоли 
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и  улица,  като  имъ  заплатятъ  и  наемъ  по  200    гроша 
годишно  за  18  години  презъ  които  т^  сл  живЪли  въ 
спорната  кл^ща,  а  съ    апиелативната     жалба    с^ьщит^ 
истци  СА  искали  само  да  се  ослдятъ    отв^тницитЪ    за 
да  имъ  отстлцятъ  спорната  клща,  която  т-Ь  приткжа- 
ватъ  съ  хюджеть    отъ  1283    год.;  2)    Изъ    кадийский 
хюджеть  отъ    1282     год.  1  Ребюлъ-Ах;ьръ     става,    я- 
вно,  че  Стефания  Иончова  отъ  гр.  Вратца  по   наслЬд- 
ство  и  по  покупка  отъ  сестра  си  и  брата  си  придоби- 
ла спорната  клкща  и  я  отстъпила  (продалъ)  на    сино- 
ветЬ  си  Георги  и  Коста  Хаджи  Атанасови,  както  това 
се  вид-Ь  из-ь  прибавението  имъ  сжщия  хюджетъ  отъ  15 
Ребюлъ-Ахгьръ  1283  година;  3)  Нъ  изъ  текста  на  кадий- 
ский иллямъ  (рЬшение)   постановенъ    на  5  Зилкаде-Ше- 
рифе  1284  год.  представен ъ  отъ    ответницата     Мария 
(Мика)  Нинова  съпруга  на  отв-Ьтника  Тодоръ  Иончовъ,  се 
вид-Ь,  че  преди  издаванието  още  на   този  иллямъ  Ма- 
рия Нинова  била  купила  34|80  части  отъ  сл^щата  спор- 
на кл&ща  и  с  ь  този  с;^щий  иллямъ  еж  ослдени  сестри- 
гЬ  Анастасия^  Стефания  и  братъ  имъ  Тодоръ    Иован- 
човн    попъ  Илиеви    за  да  отстж.пятъ    казанит-Ь   34|80 
части  на  Мария  (Мика)    Нинова,  а  въ    такъвъ  случай 
истцитЬ  —  аппелатори  Коста  и  Георги  Хаджи  Атана 
сови     се  явяйатъ,  въ  силата  на  хюджета  си  отъ  1283 
година,  прит^^жатели  не  на  ц-Ьлата  спорна  кжща,  а  са- 
мо на  46|80  части  отъ  спорната  кжща,  за  които  части 
и  може  да  бжде  уваженъ  искътъ  имъ;   4)  Възражени- 
ята на  отвЪтниковий  пов^ренникъ   състояп^е   въ  това, 
че  искътъ  на  истцит^билъ  просроченъ,  понеже  отв-Ьт- 
ницитЬ  отъ     18  години    влад'Ьли   спорната     к;ьща,  не 
може  да  ся  уважи,  тъй  1сато  истцит^,  както  се  вижда 
отъ  представеннйт-Ь  отъ  т-Ьхъ  общински  свидетелства 
подъ  Н-о  Н-о  661  и  662  еж  били    непълнолетни  при 
завладеванието  ц-Ьлата  кжща  отъ  отв^тницит-Ь,  а   отъ 
стлпванието  имъ  въ  пълнолетната    възрасть    не  сля  е 
лзминалъ  още  срокътъ    на  изсрочванието,    предвидепо 
къ  ОгоманскитЬ  Граждански  Закони;  5)    Истцит-Ь  Ко- 
ста и  Георги  Хаджи  Атанасови  въ    апиелативната  си 
жалба  ср-Ьщу  р-Ьшението   на  Вратчанский  Окр.  Сж.д ъ, 
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съ  което  искътъ  имъ  билъ  отхвьрленъ,  не  еж  искали 
да  имъ  се  присъжда  наемъ  отъ  кжщата,  следователно, 
и  въпросъ  за  наемъ  въ  аппелативното  производство  не 
може  да  става,"  —  отмЪяилъ  р'Ьшението  на  Вратчан- 
ский  Окр.  С^г^дъ  отъ  5  Януарий  1887  год.  Н-о  54  и 
призналъ  Георги  и  Коста  Хаджи  Атанасови  за  соб- 
ственници  на  46|80  части  отъ  кА^щата,  като  ос^ьдилъ 
Тодораки  Тончовъ  и  съпругата  му  Мария  Нинова  да 
отстА^пятъ  на  Георгия  и  Коста  Хаджи  Атанасови  46180 
части  отъ  помен  датата  кл^ща  въ  т-Ьхно  владение  п 
ползувание,  а  другата  часть  от'ь  искътъ  на  истцит^ 
отхвьрлилъ,  като  неоснователна.  Осждилъ  още  Тодо- 
раки Иончовъ  и  Мария  Нинова  да  заплатятъ  на  ист- 
цит*  Г.  и  К.  Хаджи  Атанасовъ  47  лева  сд^дебни  раз- 
носки, а  другит-Ь  сждебни  и  по  водение  на  д^^лото  раз- 
носки остави.1Ъ  вьрху  всЬка  отъ  странит4.  Ср'кщу  то- 
ва решение  на  Аппелативний  Сл\дъ  Тодораки  1ончовъ 
и  Мария  Нинова  подаватъ  кассационна  жалба  в  ь  която 
посочватъ,  а  така  слщо  и  пов^^ренникътъ  имъ  К.  Помя- 
новъ  устно  добави,  че  по  това  д-Ьло  Соф.  Аппелат, 
СахДъ  е  нарушилъ:  1)  ст.  ст.  134  и  138  отъ  Вр-Ь^ген- 
нит^  Слд.  Правила,  защото  неосновааъ  р-Ьшението  си 
исключително  на  представенпт-Ь  отъ  странит^Ь  доказа- 
телства, а  съ  третото  съображение  на  решението  си 
прави  заключение,  което  противоречи  на  представени- 
те доказателства  и  2)  ст.  ст.  167  и  168  отъ  Вр^м. 
Сад.  Правила,  и  чл.  чл.  361  и  362  отъ  Гражданский 
Отомапский  Законъ,  защото  като  призналъ,  отъ  една 
страна,  истциттЬ  за  малолЪтни  на  основание  предста- 
веннит*  общински  свидетелства,  то  отъ  друга  страна, 
неправилно  приелъ,  че  р-Ьдовно  е  минала  вьрху  т^хъ 
спорната  кллца  по  покупка  отъ  майка  имъ,  когато  т^, 
като  малолетни,  не  са  могли  да  купуватъ. 

Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  като  изслуша  до- 
клад ътъ  на  д*Ьлото,  устнит-Ь  обяснения  на  поверенника 
Помяповъ  и  заключението  на  Помощникъ  —  Прокурора, 
за  да  разреши  това  дЪло,  взе  въ  съображение:  1)  0- 
плакванието  на  кассатора  за  нарушението  по  това  д^Ьло 
на  ст.  ст.  134  и  138  отъ  Вр-Ьмен.    Сжд.    Правила    съ 


~  229  ^-. 

това,  че  Аппелативний  Сждъ     неосновалъ    решението 
си  исключително  на  представеннит-Ь  отъ  странит-Ь  до- 
казателства, а  съ  третото  съображение  на    решението 
си  прави  заключение,  което  противоречи  на    предста- 
венит-Ь  доказателства,  неможе  да  сл  ирнзнае   за    осно- 
вателно, защото  не    ся    оправдава    отъ    Фактическата 
страна  на  далото,  тъй  като  отъ  съобразителната  часть 
на  рЪпхението  ся  вижда,  че  Аппелативний  Сж.дъ    при 
разргЬшаванието  на  това  д^ло  ся  е  р;ьководилъ  нсклю- 
читеино  отъ  представеннигЬ  доказателства  на  странит-Ь 
които  и  обсждилъ  по  закона  споредъ    точното    и  бук- 
валното имъ  съдържание,  безъ  да  е  дошелъ  при  това 
до  н^кои  противор-Ьчиви  зоключения,    както    иска    да 
каже  кассатора.  2)  Така  сжщо  и    второто    оплаквание 
на  кассатора  за  нарушението  на  ст.  ст.  167  и  168  отъ 
ВременнитЬ    Сл^дебни    Правила,    и  ч*1.  ч.к  361  и  362 
отъ  Гражданский  Отоманский  Законъ  съ  това,  че  Ли, 
пелативний   Сждъ  като    призналъ,    отъ    една    страна 
истцит*  за    малолетни    на    основание    представенит-Ь 
общински  свидетелства,  отъ  друга  страна,  неправилно 
приелъ  че  редовно  е  минала  вьрху  т^хъ  спорната  кл- 
ща  по  покупка  отъ  майка  им7,,  когато  т^з,  като    ма.ю- 
л-Ьтни,  не  сдх  могли  да  купуватъ,  е  неоснователно,    за- 
щото отъ  второто  съображение  на  р-Ьшението  ся  вижда 
че  преминуванието  на  спорната  кл^хща   кьмъ    истцит^ 
по  продажба  отъ  майка  имъ,  е  станало  споредъ  Хюджета 
на  15  РебюлъАхй^ръ  1283   год.  когато  д-Ьйствувавшит-Ь 
тогава    турски  закони,  по  които  сл\  ся  р^ьководили  ка- 
^щитЬ,  еж  допрощавали  подобни  продажби,  а  пъкъ  уза- 
конението  на  чл.  чл.  361  и  362  оуъ  Гражд.  Оттоман.  За- 
конъ, които  запрещаватъ  за  малол-Ьтнит-Ь  извьршвани- 
ето  на  подобна  продажба,  като  е  станало  на  7  Зилхидже 
1285  год.  неможе  да  има  никое  присюжение  по  тона  д-Ьло. 
Водимъ  отъ  т-Ьзи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  0]1реД']&ЛЯва :  Кассационната  жалба  на 
Тодораки  Иончовъ  и  Мария  Нинова,  ср^Ьщу  р-Ьпхението 
на  Соф.  Аппелат.  Сж.дъ,  отъ  30  Май  1887  год.  N0  104, 
съ  силата  на  11  ст.  отъ  Учреждението  на    Вьрхонний 
С/Ьдъ,  като  неоснователна  да  се  остави  безъ  последствие. 
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РЬшение,  Ж  59. 

Гр.  София,  20  Мартъ    1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъ-г- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
циопенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  шес- 
тий  Мартъ  хилядо  осемстотйнь  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  иасЬдание,  въ  сл-Ьдующий 
съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове : 
Андрей  Манолов7>  и  Добри  Руссковъ,  при  Пом.  Секре- 
таря Хр.  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието  на  Пом.  Про- 
курора :  А.  Каблешковъ,  слуша  доложенното  отъ  Пред- 
сЬдателя  гражданско  д-Ьло  Н-о  46  по  описътъ  за  1889 
год.,  на  Анна  Ив.  Гаджова,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  Еф- 
росина  Д.  Казанджиоглу,  отъ  с&щий  градъ^  за  V4  часть 
отъ  недвижими  имущества  —  ниви,  ливади  и  кории 
по  наследство  отъ  покойний  имъ  баща  Димитраки 
Казанджиоглу.  Странит^  не  присжтствувухж.  — 

Обстоятелствата  на  дЪлото  сл:  На  3  Августь 
1884  година  Ефросина  Д.  Казанджиолу,  жителка  на 
гр.  Пловдивъ,  чр-Ьзъ  пълномощникътъ  си  Абди 
Махмудолу  иода.ла  на  бившето  Пловдивско  Окр.  Граяс- 
данско  Сждилище  прошение,  въ  което  казва,  че  сл^дъ 
смьртьта  на  баща  й  Димитраки  Казанджиолу  останали 
366  у  врата  нива,  въ  22  парчета,  находящи  се  въ  зем- 
лището на  селата  А.диФаково,  Балтаджи,  Ине-Бех^и  и 
Севемли,  отъ  които  \  *  часть  била  отд-Ьлена  на  сестра  й 
Арети  (жена  на  абаджи  Атанасаки)  а  ^Д  части  оста- 
нали ней  и  на  сестритЪ  й  Анна  и  ТеоФану,  които  не 
се  съгласявали  да  се  разделат-ь;  за  това  иска  да  се 
призоватъ  и  съ  р-Ьшение  да  се  разд-Ьлатъ,  като  се  оса- 
да'гь  и  на  сждебнит^  разноски.  Въ  заседанието  на 
с;5^дилището  отъ  11  Октомврий  1884  год.  поверенни- 
кът-ь  на  Анна  Гаджова  —  М.  Картдерини  въ  възра- 
жение казалъ,  че  преди  12  1юдини  като  умр-Ьлъ  бащата 
сждящитЪ  се,  всЬка  отъ  четирит*  му  дъщери  нас*!*- 
дили  по  ^/4  часть  отъ  нивит^  му,  а  ищицата  прие*^1а 
да  размЪни  частьта  си  съ    довЪрителката    му    срЬщу 
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7000  гроша  и  една  воденица;  осв^нъ  това  тя  немогла 
вече  да  тлжи  за  разделение  на  землит-Ь,  защото  има^до 
прескри1щия.  Най  сетн-Ь  той   предложилъ  на    истцата 
хсл-Ътва,  че  не  се  е  спогодила  съ  ответницата    Анна  за 
частьта  си  отъ  нивит-Ь  съ  7000  гроша  и  една  воденица, 
която  кл-Ьтва  истицата  приела  и  положила  въ  засЬда- 
нието  на  сждилището  отъ  13  Ноември й  с  г,  Казанното 
съдилище,  съ  решението  си  отъ  13     Ноемврий     1884 
год.  Н-о  362  осждило   отв-Ьтницит^^  Анпа    Гаджова  и 
ТеоФану    Андроникосъ  да  предаджтъ  на  Ефросина  Д. 
Казанджиоглу  принадлежащата  ней  ^.1  часть  отъвс^ко 
едно  парче  отъ  22-те  ниви,  ливади  и  кория.--Противъ 
това  решение  Анна  Гаджова  подала  въззивь  и  Мемо- 
аръ  въ  бившето    въ  гр.  Пловдивъ  Върховно  Граждан- 
ско   Сждилище.     Пловдивский     Аппелативенъ     С;^дъ 
разглЪдалъ  това  дело  на  3  Септемврий  1887  година  и  съ 
репхението    си    отъ     18    Септемврий    с.     г.    Но    169, 
като  взелъ  пред'ь  видъ :  1)  Че  от'ь  самопризнанието  на 
въззивницата  Анна  Гаджова   се  доказва,    че  спорните 
22  парчета  ниви,  ливади  и  кории,  състоящи    от-ь    366 
уврата  споредъ  описа  въ  исковото  прошение,  принадле- 
жали на  баща  хг  Димитръ  Каяанджиоглу,  —  чеследъ 
смьртьта  на  последний  сл   ги  наследили    четиритех^ь 
негови  дъщери,  именно:  Анна    ТеоФану,    Арети  и  Еф- 
росина,  —  че  Арети  си    отделила  и  приела  принадле- 
жащата ней  ^4  часть    отъ    казаните  бащини    спорни, 
недвижими  имущества,  нъ  че  останалите  */*  части    ся 
нахождали  въ  владение  на  Анна  и  ТеФану;  2)  Че    от- 
ветницата (а  сега  е  въззивница)  Анна  Гаджова  съ  ни- 
що немоясе  да  докаже  домогванията  си,  че  въззиваемата 
Б}фросина  Д.  Казанджиоглу  следъ    смьртьта  на  баща 
имъ  й  е  отстжпила  принадлежащата  ней  ^4  часть  отъ 
гореказаннит!!  бащини  имущества  срещу  7000  г])01иа 
и  една  воденица;  3)  Че  Анна    Гаджова  предъ    пьрво- 
степенний  садъ  е  дала  на  истецата  (сега    въззпваема) 
Ефросина  Д.  Казанджиоглу  решителна  клетва  затова, 
че  следъ  смьртьта  на  баща  имъ  не  ся  е  спогоди*! а    сь 
А.  Гаджова  за  да  й  отслпи  принадлежащите   ней  \\ 
часть  отъ  бащините  й  имущества  срещу  7000  гроша 


—  282  — 

и  една  воденица  и  че  въвзиваемата  Б!фросква  е  прв- 
ела  и  положила  тави  кл'ктв8,^  съ  което  \домогванията 
на  Анна  ]^аджова  относително  спогодбата  падатъ; 
4)  Че  на  страната,  която  сама  е  предложила  и  дала 
кл'Ьтва,  неможе  въ  никой  случай  да  се  доиустне  да 
оспорява  отпосл^Ь  тави  клЪтва  и  да  доказва  по  други 
начинъ  противното  на  това  което  ся  е  доказало  чр-Ьоъ 
клетвата,  защото  даванието  и  приеманието  на  клет- 
вата е  едно  съглашение  чрЪзъ  което  се  решава  спо- 
рътъ,  отъ  което  следва,  че  исканието  на  аппелатор- 
ката  за  да  й  ся  допустне  чр^Ьзъ  свид-Ьтели  да  уборва 
утвърденото  подъ  кл'Ьтва  отъ  страна  на  въззива- 
емата  и  да  доказва  противното  е  неприемливо  и  то  тол- 
козъ  повече,  че  тя  съ  даванието  на  клетвата  ся  е  от- 
казала отъ  да  доказва  домогванията  си  чр-Ьзъ  свиде- 
тели; 5)  Че  домогванията  на  аппелаторката,  че  като 
била  влад-Ьяла  непрек'ьснато  единадесятъ  години  спор- 
китгк  имущества,  то  с;ьществувало  просрочвание  съ- 
гласно чл.  20  отъ  законътъ  за  земит*,  за  което  сл'Ьд- 
вало  да  се  отхвърли  тлкжбата  на  Бфросина  Д.  Казан д- 
жиоглу,  с;5^  безосновни,  по  причина,  че  спорните  иму- 
щества, спор-Ъдъ  самопризнанието  на  самата  аппела- 
торка,  еж  принадлежали  на  покойний  Д.  Казанджио!"* 
лу;  че  те  сл  останали  неразделени  по  наследство 
отъ  сжщий  на  четиритехъ  му  дъщери  ^  че^  аппелатор* 
ката  която  е  една  отъ  сънаследниците  на  тези  иму- 
щества, не  е  могла  да  ги  владее  исключително  и  съ- 
добра  вера,  нито  пакъ  е  имала  крепостенъ  актъ  за 
техъ  и  с^гедовате.лно  въ  дадений  случай  не  може  да  съ- 
ществува просрочвание  и  6)  Че  земите  съгласно  чл.  54 
отъ  законътъ  за  земите  ся  наследватъ  отъ  децата  на 
умрелий  по  на  равна  часть; — Отхвърлилъ  въззивътъ  да 
Анна  Гаджова  отъ  15  Януарий  1885  година  и  под- 
твърдилъ  решението  на  Пловди№К0й  Окржженъ  Сжаъ 
отъ  13  Ноемврий  1884  година  N0  Зв2.  —  Недоволна 
отъ  това  решение  на  Пловдивский  Аппелативенъ  СлчДЪ 
Анна  Гаджова  подала  срещу  него  въ  Вьрховний  Кае. 
С;5хдъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква^  че  по  това 
дело  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл&дъ  е  нарушвлъ  :  1) 


1 
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Чл.  20  отъ  ааконътъ  за  вемлигЬ  и  чл.  29^2  отъ  Вр^Ьмен- 
нигЬ  Сж дебни  Правила,  защото  не  е  иризналъ  дав- 
ностнотЪ  й  влад'Ьние  вьрху  спорнит*Ь  имущества  и  не 
допустналъ  да  докаже  това  си  владение  съ  свидетели, 

Вьрховний  Еассационенъ  Слдъ,  като  изслуша  до- 
клада на  д:Ьлото  и  заключението  на  Помощнивъ 
Прокурора,  за  ра8р'Ьшение  на  д'к1ото  взе  въ  съобра- 
жение :  1)  Чл,  20  отъ  законътъ  за  вемлит-Ь  изрично, 
гАВСл,  че  всека  т^ьжба,  която  се  отняся  до  земли 
които  еж  се  притежавали  десеть  години  нар^дъ  оъ 
тапия  и  безъ  оспорение,  зачертява  се;  нъ  както  се 
види  отъ  обстоятелствата  на  това  д^ло,  кассаторката 
съ  нищо  не  е  доказала,  че  е  притежавала  спорните 
земи  десеть  гадини  на  р^дъ  и  безъ  оспорение  когато, 
напротивъ,  е  констатирано  отъ  сждътъ  по  сжщество, 
че  ^и  отъ  землитЪ,  останали  по  наследство  отъ  бащата 
ва  следящите  се,  не  о&.  били  поделявани  между  техъ^ 
и  спорната  ^Д  часть,  за  която  е  искътъ  на  БФросина 
Д.  Казанджиолу,  не  е  могла  да  бжде  владеяна  отъ 
кассаторката  като  свое  собственно  притежание  на  за- 
конно основание.  За  това  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сждъ,  като  Слдъ  по  сжщество,  е  постжпилъ  правил- 
но като  не  е  допустналъ  на  кассаторката  да  доказва 
съ  свидетели  давность  на  владението  си  спорните 
земи,  когато  това  обстоятелство  се  опровергава  отъ 
устанвоенните  вече  данни  по  делото,  както  това  яв- 
ствува  отъ  съобразителната  частъ  на  потж.женото  ре- 
шение. За  това  оплакванието  на  кассаторката  за  нару- 
шение чл.  чл.  20  отъ  закона  за  землите  и  292  отъ 
ВрЬменните  Сждебни  Правила  е  неоснователно. 

Водтгь  отъ  гореизложенното,  Вьрховний  Еассацио- 
ненъ Сждъ  ОПред^Ьлява:  Кассационната  жалба  на 
Анна  Ив.  Гаджова,  срещу  решението  на  Пловдивсюий 
Анпеаативенъ  Сждъ,  отъ  18  Септемврий  1887  гадина 
Н-о  169,  съ  силата  на  11  ст.  отъ  Учреждението  на 
Вьрхавний  Садъ  като  несонователна,  да  се  остави 
безъ  последствие. 
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решение,  М.  60. 

Гр.  София  20  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слхдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  ше- 
стий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  деве- 
та година,  въ  открито  сждебно  засЬдание.  въ  сл-Ьдующий 
съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добрий  Руссковъ,  при  Помощ.  Се- 
кретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствмето  на 
Помощ.  Прокурора:  А,  Каблешковъ,  слуп1а  доложеното 
отъ  членъть  Руссковъ  гражданско  д^ло  N0  48  по 
описъть  ва  1889  г.,  на  Данчо  В.  Пипгмановъ,  по- 
в^ренникъ  по  предов^рие  на  братия  Илия  и  Христо 
Ц,  Щьрбанови,  отъ  гр.  Лом-ь  съ  Цено,  Михалъ,  Хри- 
сто и  Борисъ  П.  Ц.  Щьрбанови,  отъ  сжщий  градъ, 
насл^Ьдници  на  покойния  Панчо  Ценовъ,  отъ  гр,  Етро- 
поле, ва  единъ  дют^янъ.  —  Странит-Ь  неприсл^тству- 
вахж.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с;^  (УкЪдующит^Ь:  Панчо 
Ценовъ  отъ  гр.  Етрополе,  съ  прошение  отъ  1.5  Юдий 
1885  г.  до  Златишкий  Мировий  С^ьдия  се  оплаква.лъ, 
че  презъ  1881  год.  далъ  подъ  наемъ  на  брата  си 
Михалъ  Ценов'ь,  единъ  дюкянъ,  който  отъ  тогава  и  до 
сега  освЪнъ  че  не  му  заплатил ъ  наемътъ,  но  още  и 
присвоилъ  дюкянътъ  цодъ  предлогъ,  че  билъ  неговъ; 
заради  това  иска  да  се  осж.ди  братъ  му,  Михалъ  Це- 
новъ, да  отстлпи  дюкянътъ  му.  Мировий  Сж.дия  раз- 
гл^далъ  това  д-Ьло  въ  прислхтствието  на  дв'Ьт^5  страни 
и  изслушалъ  обясненията  имъ  и  съ  решението  си  отъ 
18Септемврий1885  година  отхвърлил  ь  искътъ  на  Пан- 
чо Ценовъ  като  неосновенъ.  По  въззивна  жалба  на 
Панчо  Ценов-ь,  това  д-Ьло  се  разглЪдало  и  от-ь  Софии- 
ский  Окр.  Сдг^дъ  въ  присд^тствието  на  странит^  който, 
като  изслушалъ  обясненията  имъ,  съ  рЪшенпето  си,  огь 
13  Мартъ  1887  г.,  отм^нилъ  р-Ьшепието  на  Злааишкин 
Мировий  Слдия  отъ  18  Септемврий  1885  год.  N0  327 
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я  привналъ  правото  на  собственность  на  наследници* 
тЬ  на  покойний  Панчо  Ценевъ:  Цено,  Мвхалъ,  Христо 
и  Борнсгь  вьрху  единъ  дюкянъ,  находящий  ся  въ  Та- 
башката  махала  на  гр.  Етрополе  подт»  N0  9  съ  съсЬди: 
дюкянит'Ь  на  Данчо,  Мицо  и  пжть,  като  осждилъ  Ми- 
халъ  Ценовъ  да  не  припятствува  на  казанит-Ь  наслед- 
ници въ  свободното  в«.1ВД']кние  на  спорний  дю1еянъ  и 
пр,  Недоволенъ  отъ  това  решение  на  Софвйский  Окр* 
Сждъ,  Данчо  В.  Пишмановъ,  пов-Ьренникъ  по  предов-Ь- 
рие  на  братия  Илия,  Христо  Ценови  (1Цьрбанови)  е 
подалъ  въ  ВьрхоБНий  С&дъ  кассационна  жалба,  въ  ко- 
ято се  оплаква,  че  рЬшението  на  Соф.  Окр.  С2ьдъ,  отъ 
13  Мартъ  1887  година  по  това  д^ло,  което  вл-Ьзло  въ 
сила,  нарушавало  правата  на  доверителите  му  вьрху 
спорний  дюкянъ  като  трето  не  участвувавше  въ  д-Ьло- 
то  лице. 

Вьрховний  Кассационенъ  С^&дъ,  за  да  р']кп1и  то- 
ва д'Ьло,  като  изслуша  доклада  на  дЪлото  и  ваключе- 
вието  на  Помощникъ  Прокурора,  взе  въ  съобраясение: 
1)  членъ  11  п.  9  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ 
предвижда,  че  срЪщу  окончателни  вл'Ьзли  въ  законна 
(шла  р^шения^  трети  лица,  които  не  са  участвували 
въ  д-Ьлото  и  на  които  еж  нарушаватъ  правата,  могатъ 
да  искатъ  отменението  по  кассационенъ  редъ  на  по- 
добно р-Ьшение;  но  подъ  думитЪ:  „когато  сждебното 
решение  е  нарушило  правата  на  трети  лица"  тр-Ьбва 
да  се  разбира,  че  еж  подразумеватъ  реални  права^  които 
ги  има  третото  лице,  а  не  и  предполагаеми,  защото 
предполагаеми  права  немогатъ  иначе  да  се  защищаватъ 
осв-Ьнъ  по  общий  р^дъ.  Обаче  ако  се  допустне  против- 
ното, то  сдкдебнит*  р'Ьшения,  които  сл  влезли  въ  за- 
конна сила,  не  ще  имать  край  на  протакание  и  вс^ки, 
който  криво  или  право  предполага,  че  му  се  нару- 
шават-ь  правата,  ще  иска  да  се  отм^^ни  едно  влЬзло въ 
законна  сила  решение  и  по  тоя  начинъ  р^пхеннята  ще 
блдл^тъ  изложени  на  опастность  често  да  се  отм^ня- 
ватъ,  безъ  всякакво  основание;  когато  напротивъ  тре- 
тигЬ  лица,  които  не  еж  участвували  въ  д'Ьлото  и  кои- 
то предполагатъ,  че  имъ  се    нарушаватъ    правата  съ 
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решението,  което  е  вл^Ьвло  въ  ваконна  сила  нЕкагеъ  не 
сл  лишаватъ  отъ  възможнооть  по  общий  р^Ьдъ  да  до- 
кавватъ  правата  си,  тъй  като  ва  тЪхъ  това  рЬшение  н*- 
ма  сила.  По  това  д'Ьло  пов*Ьренникътъ  на  братия  к- 
лия  и  Христо  Ц.  Щърбанови  иска  отм-Ьнението  на  о- 
кончателното  вл^Ьзло  въ  законна  сила  рЪшенив  на  С!о* 
Фийский  Окржженъ  С2ьдь,  отъ  13  Мартъ  1887  година, 
което  нарушавало  правата  на  довери  гелит-Ь  му  вьрху 
спорний  дюкянъ  като  трето  неучаствувавше  въ  д-Ь ло- 
то лице  като  казва,  че  основава  правата  на  донЬри- 
телит^  си  вьрху  единъ  хюджетъ,  който  щелъ  да  пред- 
стави; обаче  той  не  е  представилъ  подобенъ  хюджетъ 
за  да  може  да  се  пров-Ьри,  дали  дов'Ьрит'Ьлит*Ь  му  иматъ 
реални  права  вьрху  спорний  дюкянъ  и  тогава  сждътъ 
да  се  произнесе  вьрху  молбата  му.  Щомъ  това  е 
така,  то  неможе  да  се  уважи  молбата  на  кассатора  за 
да  се  отмени  казанното  окончателно  вл'Ьзло  въ  законна 
сила  решение  на  Софийский  Окр.  Сждъ  поради  нару- 
шение на  едни  предполагаеми  права, 

Водимъ  отъ  гор^^изложенит^  съображения,  Вър- 
ховний  Кассационенъ  Сждъ  опред^^^лява:  молбата  на 
Данчо  В.  ПиЕпмановъ,  пов^Ьренникъ  по  предов^Ьрие  на 
брАтия  Илия  и  Христо  Ц.  Щьрбанови,  за  прегл-Ьдъ 
решението  на  Соф.  Окр.  Слдъ  отъ  13  Мартъ  1887 
год.,  постановено  по  гражданското  д^ло  Н-о  9|87  г.,  съ 
силата  на  чл.  155  отъ  Гражд.  Мирово  С;вдопроизвод- 
ство,  като  неоснователна  да  ся  остави  безъ  последствие. 


РЬшение,  Л1  61. 

Гр.  София  23  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Садъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  де- 
ветий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  де- 
вета    година,     въ    открито    сду31вбно     засЬдание,     въ 
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сл^дующий  сгьставъ:  Предсйдатель:  Христо  Стоянова», 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  По- 
мощвлкъ  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
елтегвието  на  Помощникъ  Прокурора:  А.  Каблешков-ь^ 
слупха  доложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д^- 
ло  Ко  49  по  описътъ,  за  1889  г.  на  Рада  и  Коце  Ко- 
цеви,  отъ  село  Урбабинци,  Кулска  Околия,  съ  Ненка 
еТилкова,  отъ  село  Грамадъ,  слщата  околия,  за  едно 
лозе  и  петъ  ниви.  —  Странит^  неприсл^тствуваха.  — 
Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл; :  на  22  Маия  1887 
г.  Рада  и  Коца  Коцеви  жителки  на  с.  Урбабинци  по- 
дали на  Кулский  Мировий  Сждия  пропхение,  въ  което 
казоватъ,  че  Ненка  Лилова  изъ  село  Ррамада  иска 
да  имъ  отнеме:  1)  1100  гижи  лозе  находящи  ее  въ 
м-Ьстностьта  „Зеблякъ"  до  съсЬди  Гано  Русиновъ,  То^ 
доръ  Стояновъ  и  отъ  дв'Ь  страни  тЬ  (истцит*)  въ 
стойностъ  100  лева,  2)  една  нива  въ  м^Ьстностьта 
„Кривото"  до  съсЬди  Боилко  Баденовъ,  Димитрь  Тор- 
лака,  Доко  Иванковъ  и  Рангелъ  Ивановъ  въ  стой* 
ность  40  лева,  3)  една  нива  въ  м'Ьсностьта  „Ноково 
Кладенче"  до  съсЬди  Тогао  Бапглиский,  Доко  Иван^ 
ковъ  и  Стоянко  Пановъ  въ  стойность  50  лева,  4)  ед- 
на нива  въ  м-Ьстностьта  „Ранавото"  до  съсЬди  Най^ 
денъ  Матейковъ,  Иванъ  Божиновъ,  пл^ть  и  пасище  въ 
стойность  30  лева,  б)  една  нива  въ  м4стностьта  „Ста- 
ро^Гьрдо**  до  съсЬди  Найденъ  Матейковъ,  Вълчо  и 
Димитръ  Пьрвулови  въ  стойность  15  лева  6)  една 
нива  въ  м^^стностьта  „Ц^^роветЬ''  до  съсЬди  Найденъ 
Матейков^ь,  Младенъ  Рачковъ  и  долъ  въ  стойность  16 
лева,  иди  всичко  15  дюлюма  ниви  за  200  лева  и  1100 
ГР1ЖИ  лозье  за  100  лева,  които  Ненка  Лилова  орала 
и  копа*1а  безъ  нихно  .позволение.  За  това  молатъ  да 
се  призове  тя  и  осгкди  да  имъ  отстлхпи  спорнитЬ  ни- 
ви и  лозье  като  имъ  неприпятствува  за  напредъ  при 
обработванието  имъ  и  да  имъ  заплати  денгубит'Ь  и 
разноскит-Ь  по  водение  на  д'Ьлото.  8а  доказателство 
поеочватъ  свид^те^^и,  които  щели  да  удостов-Ьратъ, 
че  спорнит^Ь  ниви  и  лозье  били  т4хна  собственность 
останали  т^мъ    въ    насдЬдство    отъ    покойнийтъ  имъ 
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баща  Коцо  Фиаиповъ.  —  Кулский  Мировий  С&дия 
ра8ги']Ьдалъ  д-Ьио-Го  на  31  Юний  1887  г.,  когато  пов-Ь- 
ренника  на  отв'Ьтницата  представилъ  единъ  понири- 
теленъ  протокоиъ  състаьенъ  пред  ь  Урбабннското  Общин- 
ско Управление  на  5  Маия  1887  г.,  въ  конто  истцит^ 
кавватъ,  че  отстжпятъ  на  Ненка  и  Мнца  Лилови  дь- 
щври  и  Вълкана  роднина  на  сестра  имъ  недвиясимии 
имотъ  останалъ  въ  насл^Ьдство  отъ  баща  имъ  Лило 
Митовъ,  който  имотъ  имъ  принадл-Ьжи  като  тЪхна  соб- 
ственность  и  се  изброяватъ  тия  имоти  едно  по  едно, 
Мировий  Сждия  като  распиталъ  и  свид-Ьтелит-Ь  посо- 
чени отъ  истцит^,  съ  рЬшението  си  отъ  31  Юлий 
1887  г.  N0  411  осж^дилъ  отв-Ьтницата  Ненка  Лилова 
да  отстжпи  лозьето  и  нивит-Ь  съ  съсЬди  упом-Ьнжти 
въ  исковото  прошение  въ  владение  на  истцитЬ  Рада 
и  Коца  Коцеви.  —  Противъ  това  решение  Ненка  Ли- 
лова подала  аппелативна  жалба  въ  Видинский  Окр. 
Стг^ъ,  който  разгл-Ьдалъ  д-Ьлото  на  24  Септемврш! 
1887  год.  и  като  распиталъ  посоченит-Ь  отъ  аппела- 
торката  свид-Ьтели,  съ  р-Ьпгението  си  отъ  26  Септем- 
крий  с.  г.  N0  88,  м-Ьжду,  друго,  като  взель  предъ  видъ, 
чзе  от^ь  представений  на  Мировий  С^к^дия  помирителенъ 
протоколъ  се  види,  че  истцит*  сл  се  самопризнали, 
какво  спорнпт-Ь  ниви  и  лозье  били  останали  отъ  покой- 
ний  имъ  д^Ьда,  баща  на  аппелаторката,  като  удоето- 
в'кряла  съ  подписъ,  че  спорнитЪ  имущества  принадл'^- 
жатъ  на  аппелаторката,  а  не  т^Ьмъ,  отм^Ьнилъ  р-Ьпхе- 
нието  N0  411  отъ  31  Юлий  1887  г.  на  Кулский  Ми- 
ровий С25^дия  и  призналъ  искътъ  на  Рада  и  Кеца  Ко- 
цеви противъ  Ненка  Лилкова  за  правособственность 
вьрху  едно  лозе  и  петь  ниви  за  пеосновенъ  и  го  от- 
хвърля. —  Недоволни  отъ  това  решение  на  Видин- 
ский Окр,  Сждъ  Рада  и  Коца  Коцеви  подали  ср-Ьщу 
него  въ  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  Кассационна 
жалба,  въ  която  се  оплакват^ь,  че  по  това  д-Ьло  Ви- 
динский Окр.  Слдъ  нарушил ъ :  1)  Чл.  чл.  31  отъ  за- 
кона за  Нотариусите  и  36  отъ  закона  за  земит^,  за- 
щото призналъ  Ненка  Лилкова  за  собственица  на 
спорнит-Ь  имоти,  като  не   представилъ  редовенъ  доку- 
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ментъ  за  покупката  на  тия  имоти;  2)  Чл.  чл.  76  и  77 
от-ьРраждан.  Мирово  Сл^до производства,  защото  в ^ель 
въ  внимание  Н'Ькакьвъ  помирителенъ  протоколъ  като 
доказателство  за  самопризнание  на  кассаторит^Ь,  че 
епорнит-Ь  имоти  били  собственносгь  на  Ненка  Лилкова; 
3)  Чл.  чл.  132  и  168  отъ  Вр.  Слд.  Правила,  защото 
представений  отъ  Ненка  Лилкова  помирител енъ  про- 
токолъ неможа.1ъ  да  се  счита  като  сл^дебенъ  помири- 
те.1енъ  протоколъ:  4)  Чл.  чл.  66  и  68  оть  Граждан- 
ското Мирово  Сдхдопроизводство  и  1  оть  закона  за  до- 
знанието, защото  взелъ  въ  внимание  представените  отъ 
аппелаторката  свид'Ьтели,  които  противоречили  на  пока- 
занията на  представеннит^  отъ  кассаторит-Ь  свидЪтели, 
съ  които  подъ  кл'Ьтва  доказали  правото  си  на  собствен- 
ность  и  на  нару1пенното  си  владение,  без  ь  да  допуст- 
не  очна  ставка,  или  дознание  чр-Ьзъ  околни  люди;  б) 
Чл.  40  отъ  Гражд.  Мирово  Съдопроизводство  като  се 
не  произнесьль  по  въпросътъ  за  нарушенното  влад-Ь* 
ние,  а  искалъ  доказателства   за   правото  на   собствен- 

ность.  

Вьрховний  Кассационен  ь  Сдхдъ  като  изслуша  доклада 
и  заключението  на  Помощника  Прокурора,  за  разреше- 
ние на  товад'Ьло,  взе  въ  съображение:  1)  Отъ  съобразител- 
ната часть  на  пот;ьженното  р-Ьшениесе  види,  че  Видинский 
Окр.  Сждъ  призналъ  Ненка  Лилкова  за  притежател ка  на 
спорнит-Ь  имоти  не  на  основание  на  договорг  за  купувание 
—  продавание,  а  на  основание  на  наслЪЬование^  тъй  ка- 
то Слдътъ  по  сжщество  отъ  съвокупностьта  на  всич- 
китЬ  приведени  по  далото  обстоятелства  се  убЪдилъ, 
че  спорнит^  имоти  принадлежали  на  бащата  на  Нен- 
ка »4илкова  и  отъ  него  о,ж  останали  ней  въ  наслед- 
ство. —  Затова  оплакванието  на  кассаторите  за  на- 
рушение чл,  чл.  31  отъ  закона  за  Нотариусит^Ь  и  36 
отъ  закона  за  земите  е  неоснователно;  II)  неоснова- 
те*шо  е  и  оплакванието  на  кассаторите  за  нарушение- 
то ч^г,  чл.  76  и  77  отъ  Гражд.  Мирово  Съдопроизвод- 
ство, тъй  като  те  не  отричатъ  истинностьта  на  пред- 
ставенний  отъ  Ненка  Лилкова  протоколъ,  въ  който 
тЬ  сами  утвьрждаватъ,  че  й  отстъпятъ  спорните  имо- 
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1?й  като  нейна  собственность  останали  оть  баща  й  Жило 
Миттъ ;  III)  Неосиователно  е  сжщо  и  оплаква* 
нието  на  кассаторит-Ь  за  нару1пение  чл.  чл,  132  и 
168  отъ  Вр.  Слд.  Правила,  тъй  като  Видин.  Окр. 
С&дъ,  кавгго  се  види  отъ  р-Ьшението  му,  не  е  дадъ 
на  въпросний  помирителен-ь  протоюолъ  значение  като 
на  слдебенъ  проток^лъ  спорЪдъ  132  чл.  отъ  Вр.  СА,V 
Правила,  а  го  оценява  като  документъ,  вгъ  който  е 
ивразело  самопризнанието  на  кассаторит'Ь,  чии  с#ь  спор- 
нитЪ  имоти ;  IV)  Отъ  производството  на  Мироний  Сл- 
дия  и  на  Окр.  Слу^ъ  по  това  д-кю  се  види,  че  пьрвии 
е  распитва.лъ  свидетели  посочени  отъ  гсассаторит*  за 
доказателство  правото  имъ  на  собственность  вьрху 
спорнит*  имоти,  а  вторий  е  распитвалъ  свид'Ьтели  по- 
сочени отъ  противната  страна  за  доказателство  с;^що 
на  правото  й  вьрху  сж.щит1;  имоти,  нъ  както  ее  види 
отъ  потж.женното  р^Ьпхение,  Видин.  Окр.  Сждъ  е 
рйшилъ  далото,  не  с^амо  на  основание  свид-ЬтелскитЬ 
показания,  но  и  на  основание  на  съставен ий  между 
слдящит^Ь  се  помирителенъ  протоколъ  т.  е.  сл^дъ 
като  е  опред-Ьлилъ  по  убеждението  на  съв'Ьстьта  си  вна- 
чението  и  силата  на  доказателствата  представени  отъ 
дв^т-Ь  страни.  Отъ  друга  страна  отъ  прсшзводството 
не  се  види  да  е  било  искано  дознание  чрезъ  околни 
люди,  което  Слдътъ,  по  свое  усмотрение  не  е  дъл- 
женъ  да  прави.  Яатова  оплакванието  на  касоаторят^ 
за  нарутение  чл.  чл.  66  и  68  отъ  Гражд.  Мир.  Съдо- 
производство и  чл.  1  отъ  закона  за  дознание  чрезъ 
околни  люди  е  неоснователно;  Л^)  Колкото  за  оплак- 
ванието,  че  Видинский  Окр.  Слдъ  е  нарз^шилъ  чл.  40 
отъ  Гражднското  Мирово  С;адопрои8водство  —  това 
оплаквание  се  явява  сьвьршенно  неум-^^стно,  зайчото 
отъ  обстоятелствата  на  д^Ьлото  се  види,  че  искътъ  на 
кассаторит^Ь  е  билъ  за  правото  на  собственность  вьрху 
спорнитНЬ  имоти,  което  т*Ь  ся  искали  да  дохсажатъ  съ 
посочените  отъ  тЪхъ  свид-Ьте^^и;  а  така  слхщо  и  въз- 
ражението на  ответницата  Ненка  Лилкова  е  било, 
че  тя  е  собственница  на  спорнит^  имоти,  които  6пл\\ 
рстанали  отъ  баща  й.  — 
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На  основание  на  гор^и8*ложенното,  Вьрховний 
Вьассацвоненъ  С^&дъ  ОПрвД^ЛЯБЯ :  Кассационната  жал- 
ба на  Рада  и  Коце  Коцеви,  срЪщу  решението  на  Ви- 
динский  Окр&женъ  Сж^дъ  отъ  26  Септевгврий  1887 
година  N0  88,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданско- 
то Мирово  С^в^д^ироивводство,  като  неоснователна,  да 
се  оотави  бевъ  посл'Ьдствие.  — 


РЬшение,  Ж  62. 

Гр.  София,  23  Мартъ  1889  год, 

В-ь  името  н)а  Негово  Цирско  Виеочество  Българ- 
ский  Кнвзь  ФБ1РДИНАНДЪ  1-  Вьрховний  Кассацио- 
нен*  Сждъ,  Първо  Гражданско  Отд-Ьление,  на  деветий 
Марть  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующий  съставъ : 
ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове:  Андрей 
Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ  Секрета- 
рьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прис&тствието  на  По- 
моЕцникъ  Прокурора:  А.  Каблеп1Ковъ,  слупха  доложено- 
то  отъ  членътъ  Андрей  Маноловъ  гражданско  д'Ьло 
Ко  50  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Гоге  Никовъ,  отъ 
село  Жилинци,  Кюстендилска  Околия,  съ  Пена  и 
Стоянъ  Митеви,  отъ  слщото  село,  за  непостроявание 
воденица  на  една  вада.  -*  СтранитЬ  не^рисжтствувахл^. 

Обстоятелствата  еж.  т-Ьзи :  съ  пропгение  отъ  22 
Април  ий  1887  год.  до  Кюстендил  ский  Миро  вий  Сж- 
дия,  Гоге  Никовъ,  изъ  село  Жилинци,  Кюстендилска 
Околия,  ся  потжжилъ  ср'Ьщу  Пена  Митова  и  сина  гг 
Стояяъ,  Митовъ,  изъ  сжщото  село,  че  самоволно  си 
позволили  да  правятъ  воденица  на  една  негова  вада 
близу  до  воденицата  му  колкото  десять  раскрача, 
сир^чь  до  самитЬ  буки,  по  причина  па  което  негова- 
та (на  истеца)  воденица  щ^Ьла  да  пропадне  съвьршен- 
но;  За  това  молилъ  Сждията,  сл-Ьдъ  като  направи 
огдйдъ    на     местото,   да     осжди    отв'Ьтницит'Ь  да   не 
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иравятъ  нигд^к  ноденица  на  неговата  вада  и  да  му 
платят'1>  всичкит-Ь  разноски  по  д-Ьлото.  Кюстеядилскцй 
Мнровий  Сачдия,  като  извьршилъ  но  това  д^ло  огл-Ьдъ 
възъ  местото  и  изслушалъ  по  него  обясненията  на 
странит^,  съ  р^хпението  отъ  16  Юлий  1887  год-  N0 
450,  осл1|Дилъ  Пена  Митова  и  сина  й  Стояна  Митовъ 
да  не  нарушаватъ  на  Гоге  Никовъ  собственната  му 
1юденична  вада,  находяща  ся  въ  са\щото  село,  и  да 
не  построяватъ  на  ново  воденица  на  с;^щата  вада,  а 
110 дигнатия  бентъ  на  половинъ  метръ  да  ся  снеме  на 
единъ  метръ,  както  си  е  билъ  отъ  старо  време.  По  въз- 
зивна  жалба  на  1''еоргя  Капановъ,  пов-Ьренникъ  на 
Пена  Митова  и  сина  й  Стояна  Митовъ,  това  Д'Ьло  е 
разгледано  и  от-ь  Кюстендилский  Окр^женъ  С^ьдъ, 
който  като  пзслушалъ  по  не1Х)  обясненията  на  дв-Ьт-к 
страни,  представлявани  чрезъ  повереници,  съ  реше- 
нието си  отъ  18  Септемврий  1887  год.  N0  90  като 
взелъ  предъ  видъ:  „1)  Истецътъ  е  представилъ  на 
Мировийтъ  Сждия  при  разглежданието  на  далото 
едно  решение  отъ  Кюстендил ский  Окр^  Сж^дъ  изда- 
дено отъ  20  Януарий  1881  год.  съ  ко^то  е  дадено 
право  на  ответниците  да  се  ползуватъ  само  сгь  толко- 
ва вода  за  воденицата  си  отъ  воденичната  вада  на 
истеца,  колкото  б/^де  изилшна  за  воденицата  на  ис- 
теца.  2)  Щомъ  ответниците  иматъ  право  да  се  ползу- 
ватъ отъ  излишната  вода  на  вадата,  то  те  могжтъ 
да  си  построяватъ  воденица  на  което  место  желаятъ 
върху  вадата,  с^гига  местото  вьрху  което  праватъ 
воденица  е  техна  собственность  или  да  сл  притежа- 
тели или  владетели  на  това  место,  но  съ  условна 
обаче,  че  отъ  построяванието  на  воденицата  си  де 
не  повредатъ  другиго  (ч.1.  1265  отъ  Гражданските 
Оттомански  Закони).  3)  отъ  протоколътъ,  съставенъ 
отъ  Мировий  Слдия  на  25  Априлий  1887  год.  при 
оглед ътъ  се  констатирва,  че  съ  построяванието  водени- 
цата на  ответниците  заедно  съ  потребния  II  бентъ 
на  язътъ  отъ  гдето  истича  вадата,  не  се  поврежда 
никакъ  воденицата  на  истеца,  но  ако  би  да  се  повди- 
гне бент'ьтъ  на    яз7>тъ  съ    още    ^^    метръ    височина, 
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Ч2^къ  Тогава  щ^ло  да  се  наводнява  бахчата  на  истеца, 
а  не  и  да  се  повр-Ьжда  воденицата  му.  4)  Щомъ 
воденицата  на  отв'Ьтницит'Ь  въ  настоящето  си  поло- 
жение не  поврежда  никакъ  воденицата  на  истеца, 
то  иск-ьтъ  му  за  въсар^пятствувание  на  отв^тпицит-Ь 
да  не  строятъ  воденица,  е  неоснователенъ  и  заявление- 
то му,  че  воденицата  му  се  повр'Ьждала  е  недоказано  : " 
—  отм^Ьнилъ  напълно  решението  на  Кюстендилский 
Мпровий  Сждия  отъ  16  Юлий  1887  година  Н-о  450  и 
отблъсналъ  искътъ  на  Гоге  Никовъ,  като  неоснова- 
теленъ и  недоказанъ,  като  го  осждилъ  при  това  да 
заплати  въ  полза  на  хазната  десять  лева  за  С/^дебно 
мито,  а  на  Пена  и  Стоянъ  Митовъ  64  лева  разноски 
по  водение  на  д-Ьлото  въ  дв-Ьт^  инстанции.  —  Ср'Ь1цу 
това  решение  на  Окр.  Садъ,  Гоге  Никовъ  подалъ 
каесационна  жалба,  въ  която  като  поводъ  да  ся  отмени 
казанното  рЪшение  на  Окрл^жний  С/ьдъ,  посочва,  че 
по  товк  д^ло  Кюстендилский  Окр.  Сякдъ  е  нарушилъ: 
1)  Чл:  71  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство 
въ  свьрзска-  съ  ст.  ст.  134  и  265  отъ  Вр^кменнит^ 
Слдебни  Правила,  защото  не  далъ  сл^Ьдующето  юриди- 
ческо значение  и  тълкувание  на  предста  венниятъ  отъ 
него  (кассатора)  препись  отъ  р-Ьшеяието  на  Кюстенди- 
лский Окрд^женъ  Сждъ,  издадено  на  20  Януарий  1881 
год.,  споредъ  което  Пена  и  Стоянъ  Мито  ви  могатъ 
да  ся  ползуватъ  само  съ  толкова  вода  за  воденицата 
си,  колкото  бжде  излишна  за  неговата  (на  кассатора) 
воденица,  а  така  с;ьщо  не  далъ  истинското  значение 
и  тълкувание  на  огл^Ьдниятъ  протоколъ  отъ  25  Апри- 
.шй  1887  год.,  отъ  който  ся  виждало,  че  новопостроена- 
та отъ  отв^Ьтницит^Ь  воденица  неможе  да  действува 
съ  язъ  отъ  височина  Г/а  метръ ;  и  2)  Чл.  чл.  90 — 95 
отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  защото 
извьршениятъ  отъ  Мировий  Сж^дия  огл-Ьдъ  не  билъ 
стаеалъ  споредъ  предписанието  на  казаннит-Ь  чле- 
нове. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сж.дъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  далото  и  заключението  на  Помощникъ-Про- 
курора,  за  да  разреши  това  д  Ьло,  взе  въ  съображение  : 

16» 
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1)  Оплакванието  на  кассатора  за  нарушението  по  това 
д^.ю  на  чл.  71  отъ  Гражданското  Мирово  С;ьдо- 
ироизводство  въ  свьрзска  съ  ст.  ст.  134  п  265  отъ 
Временнит-Ь  Слдебни  Правила  съ  това,  че  Окр;&жнид 
Са\дъ  ИС  даль  сл^Ьдуемото  юридическо  значение  и 
тълкувание  на  представенниятъ  му  препись  отъ  ре- 
шението па  Кюстендилский  Окр.  Сл^дъ,  издадено  на 
20  Януарин  1881  тюдина,  спорвд7>  което  отв'ЬтницитЬ 
могл\тъ  да  ся  ползуватъ  само  съ  толкова  вода  на 
воденицата,  си  колкото  б?г^де  излишна  за  неговата,  а 
така  сд^.що  не  далъ  истинското  значение  и  тълкувание 
на  огл'Ьдниятъ  и]>отоколъ  отъ  25  Априлий  1887  год., 
отъ  който  ся  виждало,  че  новопостроената  отъ  отв-Ьтни- 
цитЪ  воденица  неможе  да  д-Ьиствува  съ  язъ  отъ  височина 
1  \'а  метръ,  неможе  да  ся  признае  за  основателно,  защото 
не  ся  оправдава  отъ  <1»актическата  страна  на  д-Ьлото. 
сирЪчь  не  ся  вижда  да  ся  извратени  отъ  с;&да  истин- 
скиятъ  смисьлъ  на  въпросниятъ  преписъ  отъ  реше- 
нието, както  и  съдържанието  на  огл^дниятъ  прото- 
колъ,  а  напротивъ  отъ  съображенията  на  потд^женото 
р^пхение  става  явно,  че  сжда  по  сАщество  съ  оц^Ъня- 
ванието  на  въпроснит^>  доказателства  имъ  е  далъ 
онова  именно  значение,  което  и  самъ  кассатора  имъ 
придава  въ  кассационната  си  жалба.  2)  Така  С/^що 
и  второто  оплаквание  на  кассатора  за  нарушението  по 
това  д^ло  чл.  чл.  90 —95  отъ  Гражд.  Мирово  Сждопро- 
изводство  съ  това,  че  извьршениятъ  отъМировий  Сждия 
огл-Ьдъ  не  билъ  станалъ  споредъ  предписанието  на  ка- 
занит-Ь  членове,  е  неоснователно,  защото  отъ  производ- 
ството на  дЪлото  не  ся  вижда  да  е  била  оспорвана  отъ 
страна  на  кассатора  правилностьта  на  извьрпгениятъ 
огл'Ьдъ,  за  да  би  имало  възможность  въ  този  случай  да 
ся  пров-Ьри  това  му  оплаквание  по  кассацоненъ  редъ. 
Водимъ  отъ  'гЬзи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл^дъ  опред^Ьлява :  Кассационната  жалба  на 
Гого  Никовъ,  ср^Ьщу  р^пгението  на  Кюстендилский 
Окр.  Сл-.дъ,  отъ  18  Септемврий  1887  год.  Н-о90,  съ 
силата  на  чл.  153отъГражд.  Мирово  Слдопроизводотйо, 
като    неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл^^дствие. 
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РЬшение,  Ж  63. 

Гр.  София,  24  Мартъ  1889    год. 

Въ  името  на  НегоЕО  Цареко  Височество  Бъд- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  Т.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  де- 
ветий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  с^хдебно  васЬдание,  въ  сл'!^- 
дующий  съставъ:  ГГредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Пам.-Секретарътъ :  Христо  Д.  Велевъ  п  въ  прислт- 
ствието  на  П<^)М.  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слуша 
доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д-Ьло 
Хо  2(53,  по  описът-ь  за  1889  год.  на  Д.  Грековъ  по- 
в-Ьренникъ  на  жителит^  отъ  с.  Власина  (въ  Сьрбия), 
съ  Дяудъ-Ага-Вели,  за  подтвьрдявание  на  едно  турско 
решение  издадено  на  1-й  Реджебъ  1286  година.  — 
Въ  засЬданието  отъ  странит'Ь  ирислтствувахл  :  Д.  1''ре- 
ковъ,  пов-Ьренникъ  по  предов'Ьрие  на  общината  на  с. 
В.1ясина,  и  Д-ръ  К.  Стоиловъ  и  К.  Помяновъ,  повЪрен- 
ници  тоже  по    предовЪрие  —  на    Даудъ-Ага-Вели.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  ?./\к  сл'Ьдующит'Ь  5  Я. 
Геровъ,  пов-Ьренникъ  на  Даудъ-Вели  отъ  гр.  Препхева 
(Турция),  съ  прошение  отъ  10-й  Септемврий  1884  год. 
е  поиска.1ъотъСоФийскийАпиелативенъ  Сл^дъ  да  под- 
твьрди  едно  турско  рЪшение,  издадено  на  1-ий  Ред- 
жебъ 1286  год.  по  Егира,  което  е  вл^^зло  въ  законна 
сила  и  съ  което  окх  ос;^дени  жителит-Ь  на  село  Вла- 
сина да  предадътъ  на  довЬрителя  му  Даудъ-Вели,  не- 
праведно  присвоенит-Ь  му  недвижими  имущества,  състо- 
ящи отъ  ниви  и  ливади,  находящи  се  въ  око.дностьта 
на  с.  Колупница,  Трьнска  Околия.  Софийский  Аппе- 
лативенъ  Сждъ  разгл^Ьда-лъ  това  д-Ьло  на  29-ий  Яну- 
арий  1885  год.,  въ  присж.тствието  сямо  на  истецътъ  п, 
като  й8слуша^1ъ  обясненията  му,  дошелъ  до  уб^^жде- 
ние,  че  представенното  турско  р-Ьшение,  е  издадено 
съобразно  съ  с^Гхществующит-Ь  тогава  процесуални  п 
материалнц  закоци  ц  съ  р^шеццето    т  отъ  29    Яну- 
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арии  1885  год.  N0  23,  подтвьрдилъ  турското  р-Ьше- 
ние  отъ  1-ий  Реджебъ  1286  година  отъ  Бгира,  съ 
което  С1В.  ос2ьдени  жителит-Ь  отъ  село  Власина  да  повьр- 
натъ  на  Даудъ-Вели  недвижимите  му  имущества,  ко- 
ито СА  исчислени  точно  въ  самото  р-Ьшение.  Дов^- 
ренникътъ  на  жителит^  отъ  село  Власина  е  подалъ 
ср^щу  това  р-Ьшение  въ  Върхови ий  Сждъ  Кассационна 
жалба,  въ  която  се  оплаквалъ  за  нарушението  на  114 
и  115  членове  отъ  Вр^^меннит^Ь  Сждебни  Правила, 
защото  Софийский  Аппелативенъ  Сладъ  не  е  прнзовалъ 
съ  призовки  дов'Ьрителит'Ь  му  да  присжтствуватъ  при 
разгл-Ьжданието  на  д'Ьлото,  при  всичко,  че  е  било  из- 
в^^стно  М'Ьстожителството  ивгь.  Вьрховний  Касс^цио- 
ненъ  С^дъ,  съ  решението  си,  отъ  10  ий  Мартъ  1887 
год.  N0  37,  отмЪнилъ  р-Ьшението  на  Софийский  Аппе- 
лативенъ Садъ  отъ  29  Януарий  1885  година  N0  23, 
защото  призналъ  за  нарушени  чл.  чл.  114  и  115  отъ 
Вр-ЬменнитЪ  Сж дебни  Правила  и  препратилъ  д-Ьлото 
за  ново  разгл-Ьждание  отъ  друхгь  съставъ  вгъ  с;^щий 
Аппелативенъ  Сждъ.  При  повторното  разгл']^дание 
на  това  д-Ьло  отъ  Софий.жий  Аппелативенъ  Слдъ, 
жител ит'!^  на  село  В.1асина  еж  представили  единъ  Сул- 
тански Фсрманъ  отъ  13-ий  Реджебъ  1287  1х>дина,  за 
доказателство,  че  турското  решение,  на  което  се  иска 
потвърждението,  е  отм'Ьнено  съ  тоя  Султански  Фвр- 
манъ  и  Софийский  Аппелативенъ  Сждь,  като  разгле- 
да ль  това  д^зло  въ  прис^^^тствието  на  дв^^т^  страни  и 
като  изслушалъ  обясненията  имъ,  дошелъ  до  убежде- 
ние, че  представени й  Султански  Фсрманъ  не  отм-Ьня- 
валъ  решението,  на  което  се  иска  подтвьрждението, 
защото  той  (фермана)  не  се  отнасялъ  за  сжщий  споръ, 
по  който  е  издадено  р^Ьшението  и  призналъ  още,  че 
решението  е  издадено  съгласно  съ  сжществующит^ 
въ  онова  вр^ме  материа^ани  процесуални  закони,  та 
заради  това  съ  своето  си  р-Ьшение,  отъ  20-ий  Май 
1888  година  N0  207,  подтвьрдилъ  турското  р-Ьшение 
о'гь  1-ий  Реджебъ  1286  година,  съ  което  сл  осждени 
жителит']^  отъ  с,  Власина  да  повьрнатъ  на  Даудъ-Вели 
иедвижимит-Ь  му  имущества,  които  еж  исчислени  точно 
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въ  самото  решение. —  Недоводенъ  отъ  това  рЪшение  на 
СоФийский  Аппел.    Сждъ,   Д.    Грековъ,    пов-Ьренннк-ь 
йа  жителитЪ  отъ  с,  Власина,  е  подаиъ  въ  Вьрховний 
Садъ  Кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по 
това  д^Ьло  СоФийский  Аппелативенъ  Сждъ  е  нарушилъ: 
1)  939  ет,  отъ  Вр^меннит^  Слдебни  Правила,  защото 
спорЬдъ  казаната   статия,  която  е  преходна,  неможе  да 
се  потвърдява  едно  турско  р-Ьшение,    издадено    преди 
7— 8  години  до  Руско-Туреката  война  и  не  испълнено  въ 
продължение  на  това  време;  2)  139  ст.  отъ  Временните 
С^^дебни  Прави.1а,  защото  като  е  призналъ  въ  мотиви- 
т-Ь  на  решението  си,  че  дов'Ьрителит'Ь  му  не  Сж  предста- 
вили доказателства  за  подкр-Ьпление  на  възраженията  си, 
дълженъ  билъ  да  имъ  обяви  за  това  и  да  имъ  назначи 
еро1гь"за  да  пр^ставятъ  нужнит*  доказателства;  3)  168 
ст.  отъ  Вр-Ьменнит*  С2ьдебни    Правила,    защото   не  с 
оц-Ьнилъ  представений  му  Ферманъ,  от-ь  13-ий  Реджебъ 
1287  год.,  спор-Ьдъ  слществующитЪ  въ    онова    вр-Ьме 
закони ;  4)  206  ст.  отъ  Вр^меннит^  Сй^дебни  Правила, 
защото  неправи.1но  е  призна.гъ,  че  Фермана    не  се  от- 
насялъ  до  сжщото  спорно    м^сто,  за    което  се    отнася 
илляма,  безъ  да  е  напрявилъ    нуждната  за  това    про- 
в4рка  чр-Ьзъ  огл^дъ. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл\дъ  за  да  р'Ьши  това 
д^ио,  като  изслуша  доклада  па  д-Ьлото,  обясненията 
на  явившит-Ь  ся  страни  и  заключението  на  Помощ. 
Прокурора,  взе  въ  съображение  :  1)  939  ст.  отъ  Вр*- 
меннит^^  Сл^дебни  Правила  гласи:  „р-Ьшенията  на  на- 
пр-Ьшнит^  турски  сждове,  киито  еж  в.^^зли  въ  законна 
сила,  но  още  не  сл  испълнени,  могжтъ  да  се  провож- 
дапз  въ  испълнение  не  ипакь,  осв-Ьнъ  като  се  раз- 
гл^датъ  отъ  под^^-Ьжащий  областенъ  Сждъ."  0т7>  съдьр 
жанието  на  тази  статия  се  вижда,  че  тя  со  от- 
нася за  всичкигЬ  решения  отъ  бивп1ит'Ь  турски  слчдо- 
ке  у  насъ,  които  еж  вл-Ьзли  въ  законна  сила,  но  още 
не  с&  испълнени,  а  никакъ  не  може  да  се  допустпе 
тя  (статията)  да  е  преходна  и  да  се  отнася  само  з  I 
изв^стенъ  периодъ,  а  именно  само  за  ркшения,  които 
^'й1  били  издадени  на  скоро  ,1,о  посг-Ьднята  Русско-Тур- 
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ска  война,  а  не  и  за  по  пр-Ьдишнит^;  защото  ако  б^Ьше 
тая  статия  преходна,  то  законодателя  изрично  щ-Ьше 
да  вспом-Ьне  въ  нея  периодътъ,  за  който  само  тя  тр-Ьбва 
да  се  отнася,  както  обикновенно  се  вспом-Ьнува  въ  по- 
добни преходни  правила,  така  напр.  както  е  1:азако 
въ  закона  за  домапп1ит^  актове,  тамъ  законодателя 
изрично  е  постановилъ,  че  той  се  отнася  само  за  пр-Ьзъ 
времето  отъ  освобождението  до  1-й  Януарий  1884  год., 
а  пакъ  въ  939  ст.  законодателя  не  е  направи лъ  ни- 
какво подобно  ограничение.  Заради  това  Софийокий 
Аппелативенъ  Слдъ  правилно  е  приспособилъ  по 
това  Д'Ьло.  939  ст.  отъ  ВрЪменнит'^  С;чр^дебни  Правила 
и  оплакванието  на  кассатора  по  този  въпросъ  е  неос- 
нователно. 2)  Отъ  ясний  смисль  на  139  ст.  отъ  Вр-Ь- 
меннит^Ь  Сждебни  Правила  се  вижда,  че  тя  не  задъл- 
жава съдилищата  по  същество,  да  ръководятъ  сждя- 
щит-Ь  ся  страни  въ  събиранието  на  доказателствата, 
защото  това  би  било  противно  на  общеприетий  прин- 
ципъ  на  състязателний  процесъ  и  на  ст.  138  отъ  Вр-Ь- 
меннит4  Съдебни  Правила;  тази  139  ст.  отъ  Вр-Ьмен- 
нитЬ  Съдебни  Правила  предоставя  с^мо  право  на  съдили- 
щата по  същество  да  д'Ьйствуватъ  по  свое  усмотрение 
да  отлагатъ  засЬданието,  когато  нам'Ьрватъ,  че  н-Ьма 
представени  доказателства  за  разрешение  на  н'Ькои 
същественни  по  д-Ьлото  обстоятелства,  но  когато  съ- 
дилищата не  нам^рятъ  за  нуждно  да  отлагатъ  засе- 
данието за  да  се  представят-ь  други  доказате^лства,  то 
такова  едно  т^хно  действие  не  може  да  подлежи  на 
пров-Ьрка  по  кассАционенъ  редъ,  тъй  като  то  се  отнася 
по  съществото  на  д-Ьлото,  а  Вьрховний  Кассационенъ 
Съдъ,  съгласно  5  ий  чл.  отъ  Съдоустройството,  не 
разглежда  далата  по  същество.  Поради  това  Софий- 
ский  Аппелативенъ  Съдъникакъ  не  е  нарушилъ  по  това 
д-Ьло  и  139  ст.  отъ  Вр-Ьм.  Съдебни  Правила  и  оплаквани- 
ето на  кассатора  по  този  въпросъ  е  неоснователно*  3) 
СоФИЙский  Аппелативенъ  Съдъ  не  е  уважилъ  пред- 
ставений  отъ  кассатора  Ферманъ,  отъ  13-ий  Реджеръ 
1287  година,  не  че  защото  го  призналъ  за  не  ва^ли- 
денъ,  но  8ап](ото  е  констатиралъ,    че  каз^щий  Фермана 
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^никакъ  не  се  отпасялг  кгмг  предм^тни^Х спарг.^  Само 
при  оц^Ьнецието  на  валидностьта  и*^и  невалидностьта 
на  документит'Ь  може  да  става  дума  за  нарушението 
на  168  ст.  отъ  Вр^меннит-Ь  Сл дебни  Правила.  Но 
когато  едщнъ  документъ  се  неуважава  по  причина,  че 
той  не  се  отнася  м-Ьжду  с;гхЩит'Ь  страни  и  за  сжщцЦ 
споръ,  то  тогава  168  ст.  отъ  Вр^меннит*  Сждебни 
Правила  е  не  нару  шима,  защото  тя  е  неприспособима  при 
разр*Ьшението  на  подобенъ  въпросъ.  Сл^Ьдователно  по 
това  д^ло  СоФийский  Аппелативенъ  Са^дъ  никакъ  не 
нарушилъ  168  ст.  отъ  Вр'Ьменнит'Ь  Сждебни  Правила 
и  оплакванието  на  кассатора  по  този  въпросъ  е  неос- 
нователно. 4)  Кассатора  не  е  искалъ  предъ  Оофийский 
Апис^тативенъ  Слдъ  да  направи  пров-Ьрка  чрезъ  оглЪдъ 
на  представений  отъ  него  Ферманъ  за  доказателство 
че  той  се  отнасял  ь  за  слщото  спорно  м-Ьсто,  а  щомъ 
той  не  искалъ  това,  то  сега  не  може  да  се  оплаква 
по  юассационенъ  р^дъ  за  въпроси,  които  той  не  ги  е 
подигалъ  за  ра.яр-Ьшение  предъ  с?гхдътъ  по  сжщество. 
206  ст.  отъ  Вр^шеннит-Ь  Сд^дебни  Правила  дЪйстви- 
те^шо  дава  право  на  сждътъ  да  извършва  огл'Ьдъ  и 
по  свое  усмотрение,  но  това  право  не  е  задължително 
на  сждътъ,  а  е  поставено  въ  зависимоеть  отъ  неговото 
усмотрЪние  да  извършва  огл'Ьдъ  само  тогава,  когато 
той  нам^5ри  за  нуждно.  Наистина  сждътъ  по  същес- 
тво не  требва  да  игнорирва  това  си  право  особенно 
тогава,  когато  признава,  че  документа  не  се  отнася  за 
спорнрто  м^сто;  но  по  това  д-Ьло  Софийский  Аппела- 
тивенъ Сл^дъ  макаръ  и  да  е  иризналъ,  че  представен- 
ний  отъ  кассаторит4  Ферманъ  не  се  отнасялъ  къмъ  пред- 
м4тний  споръ,  той  (сждътъ)  пакъ  е  не  могълъ  и  по 
свое  усмотрение  чрезъ  огл^Ьдъ  да  пров-крва  къмъ  кое 
м-Ьсто  се  отнася  Фермана,  защото  той  (ферманътъ) 
не  показва  бито  граници,  нито  показва  н^кои  названия  на 
местото  за  което  се  той  отнася  и  сждътъ  н^малъ  е 
какво  да  проверява.  Заради  това  Софийский  Аппела- 
тивенъ Сждъ  не  е  нарушилъ  по  това  дЪло  и  206  ст.  отъ 
Врем,  Слдебни  Правила  и  оплакванието  на  кассатора 
по  Т08Ц  въпросъ  е  цеосцов^телцо. 
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Водимъ  отъ  гор-Ьизложеннит^  съображения,  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  Сж.дъ  ОпреД']&ЛЯВа:  кассационната 
жалба  на  Д.  Грековъ,  пов-Ьренникъ  на  жителит'Ь  отъ 
село  Власина,  ср^щу  р'Ьшението  на  Софийский  Аппе- 
лативенъ  С^адъ,  отъ  20  Май  1888  година  Н-о  207  съ 
силата  на  11  ст.  от  ь  Учреждението  наВьрховний  С^ьдь- 
като  неоснователна,  да  ся  остави  безъ  посл-Ьдствие, 


Решение,  Ж  64. 

Гр.  София,  27  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цярско  Височество  Бъл- 
гарский  Кня8ь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховвий  Касса- 
ционенъ С*мъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  три- 
надесетий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осел1десеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  с;ь.дебно  зас^кдание,  вьсл-Ьду- 
ющий  съставъ:  ПредсЬдателствующий  членъ:  А.  Ма- 
ноловъ,  Членове:  Добри  Руссковъ  и  Никола  Сукнаровъ, 
при  Помонц.  Секретаря:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сжтствието  на  Помощн.  Прокурора  А.  Каблепхковъ, 
слуша  доложеното  от-ь  членътъ  Андрей  Маноловъ, 
гражданско  д-Ьло  N0  31  по  описътъ  за  1889  гбд.,  на 
Гиго  Тончинъ,  пълномощникъ  на  село  Драгоилъ;  Ца- 
рибродска  Околия,  съ  жителпт^  на  село  Чорулъ,  Вре- 
зничка  Околия,  за  една  часть  отъ  чифликъ  називаема 
Видрица.  Въ  засЬданието  итъ  странит-Ь  присжтствува 
Г.  Орошаковт>,  пов-Ьренникъ  по  предов-Ьрие  на  с.  Чо- 
рулъ. — 

Обстоятелствата  еж  т'Ьзи:  съ  прошение  отъ  18 
Февруарий  1885  год.  до  Трънский  Окр.  Сждъ,  жите- 
лите отъ  с.  Чорулъ,  Брезничка  Околия,  ся  потжжили 
ср-Ьщу  жителит*  на  с.  Драгоилъ,  Цярибродска  Околия, 
като  излагатъ,  че  заедно  съ  т^хъ  (Драгоилчане)  ку- 
пили чифлика  „Гол-Ьмо  Б-Ьляво"  и  сл'Ьдъ  1сато  били 
введени  въ  влад'Ьние  отъ  Съдебния  Ириставъ  на  по- 
ловината отъ  казаний  чиф.ликъ,  Драгоилчане,  отъ  една 
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година  насамъ  имъ  присвоили  една  часть  отъ  чифлика, 
назнваема  „Видрица"  и  дигна.1и  отъ  нея  38  кола  сЬно; 
за  това  молили  с??хда  да  призове  Драгоилчани  и  ги 
осжди  да  имъ  отстлпятъ  казани  ата  частъ  отъ  чифлика, 
називаема  „Видрица"  и  да  имъ  заплатят  ь  3800  гроша, 
за  вдигнатото  имъ  сЬно,  както  и  другит^  по  дЪлото 
разноски.  — Трьнский  Окр.  Сждъ,  като  извьрпхилъ  чрезъ 
едного  отъ  членовете  си  огл'Ьдъ  възъ  м-Ьстото  и  из- 
слушалъ  по  далото  обясненията  на  странит-Ь,  съ  рЪ- 
шението  си  отъ  29  Септемврий  1886  тод.  N0  80  от- 
хвърлилъ  искътъ  на  истцитЪ  като  неоснователенъ.  — 
По  въззивна  жалба  на  Гиго  Ивановъ,  кмЪтский  нам-Ь- 
стникъ  на  с.  Чорулъ,  това  д^Ьло  е  разгледано  и  отъ 
СоФ.  Аппелат.  С/Ггдъ,  който,  като  постановилъ  да  ся 
извьрши  чрезъ  едного  отъ  членовете  на  Трьнский  Окр. 
Схдъ  огл^дъ  възъ  спорното  м'Ьсто  и  дознание  чрезъ 
0КО.ДНИ  люди  и  сл'Ьдъ  туй  изслупгалъ  обясненията  на 
двет^  страни,  представлявани  чрезъ  пов^ренници,  съ 
р-Ьшението  си  отъ  16  Септемврий  1887  год.  N0  155, 
като  взель  предъ  видъ:  „1)  Жителит^  на  с.  Чорулъ, 
ВрЪзничка  Околия,  съ  прошението  си  отъ  16  Февру- 
арий  1885  год.  до  Трьнский  Окр.  Сл^дъ  искатъ  да  се 
осждатъ  жителит^  на  с.  Драгоилъ  Царибродска  Околия, 
да  имъ  отстжпятъ  въ  владение  и  ползувание,  една  часть 
отъ  чиФ.1ика  називаемъ  „Гол-бмо  В'Ь.1яво",  а  именно 
зт-Ьстностьта  „Видрица",  която  при  д-Ьлбата  на  казанний 
чиФликъ  съ  жителит^  на  с.  Драгои.^ъ  се  паднала  т'Ьмъ 
и  оев-Ьнъ  това  да  имъ  заплатятъ  стойностьта  на  вдиг- 
натото отъ  т^Ьхъ  38  кола  сЬно  3700  х^оша,  както  да 
имъ  заплататъ  слдебнит^^  разноски  и  денгубите ;  2) 
Че  отъ  представения  протоко.дъ  отъ  страна  на  отв'Ьт- 
ницит-Ь  по  д-Ь.лото  на  Сл^дебний  Приставъ  при  Соф. 
Окр.  Сждъ  отъ  9  Април ий  1883  год*  се  вижда,  че  чи- 
флика називаемъ  „Голямо  Б^ляво'*  е  билъ  разд^Ьленъ 
м4жду  жит^лит^  на  гор-ЬпомЪнатпгЬ  дв'Ь  села,  на  дв-Ь 
части  и  то  по  сл'Ьдующий  начинъ:  Частьта  отъ  къмъ 
Драгоилъ  се  паднала  на  жит-Ъте-дит-Ь  отъ  с.  Драгоилъ, 
а  другата  часть  отъ  къмъ  Владиславовци  на  с.  Чорулъ; 
3)  М-Ьждата,  която  е  д'Ьлила  частнит-Ь  отъ  чиФлика  на 
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каззацнитЪ  с,ела  е  била  „бара  подъ  голЪмата  низа'' 
отъ  която  се  захваща  и  се  свършва  до  баира  „Лице'^ 
частьта  на  с.  Драгоилъ,  която  часть  като  по-малка  отъ 
одая  на  жит-Ьлит-Ь  отъ  с.  Чорулъ,  то  на  жит^лит^ 
отъ  с.  Драгоилъ  се  дало  други  недвижими  имущества 
принадлежащи  тсъмъ  сж.щий  чифликъ,  а  именно :  едно 
гумно,  едно  селище  и  една  градина,  а  м-Ьстностьта 
Видрица  се  пада  предъ  барата  подъ  голямата  нива  т. 
е.  въ  частьта  която  била  дадена  отъ  С/Тхдебния  При- 
ставъ  на  с,  Чорулъ,  както  това  нагл'Ьдно  се  види  въ 
чертежа,  приложенъ  къмъ  д-Ьлоло;  4)  Че  спорното 
м^сто  Видрица  е  влезло  въ  частьта  на  с.  Чорулъ,  това 
се  доказва  отъ  показанията  на  околнит^  люди,  дадени 
на  дознанието  извършено  на  27  Маий  1887  год.,  отъ 
които  се  види,  че  сами  Драгоилчане  се  прр1знаадле 
м-Ьстностьта  „Видрица"  да  е  на  село  Чорулъ  жит-клитЬ 
на  което  село  агЪдъ  делбата  на  чиФлика  работили 
тази  м'^Ьстность  една  година,  подиръ  което  врЪме  Дра- 
гоилчане нарушили  владението  имъ  на  тази  частъ  отъ 
чиФлика  и  5)  Относително  загубит^,  които  претенди- 
ратъ  Чорулчане  отъ  жит^лит^  на  с.  Драгоилъ,  по- 
неже т'Ъ  не  ги  доказвали  съ  нищо,  то  тази  частъ  отъ 
искъгь  на  с.  Чорулъ,  като  недоказана  се  отхвърля;" — 
отм'Ьнилъ  решението  на  Трьнский  Окр.  Сл;дъ  отъ  29 
Септемврий  1886  год.  N0  80  и  осжди-^ъ  жителит'Ь  на 
с.  Драгоилъ,  да  предадътъ  на  жителите  отъ  с.  Чоруль 
м-Ьстностъта  називаема  „Видрица",  находяща  ся  въ  зе- 
млището на  Б-Ьлъовски-Чифликъ  и  то  до  барата  подъ 
гол-Ьмата  нива;  искътъ  на  Чорулчане  за  760  лева  за- 
губи и  обезврЪждение  отхвърлилъ  като  недоказан-ь. 
Ос15^дилъ  жителит'Ь  на  с.  Драгоилъ,  да  заплататъ  на 
жит^лит^^  отъ  с.  Чорулъ  143  лева  и  82  стотинки  съ- 
дебни и  по  водение  на  далото  разноски,  а  въ  полза 
на  хазната  41  левъ  за  41  призовки  въ  дв'Ьт'Ь  инстанции. 
СрЪщу  това  р-Ьшение  на  Аппелативний  Сд^дъ  Гиго 
Тонинъ,  пълномощникъ  на  жит'Ьлит'Ь  отъ  с.  Драгоилъ, 
подалъ  Касоационна  жалба,  въ  която  като  поводъ  да 
се  отм'кни  казанното  р-Ьпхение  на  Аппелат.  С?^^дъ  но- 
со^ва,  ^е  до  това  д^^ло  Срф.  Апцел^гТ,   Сл^^ъ  е    нару- 
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шн^гь  ст.  134  II  167  отъ  Вр.  С;ьд.  Правила,  защото  не 
е  освовалъ  равнението  си  както  на  протокола  на  Са- 
дебний  Приставъ,  така  и  на  устнит'Ь  обяснения  на 
странитЪ,  — 

Вьрховний  Кассационенъ  С^ьдъ,  като  изслуша  до* 
к.1ада  на  д-Ьлото,  устнитЬ  обяснения  на  Г.  Орошаковъ, 
пов^ренника  на  с.  Чорулъ  и  зак.^1Ючението  на  Помощн.- 
Прокурора,  за  да  разреши  това  д^ло,  взе  въ  съобра-» 
женне:011лакваниетона  кассатора,  че  по  това  д^ло  Соф. 
Аппелат.  Сждъ  нарушилъ  ст.  ст,  134  и  167  отъ  Вр.  Сжд. 
Правила,  защото  не  е  основалъ  р-Ьшението  си  както  на  про- 
токола на  С;ьдебний  Приставъ,  така  и  на  устнитЬ  обясне- 
ния на  странит-Ьнеможе  да  ся  признае  за  основателно,  за- 
щото не  ся  оправдава  отъ  Фактическата  страна  на  д'Ьлото, 
тъй  като  отъ  съобразителната  частъ  на  р-Ьшението  става 
явно,  че  Аппелат.  С2ьдъ  при  обслжданието  и  разр'Ьше- 
нието  на  това  д^ло  ся  е  рд^ководилъ,  както  отъ  прото- 
кола на  С^ьдебннй  Приставъ  при  Соф.  Окр.  Слдъ  отъ 
9  Априлий  1883  год.,  тъй  и  отъ  доводит-Ь  представе- 
ни при  устнитЬ  обяснения  на  странит*Ь.   — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ С2ьдъ  опред^^лява:  Еассационната  жалба  на 
Гиго  Тонинъ,  пълномощникъ  на  жит-ЬлитЬ  отъ  с. 
Драгоилъ,  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Соф.  Аппелат.  Сждъ, 
отъ  16  Септемврий  1887  год.  N0  155,  съ  силата  на 
И  сг.  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ,  като 
неоснователна,  да  ся  остави  безъ  последствие.  — 


РЪшение,  Ж  65. 

Гр.  София,  27  Мартъ1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ Сл-гдъ.  Пьрво  Гражданско  отд-Ьление,  на  трина- 
десетий  Марть  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  стьдебно  засЬдание,  въ  сл^^дуюп^ий 
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съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ.  Се- 
кретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  на 
Помощ.  Прокурора :  А.  Каблешковъ,  слуша  доложеното 
отъ  ПредсЬдателя  Гра^кданско  д-Ьло  Ко  51  по  описътъ 
за  1889  г.,  на  Хр.  Ивановъ,  пов^ренникъ  на  Илия 
Денчевъ  и  синъ,  отъ  г.  Севлиево,  сь  Ловнидолското 
Общинско  Управление,  за  една  гора  около  400  дюлю- 
ма.  —  Въ  засЬданието  отъ  странит^  прислтствуваше 
К.  Стоиловъ  пов-Ьренникъ  по  предовЪрие  на  Илия 
Денчовъ  и  синъ. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж.:  На  5-й  Юлий 
1885  година  Христо  Топузановь  пов-Ьренникъ  на  Илия 
Денчевъ  и  синъ  житель  на  гр.  Севлиево  подалъ  на 
Севлиевский  Окржженъ  Слдъ  прошение,  въ  което 
казва,  че  дов^Ьрителя  му  сь  оФФициаленъ  актъ  при- 
тежава една  гора  около  400  дюлюма  находяща  се  въ 
землището  на  село  Вогатово  (Севлиевско)  въ  м'Ьсткость 
„Хамадогру",  която  жител итЪ  на  с.  Ловнидолъ  завла- 
дЪли  и  неоставяли  дов'Ьрителит'Ь  му  да  се  ползуватъ 
отъ  гората.  Затова  моли  сдц^ътъ  да  призове  Ловни- 
долското Селско  Общинско  Управление  и  да  го  ослди 
да  отстАПи  на  дов'Ьрителит'Ь  му  поменатата  гора  и 
да  имъ  заплати  слдебнит^  и  за  водение  на  далото 
разноски.  За  доказателство  при.шга  преписъ  отъ  актъ 
издаденъ  отъ  Севлиевский  Окрж.женъ  С;ьдъ  на  1883 
година  на  20  Априлия,  въ  който  е  казано,  че  Юсеинъ 
Ефенди  Мюфтиевъ  продава  на  Илия  Денчевъ  и  синъ 
една  гора  находяща  се  въ  землището  на  село  Бога- 
тово  отъ  около  400  дюлюма  за  дв-Ь  хиляди  лева,  които 
си  получилъ.  —  На  исковото  прошение  на  истеца 
Ловнидолското  Селско  Общинско  Управление  подало 
писменъ  отв'Ьдъ,  въ  който  възражава,  че  въпросната 
гора  не  се  находи  въ  Богатовско  землище,  а  въ  Лов- 
нидолско  въ  лгЬстность  „ЛЪщени",  и  че  жителит^  на 
село  Ловнидолъ  си  кк  вла^^еятъ  отъ  древно  врЪме,  а 
продавача  МюФтиоглу  никога  не  билъ  н&  влад-Ьялъ,  а 
само  преди  20  години  подигналъ  искъ  за  гората  ср-Ь- 
щу  селото  и  искътъ  му  билъ  отблъснатъ,  като  се  уяи- 
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здожи*ш  тапиигЬ  му,  които  му  билъ  издалъ  неспра- 
ведливо зетъ  му  Мехмедъ  Ефенди  Сеизоглу,  който 
билъ  тапуджия.  Затова  Богатовската  община  чгкмалл 
право  да  му  издава  свид-Ьтелство,  на  основание  на 
което  е  издаденъ  представений  крЬпостенъ  актъ.  За 
доказателство  на  възраженията  си  моли  да  стане  до- 
знание чрезъ  околни  люди  и  да  се  направи  огл^Ьдъ 
на  местото.  Севлиевский  Окрл^женъ  Слдъ  глЪдалъ  д'Ь- 
лото  на  26  Август  ь  1885  година  и  постанови лъ  да 
се  извърши  дознание  чрезъ  околни  люди,  за  да  се 
константира,  кому  е  принадлежала  означената  въ  акта 
гора,  названието  на  местото  и  въ  чие  землище  се  на- 
1шра.  —  Севлиевский  Окр.  Сждъ  като  разгл^далъ  да- 
лото на  27-й  Май  1886  год,  и  съ  решението  сп  отъ 
10  Юния  с.  г.  N0  46  осжди.гъ  Ловнидолското  Селско 
Общинско  Управление  да  отстдхпи  на  И.шя  Денчевъ 
и  синъ  корията  називаема  Хамадогру  състояща  отъ 
400  дюлюма  и  находяще  се  въ  землището  на  село  Бо- 
гатово  и  за  напредъ  да  не  имъ  препятствува  въ  вла- 
дението имъ.  —  Противъ  това  рЪшение  Деню  1Со- 
►1ювъ  и  Минко  Николовъ  повЪренници  на  Ловнидол- 
ското  Селско  Общинско  Управление  подали  въззивна 
жалба  въ  Руссенский  Аппелативенъ  Сгьдъ,  който  раз- 
гл-Ьдалъ  д4лото  на  25 -й  Августъ  1887  година  и  съ 
р4шението  си  отъ  8-й  Септемврия  1887  година  N0  116, 
като  взелъ  предъ  видъ :  1-о)  Искътъ  на  Илия  Денчевъ  и 
синъ  отъ  Ловечь,  заведенъ  ср'Ьщу  Ловнидолското  Сел- 
ско Общинско  Управление,  за  да  се  осжди  това  посл-Ьд- 
нето  да  имъ  отстжпи  въ  свободно  влад4нив  и  ползуг 
вание  гората  отъ  около  400  дюлюма,  називаема  „Хама- 
догру", находяща  се  въ  землището  на  село  Богато  во, 
се  основава  на  единъ  актъ  подъ  Н-о  10,  извьршенъ 
презъ  1883  година  отъ  члена  Нотариуса  при  Севлиевский 
Окр.  Сждъ,  спор-Ьдъ  който  н-Ькой  си  Хюсеинъ  БФенди 
МюФтиевъ,  отъ  Севлиево,  продалъ  на  Илия  Денчевъ  и 
синъ  споменатата  гора  за  дв*  хиляди  лева ;  2-о)  Спо- 
рЬдъ  предписанието  на  чл.  528  отъ  Временните  Сж.- 
дебни  Правила,  който  е  билъ  въ  сила  при  извьршва- 
нието  на  кр'Ь  постния  актъ,  за  който  се  спомена  по-гор^ 
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и  който  членъ  днесъ  е  замененъсъ  34-й  членъ  отъ  закона 
за  Нотариусит-Ь,  кога/го  се  извьрпгва  продажба  на  едно 
недвижимо  имущество,  продавачьтъ,  ако  не  притежава 
документи,  може  да  доказва  своята  правособственвгость 
вьрху  му  сь  свидетелство,  издадено  отъ  надлежната, 
община,  по  въ  този  саучай  необходимо  нуждно  е  да 
се  извърши  отъ  компетентното  лице  или  сждебно 
учреждение  обстолтпелственна  проверка  съ  ц^ль  да  се 
констатира  правособственностьта  вьрху  имуществото 
на  лицето,  което  желае  отчуждаванието  му;  3-о)  Ак- 
тътъ  подъ  Но  10,  възъ  основание  на  който  истцитЬ 
претендиратъ  спорната  гора  от-ь  Ловнидолското  Селско 
Общинско  Управление,  е  извьршенъ  както  и  по-гор4 
се  спомена,  презъ  1883  година,  и  огь  съдържанието 
му  става  явно,  че  е  издаденъ  само  на  основание  едно 
свид'Ьтелство  отъ  Богатовската  Община,  сь  дата  8-й 
Априлий  1883  год,  безг  да  е  ставам)  обспюятелстаен- 
на  проверка  споредъ  както  го  изисква  втората  по- 
ловина отгь  чл.  528  отъ  Временни  Сждебни  Правила, 
отъ  което  следва,  че  е  пренебрегнато  предписанието 
на  закона  въ  случаятъ,  заради  това  и  той,  издадения 
по  такъвъ  начинъ  актъ,  неможе  да  има  никаква  сила 
и  значение  като  оффициаленъ  и  неоспоримъ  документъ 
за  правособственностъ ;  4-о)  Отъ  пров^^ркатч  на  акта, 
И8вьрп1ена  отъ  първостепенния  сждъ,  както  и  отъ 
мастното  дознание  става  явно,  че  спорната  гора  отъ 
древно  врЪме  била  въ  влад'Ьнието  на  жителит4  отъ 
село  Ловнидолъ,  и  чь  се  називала  не  „Хама-догру*^, 
а  „Лещени"  при  сж^ществуванието  на  които  обстоя- 
телства още  повече  се  покъртва  силата  на  акта  пред- 
ставенъ  отъ  истцит^,  а  сл^Ьдователно  и  правото  имъ 
да  искатъ  спорната  гора,  като  т^хна  собственность 
и  5-о)  истцит'Ь  Илия  Денчевъ  и  синъ,  осв4нъ  акта  подъ 
N0  10  отъ  1883  година,  непредставляватъ  никакви  други 
доказателсва  за  подкрепление  наискътъ  си;— отм^нилъ 
р-Ьшението  на  Севлиевский  Окрл;жепъСждъоть27Майя 
1-887  г.  N0  46  и  отхвърлилъ  искътъ  на  Илия  Денчевъ 
и  (янъ.  —  Недоволни  отъ  това  решение  Илия  Ден- 
чевъ и  синъ  чрезъ  пов-Ьренникътъ  си  Христо  И]вановъ 
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иода^1и^  ср-Ьщу  него  въ  Върховни  11  Кассационенъ  Сдгдъ 
кассационна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  по  това 
д-Ьло  Руссенский  Аппелат.  Слкдъ  нарушилъ :  1)  Чл, 
72  отъ  Гражданското  Мирово  Слхдопроизводство,  за- 
щото приелъ  свид-Ьтелски  показания  на  околни  люди 
за  оборвание  съдържанието  на  единъ  актъ  извьршенъ 
по  установений  редъ;  2-о)  чл.  138  отъ  Временнит'!^ 
С^ьдебни  Правила  защото  не  основалъ  решението  си 
искючително  възъ  доказателствата  представени  отъ 
странит^  и  въпреки  ст.  ст.  525  и  528  отъ  Временнит4 
Слдебни  Правила  призналъ,  че  обстоятелственната 
пров'Ьрка  на  общинските  свидетелства  требвало  да 
да  се  вписва  въ  съдържанието  на  акта,  когато  против- 
ната страна  не  е  представила  никакво  доказателство, 
че  не  е  извърн1ена  такава  проверка;  3-о)  Ст.  ст*  134 
и  161  отъ  Временните  Сждебни  Правила  и  26  отъ 
закона  за  дознание  чрезъ  околни  люди,  защото  не  из- 
далъ  рЬшението  си  съгласно  съдържанието  на  представе- 
ните документи  и  доказателства,  а  ги  претълкувалъ 
въ  противоположенъ  смислъ  и  значение :  4-о)  Чл.  524  отъ 
Временнише  Сяцдббнм  Правила  и  31  оть  закона  за  Но- 
тариусите, защото  не  далъ  пълното  оффициално  зна- 
чение    на    документа   на  кассатора. 

Върховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада на  д4лото,  устните  обяснения  на  поверенника 
на  кассатора  и  заключението  на  Помощ.  Прокурора, 
за  разрешение  на  това  дело,  взелъ  въ  съображение: 
1-о)  Тъй  като  привързаните  за  обща  потреба  на  гра- 
довете? и  селата  земли,  мери,  кории  не  се  продаватъ  нито 
к\т1уватъ  (^ьл.  чл.  92  и  97  отъ  законътъ  за  землите), 
то  и  завладението  имъ  не  сл  били  издавани  и  неможе 
да  се  издадлтъ  документи  освенъ  известните  худутнаме 
(показание  на  предели);  затова  съгласно  съ  смисъла  на  1 26 
4.1.  отъ  закона  за  земите,  кога  стане  нужда  се  доказ- 
ватъ  тия  граници  или  кога  требва  да  се  констатира 
дали  едно  место  е  земля  оставено  за  обща  потреба  — 
единственно  възможно  и  правомерно  доказателство  въ 
такива  случаи  е  дознанието  чрезъ  околни  люди,  Сле- 
довате.1но   оплакванието    на    кассатора,  че    Руссенский 

17 
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Аииелатпиенъ  Сд^дъ  но  това  д^Ьло  е  иарушйЛъ  Чл. 
72  отъ  Гражданското  Мирово  Слдо производство,  за- 
щото допустналъ  да  се  обори  кр^Ьпостний  актъ  на  юа- 
ссатора  чрезъ  поьсазания  на  околни  люди,  е  неосно- 
вателно; 1)  Сл^що  така  е  неоснователно  и  оплакванието 
на  кассатора  за  нарушение  чл.  138  отъ  Временните 
Сждебни  Правила,  защото  съгласно  съ  смисъла  на  чл, 
168  отъ  слхщит-ь  правила,  сл\дъть  е  дьлженъ  да  оц'Ь- 
нява  пнсменнит^  актове  спор^дъ  д'Ьйствувавшит^Ь  за- 
кони при  издаванието  имъ,  а  пакъ  Руссенский  Аппе- 
лативенъ  Сждъ,  както  се  види  отъ  съобразителната 
часть  на  решението  му,  като  смдъ  по  С2Ьщество,  е 
констатиралъ,  че  при  издаванието  на  представении  отъ 
кассатора  кр-Ьпостенъ  актъ  не  е  било  испълнено  пред- 
писанието на  пос-л-Ьднята  часть  от^ь  ст.  528  отъ  Вр. 
Слчдебни  Правила;  3-о)  Не  е  основателно  и  оплаква- 
нието на  кассатора  за  нарушение  чл.  чл.  134  и;  161 
от1>  Временнит-Ь  Слдебни  Правила  и  26  отъ  закона 
за  дознанието  чрезъ  околни  люди,  защото  Руссенский 
Аппелат.  С;*^дъ  никакъ  не  се  види  да  е  извьршилъ 
или  претълкувалъ  въ  противенъ  смисъль  представен- 
нпт-Ь  документи  и  доказателства  отъ  с^^^дящит-Ь  се 
по  това  д-Ьло;  4-о)  Тъй  слщо  е  неосновате«.1но  и 
оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  чл.  чл.  524 
отъ  Временните  Сждебни  Правила  и  31  от-ь  закона 
за  Нотариусите,  защото  предъ  видъ  на  1сонстантира- 
ното  обстоятелство,  че  спорната  кория  е  била  земля 
оставена  за  обща  потреба  на  жителите  на  се..1ото 
Ловнидолъ,  той  не  е  могълъ  да  вземе  въ  внимание  пред- 
ставении отъ  кассатора  крепостенъ  актъ  за  с;>&щата 
тая  земля  (чл.  чл,  92  п  97  отъ  закона  за  8емлит'Ь). 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл.дь  ОПред'Ьлава:  Кассационната  жалба  на 
Хр-  Инаповь,  поверенник^ь  на  Илия  Денчевъ  и  синъ,' 
срЬщу  решението  на  Руссенский  Аппелативенъ  Слгхдъ 
от7>  8-й  Септемврпй  1887  година  Н-о  116,  съ  силата 
па  ст.  11  оть  Учреждението  на  Вьрховний  Слдъ, 
като    неоснователна,  да  ся    остави    безъ    последствие. 


—  259  — 

Решение,  Ла.  66. 

гр.  София,  27  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАН ДЪ I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  ОтдЬление,  на  трина- 
десетий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  си'Ьдующий 
съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове  ; 
Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ. 
Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присд^тствието 
на  Помощникъ-Прокурора :  А.  Каблешковъ,  слуша 
доложеното  отгъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д-Ьло 
Ко  52  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Спасъ  Цв-Ьтковъ,  отъ 
гр.Татаръ-Пазарджикъ,  съ  Василъ  Цвятко  въ,  отъсж^щий 
градъ,  за  ниви  и  лозя.  —  Странит'Ь  неприс?&.тствувах;у^. 

Обстоятелствата  на  далото  о,ж  сл-ЬдующитЪ :  Ва- 
силъ  Цв^тковъ  отъ  гр.  Т.-Пазарджпкъ  съ  прошение 
отъ  12  Мартъ  1887  ,год.  ся  потд^жилъ  предъ  Т.  Пазар- 
джикский  Мировий  Слдия  ср^щу  Спасъ  ЦвЪтковъ  отъ 
сжщи  градъ  за  5  ниви  и  4  лозя,  които  той  ги  купилъ 
преди  21  година  отъ  отв^тник-ьтъ  и  отъ  тогава  до 
сега  ги  владЪялъ  непреривно;  заради  това  иска  да  се 
ос^и  отвЬтникътъ  да  му  отстдхпи  ьсазаннитЪ  иму- 
щества и  да  не  му  препятствува  въ  владението.  Т.- 
Пазарджикский  Мировий  Сждия  разгл-Ьдалъ  това  д'Ь- 
ло  въ  прислтствието  на  странит*  и,  като  изслугаалъ 
обясненията  имъ,  съ  р^Ьшението  си,  отъ  26  Май  1887 
година  Н-о  396  осд^дилъ  Спасъ  Цв^тковъ  да  предаде 
на  Василъ  Цв-Ьтковъ  спорнитЪ  5  ниви  и  4  лозя.  —  По 
въззивна  жа^гба  на  Спасъ  ЦвЪтковъ  това  д'Ьло  се 
разгл-Ьдало  и  отъ  Т.-Пазарджикский  Окр.  С2й.дъ,  кой- 
то като  изслушалъ'  обясненията  на  странитЪ,  съ  ре- 
шението си,  отъ  10  Септемврий  1887  година  N0  219, 
подтвьрдилъ  напълно  решението  на  първата  инстан- 
ция. —  Недоволенъ  отъ  това  решение  на  Т.  Пазарджик- 
ский  Окржженъ  Сж^дъ  Спасъ  Цв-Ьтковъ  е  подалъ  въ 
Вьрховний    Сждъ     кассационна    жалба,    въ    която    се 
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ои.шква,  че  по  това  дЬло  Т.  Наиарджикский  Окр.  Слдъ 
е  нарушилъ:  1)  Чл.  чл.  1688,  1708,  1712  и  1713  отъ 
ГражданскитЪ  Закони,  защото  е  основалъ  р-Ьхпението 
си  на  показанията  на  приведенитЬ  огъ  истецътъ 
свид-^^тели,  които  показания  били  противоречиви;  2) 
Чл.  чл.  1  буква  а  и  22  буква  в  отъ  Гражданското  Мирово 
Слхдопроизводство,  защото  невзе.гь  въ  внимание  зая- 
влението му  въ  аппелатпвната  жалба,  въ  исковото 
прошение  на  пстецьт-ь  не  е  показана  точно  ц'Ьната, 
понеже  спорнит^  имущества  стрували  повече  отъ  1000 
лева;3)  Чл.  48  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроиз- 
водство, защото  не  му  е  дадена  възможность  да  до- 
каже, че  спорните  имущества  гх!  заложилъ  съ  записъ 
на  истецътъ,  Василъ  Цв-Ьгковъ,  а  не  му  ги  е  про- 
давалъ  и  който  записъ  се  намира  у  истецатъ;  4)  Чл. 
78  отъ  Гражданското  Мирово  Сдц<^оиризводство,  защо- 
то не  му  е  дадена  възможность  да  предложи  клетва 
на  истецатъ    — 

Вьрховипй  Кассационенъ  Сдхдъ  за  да  р'Ьши  това 
д'Ьло,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заключението 
па  Помощ.  Прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  Къмъ 
оплакванпето  на  кассатора,  за  гд'Ьто  Т.  Пазарджикский 
ОкрАженъ  Слхдъ  е  основалъ  р-Ьгаението  си  възъ 
противор-Ьчивит-Ь  показания  на  истецовит-Ь  свид'Ьтели, 
не  ся  отнясятъ  1688,  1708,  1712  и  1713  чл.  чл.  от^ь 
Гражд.  Отомански  Закони,  а  се  отнася  68  членъ  отъ 
Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  тъй  веатопо  д-Ь- 
ла  отъ  Маровата  инстанция  ся  прилагатъ  процесуалните 
закони  отъ  Гражд.  Мирово  Сл^допроизводство,  а  не 
отъ  Гражданскит-Ь  Отомански  Закони.  Но  това  оплак- 
вание  неможе  да  бж.де  основателно  и  за  нарушение 
на  68  членъ  отъ  Гражд.  Мир:)во  Съдопроизводство, 
заи;ото  спор-Ьдъ  казаний  членъ  силата  и  достов^Ьрно- 
стьта  на  свидетел скит^Ь  показания  се  опред-Ьлятъ  отъ 
Съди.п1щата  по  същество  и  че  ако  съдътъ  не  е  далъ  на 
(•вид'Ьтелскит'Ь  показания  такава  сила  и  такова  значение, 
каквато  е  претендирала  една  отъ  страните,то  затова  тази 
<*трана  неможе  да  ся  оплаква  по  кассационенъ  редъ,  тъй 
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като  то  ся  отнася  по  сжществото  яа  далото,  което  зависи 
напълно  отъ  оц-Ьнението  на  слдътъ   по  слщество;   2) 
Второто  оплаквание  на  кассатора  си^що  неможе  да  б;&дв 
основателно,  защото  отъ  производството   на  д-Ьлото  ся 
вижда,  че  кассатора  не  ся  е  оплаквалъ  въ  аппелативната 
инстанция,  че  ц-Ьната  на  искътъ  неправилно  е  показана 
и   че  тя    надминувала  1000  лева.  А  щомъ  той  не  ся 
е  оплаквалъ  за  това,  то  и  Т.  Пазарджикский  Окр.  С;^дъ 
не  е  могълъ  да  наруши  чл.  чл.  1   буква  а  и  22  буква 
в   отъ  Гражд.  Мирово  Сждоироизводство,    защото    сл^- 
дътъ  не  е  можалъ  да  разр^Ьшава  отъ  себе  си  въпроси, 
които    странит-Ь    не    сд1   ги    подигали ;  3)  48    чл.    отъ 
Гражд.  Мир.    Съдопроизводство  предвижда,     че   исте- 
цътъ  е  длъженъ  да  докаже  своя  иск-ь,  а  отвЪтникътъ 
евоигЬ  възражения.  Щомъ  това  е  така,  то  при  разгл^кж- 
дание  на  далото  странит-Ь  еж  длъжни  да  представать 
всичкит-Ь  си  доказателства   за  подкрепление  насвоит-Ь 
си  права    и    на    основание     представените   имъ  дока- 
зателства   сждътъ    по    сл^щество     оценява     доказанъ 
.ш  е  или     не     искътъ.     Отлпганието  обаче  на      засЬ- 
данието    за  друп»  срокъ,  въ  който  ся  задължава  една 
отъ    сждящит-Ь    съ    страни    да    представи    нЪкои    си 
допълнителни  доказателства     става  само  тогава,  кога- 
то Сждътъ  по  сд^щество    намери    това  за    необходимо 
да  направи  и  странит-Ь  немоглхтъ  да  се   оплакватъ  по 
кассационенъ  р^дъ,    ако    Садътъ    по     сжщество  не  е 
направи.1ъ  това.   Заради    това    и    третото   оплаквание 
на  кассатора  неможе  да    бжде    основателно;  4)  Слщо 
е  неоснователно  и  четвъртото    оп.чаквание  на  кассато- 
ра за  нарушението  на  чл.  78  отъ  Гражд.  Мир.  Съдо- 
производство, за  гд^то  Т.-Пазарджикский  Окр.  Сждъ  не 
му  е  далъ  възможность  да  пред.1ожи  решителна  клет- 
ва на  истецътъ,  защото,  както  ся  впди  отъ  Производ- 
ството на  д-Ьлото,  кассатора  не  е  искал ъ   подобно  нЪ- 
що,  а  щомъ  той  не  е  искалъ,  то  и  Сждътъ  не  е  пред- 
дожилъ  отъ  себ^  си  клетва  на  противната  страна,  за- 
щото не  е  нам^рилъ    това    за    нуждно,    и  Вьрховний 
Кассационенъ     С;ч^ъ    нееднократно    е  пояснява.1ъ,   чо 
сл1дяп\итЬ    ся  страни  немогл^т^ь  да  ся  оплакватъ  за  та^ 
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кива  н-Ьща,  които  т-Ь  не  са  ги    подигали  яа  разреше- 
ние предъ  аииелативната  инстанция.  — 

Водимъ  оть  гор-Ьизложенит-Ь  съображения  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  С;ъ.дъ  ОПреД'Ьлява :  Каосационната 
жалба  на  Спасъ  Цв^тковъ,  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Та- 
таръ-Пазарджиский  Окрж.женъ  Сл^дъ  отъ  10  Септем- 
врий  1887  година  N0  219,  съ  силата  на  153  чден-ь 
отъ  Гражданското  Мир.  Сж.допрои8водство,  като  неос- 
нователна, да  ся  остави  безъ  последствие.  — 


решение,  Ж  67. 

Гр.  София,  30  Мартъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бьл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ С;ьдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  шест- 
надесетий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^- 
дующйй  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добра  Руссковъ,  при 
Помощ.  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
е^ьтствието  на  Помощ.  Прокурора  А.  Каблешковъ,  слуша 
доложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д^ло  N0  53 
по  описътъ  за  1889  г.,  на  Алишъ  Алиевъ,  отъ  г.  Русее, 
съ  Мехмедъ  Юмеровъ  Хатибооглу,  отъ  С2^щий  гра^, 
за  350  гроша  стойность  на  едно  лозе  и  350  лева  раз- 
носки за  обработвание  на  сл\щото  лозе.  —  Странит^ 
неприсжтствувахж.  — 

Обстоятелствата  на  далото  еж.:  На  25-й  Юлий 
1887  год.  Мехмедъ  Юмеровъ  Хатибооглу,  житель  на 
гр.  Русее  подалъ  на  Руссенский  Градский  Мировий 
Садия  прошение,  въ  което  казва,  че  като  се  поминалъ 
Махмедъ  Алиевъ,  който  му  билъ  длъженъ  500  гроша, 
братъ  му  Алишъ  Алиевъ  му  предложилъ  да  купи  ке- 
лемето,  находяще  се  в ъ  Ени  Астарджискит^  лозя  на 
градъ  Русее  състояп^е  отъ  2  \2  дю.^юма,  което  му  било 
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останало  въ  наследство  отъ  покойний  му  братъ.  Той 
купилъ  келемето  за  350  грогаа  и  по^^чучилъ  още  150 
гроша  на  лични  пари,  и  таьса  се  издължилъ  дългьтъ. 
Келемето  той  насадилъ  на  ново  и  го  направилъ  ново 
лозье,  което  му  станало  за  2850  гроша,  но  се  явили 
други  наследници  и  съ  рЪшение  на  Руссенскпи  Мюф- 
тия преписъ  отъ  което  представя  завлад-Ьли  .лозьето. 
За  това  моли  Сждията  да  призове  р^ченний  Алишъ  и 
да  го  осжди  да  му  заплати  суммата  2850  гроша  и  слл- 
дебнигЬ  разноски.  За  доказателство  посочва  свидетели.-- 
Руссенский  Градский  Мирови  й  С^ьдия  разгл-Ьдалъ  дЪ- 
лото  на  26  Августь  1887  год.  и  съ  р-Ьшешението  с» 
от'ь  с^&щий  день,  осд^дилъ  Алишъ  А^шевъ  да  заплати 
на  Мехмедъ  Юмеровъ  Хатибооглу  350  гроша,  а  дру^ 
гата  часть  отъ  иска  на  поел -Ь дни  й  отхвьрлилъ  като 
бездоказателна.  Недоволенъ  отъ  та^1  посл^дня  часть 
на  р-Ьшението  на  Руссенский  Градский  Миравий  Слдия 
Мехмедъ  Юмеровъ  Хатибооглу  подалъ  ср-Ьщу  него  Ап- 
пе^ативна  жалба  въ  Руссенский  Окр.  С?^дъ,  който  съ 
решението  си  отъ  12  Декемврий  1887  год.  N0  213,  • 
като  взелъ  предъ  видъ:  1)  Че  въпростното  лозе  е 
било  продадено  на  истеца  Мехмедъ  Юмеровъ  Хати- 
бооглу отъ  отвЪтника  Алишъ  Алиевъ  и  отъ  посл-Ь  отнето 
отъ  него  (истеца)  пакъ  отъ  слщия  Алишъ  Алиевъ,  нъ 
като  наетойникъ  на  братовия  си  син  ь,  се  доказва,  както 
отъ  предотавенното  по  дЪлото  слдебно  решение  на  Рус- 
сенский Окр.  Мюфтия  и  свидетел скит1;  показания,  така 
и  отъ  самопризнанието  на  отк-Ьтника  Алипгь  А.1иевъ ; 
2)  Че  лозьето  хсато  се  е  продало  на  истеца  Мехмедъ 
Юмеровъ  Хатибооглу  е  било  келемле  п  отъ  поел*  се  е 
подобрило  съ  обработванието  му  отъ  истеца,  се  доказ- 
ва отъ  распитанит^  въ  съдебното  засЬдание  па  14-й 
Октомврий  т.  г.  свид-Ьтели  СтсФанъ  Гирдапски  и  Кара 
Сали  Мехмедовъ,  отъ  показанията  на  които  се  конста- 
тирва,  че  истеца  Мехмедъ  Юмеровъ  Хатибооглу  като 
купилъ  кс^емлето  уравнилъ  го,  понеже  имало  табия 
и  чаджри  презъ  посл^Ьднята  Русско-Турска  война  и 
посадилъ  празднит*  м-Ьста  отново  съ  лози ;  3)  Че  спо- 
рЬдъ  рапортътъ  на  в^щит^Ь  людие  по   д'ЬV^ото,    както 
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и  отъ  т-Ьхнит^  устни  обяснения  дадени  въ  Сждътъ 
се  доказва,  че  истеца  Мехмедъ  Юмеровъ  ва^  подобре- 
нието на  лозьето  въ  продължение  на  7  години  е  по- 
харчилъ  една  сумма  отъ  402  лева  и  50  стотинки ;  4) 
Че  отъ  показанията  на  свид^телитЪ  и  от'ь  заключе- 
нието на  вЪщит*  люди  се  доказва  и  това  обстояте.1- 
ство,  че  истеца  Мехмедъ  Юмеровъ  не  се  е  ползуваиъ 
отъ  лозьето  презъ  вр-Ьмето,  когато  е  било  въ  негово 
владЬние,  понеже  го  билъ  градъ  и  въ  посл^днята  го- 
дина, когато  требвало  да  се  ползува  било  отнето  оть 
него  ;  —  осждилъ  Алишъ  Алиевъ  да  заплати  на  Мех- 
медъ Юмеровъ  Хатибооглу  350  гропха  стойностьта  на 
лозьето  и  350  лева  разноски  станали  за  обработвание 
на  сжщото  лозье  и  43  лева  слдебни  и  за  водение  на 
д-Ьлото  разноски.  —  Недоволенъ  отъ  това  рЪшение  I 
Алишъ  Алиевъ  подалъ  ср^щу  него  въ  Вьрховний  Кас- 
сационенъ  Садъ  Кассационна  жалба,  въ  която  се  оплак- 
ва, че  по  това  д^ло  Руссенский  Окр.  Сждъ  нарунгалъ: 
1)  Ст.  ст,  322,  323,  324  и  936  отъ  Вр-Ьменнит*  С2ь- 
дебни  Правила,  защото  имало  вече  по  далото  издаде- 
но в-Ьрозаконно  р'Ьшение  отъ  Руссевский  Мюфтия,  ко- 
ето било  в.^^Ьзло  въ  законна  сила  и  било  задължител- 
но за  дв'Ьт'Ь  С2ьдящи  се  страни;  2)  Чл.  чл.  1,  2  и  3 
отъ  закона  за  домашните  актове,  защото  купувачьтъ 
на  лозьето  Мехмедъ  Хатибовъ  не  билъ  пост;&11илъ 
съгласно  съ  тия  членове,  за  да  запази  интересътъ  си, 
за  това  не  билъ  въ  право  да  претендира  разноски; 
3)  Чл.  чл.  22,  48  и  49  отъ  Гражд.  Мирово  Съдопро- 
изводство, защото,  ако  купувачьтъ  на  лозьето  не  билъ 
знаялъ,  че  недвижимъ  имотъ  на  малолетни  не  може 
да  ся  продава,  то  кассатора  не  билъ  виновенъ  да  от- 
говаря на  разноските  му.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл^дь,  като  изслупха  до- 
кладътъ  и  заключението  на  Помощникъ  Прокурора, 
за  разр-Ьпюние  на  далото  взе  въ  съображение :  1)  Ду- 
ховнийтъ  Сждъ  на  Мюфтийтъ  не  е  обязанъ  да  се  р;ь- 
ководи  отъ  правилата  за  Гражданското  Слкдопроиз- 
водство  на  Общит^  Слкдове;  следователно  въ  насто- 
ящий  случай  не  може  да  се  допустне,  че  представенното 
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отъ  истеца  р-Ьшение  на  Руссенский  Мюфтвя  е  вл^квло 
1гь  законил  сила  съгласно  съ  чл.  чл,  322,  323  и  324 
огь  Вр'Ьм.  СяхД.  Правила.  За  това  оплакванието  на 
Касеатора  за  нарушение  на  тия  членове,  както  и  на 
чл.  936  отъ  Вр-Ьм.  Сждебни  Правила  е  неоснователно; 
2)  Общо  правило  е,  че  никой  н-Ьма  право  да'  се  обога- 
тява незаконно  ва  сн'Ьтка  на  другиго.  Въ  настоящий 
сдучай  както  е  установено  предъ  Сждътъ.  по  слхще- 
ство  купувачьтъ  на  лозьето  Мехмедъ  Юмеровъ  Хати- 
бооглу  е  билъ  измаменъ  отъ  касеатора,  който  му  .  про- 
да,1ъ  чуждо  лозе  за  350  гроша  и  за  подобрението  на 
което,  той  расходвалъ  известна  сумма,  за  която  Рус- 
сенский Окр.  Слдъ  е  осждилъ  касеатора.  А  пъкъ  поо- 
л-Ьднийтъ  се  оплаква,  че  тоя  Слдъ  билъ  нарушилъ 
членове  1,  2  и  3  отъ  закона  за  Домашнит-Ь  актове, 
което  оплаквание.  очевидно  е  не  само  неоснователно, 
н ъ  ц  неуместно ;  3)  Сжщо  общо  правило  е,  че  който 
нанесе  съ  своит^  д'Ьйствия  вредъ  на  другиго  длъженъ 
е  да  му  заплати  сторений  вредъ.  По  настоящето  д^ло, 
както  се  види  отъ  обстоятелствата  му,  касеатора  чрезъ 
продавание  чуждо  лозе  е  станалъ  причина  да  понесе 
истеца  Мехмедъ  Юмеровъ  Хатибооглу  изв'Ьстна  загуба, 
за  която  Руссенский  Окр.  Сждъ  го  осъжда  да  я  за- 
п.^ати  на  посл-Ьдний.  Следователно,  н-Ьма  никое  закон- 
но основание  да  ся  признае,  че  въ  тоя  случай  сл  на- 
рушени чл.  чл.  22,  48  и  49  отъ  Гражданското  Ми- 
1ЮВ0  С&допроизводство.  — 

Водимъ  отъ  гор-Ьиз.нойсеното,  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ  Слдъ  Опред^Ьлява:  Кассационната  жалба  на 
Алнша  Алиев'ь  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Руссенский  Окр. 
Садь  отъ  12  Декемврий  1887  година  N0  213,  сь  си- 
.1ата  на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  С^ц^опро- 
изводство,  като  неоснователна,  да  ся  остави  без-ь  по- 
с^-Ьдствие.  — 
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РЬшение,  М  Ш, 

Гр.  София,  30  Мартъ  188^   год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Вясочеетво  Бъл- 
гарский  Княвь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  гаест- 
надесетий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесетъ  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  зас^^дание,  въ  са-Ьдующнй 
съставъ:  Предс-Ьдатель:  Христо  Стояновъ,  Члеаове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ.  Се- 
кретаря: Христо  Д,  Велевъ  и  въ  прис2ьтстйието  на 
Помощнй1Съ  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слуша  додоже- 
ното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско  д'Ьло  N0  54 
110  описътъ  за  1889  год.,  на  ДимитръГ.  Каванакли^ 
цов-Ьренникъ  на  Величко  Камбосев ъ,  отъ  гр.  Разградъ, 
съ  Димитръ  В.  Доньоглу,  отъ  с^агxщий  градъ,  за  затва- 
ряние  врата  и  прозорецъ.  —  Ъ-ъ  засЬданието  отъ  стра- 
нит-Ь  присжтству вахлгх  само  Гаврийлъ  Оропхаковъ  и  1овъ 
Титоровъ,  пов-Ьренници  на  кассатора  Величко  Д.  Кам- 
босевъ.  — 

Обстоятелствата  еж.  т-Ьзи:  Съ  прошение  отъ  23 
Май  1886  година  до  Ра81фадский  Мировий  Сждия  Ве- 
личко Д.  Камбосевъ,  изъ  гр.  Разградъ,  еж.  потажилъ 
ср-Ьщу  Димитръ  В.  Доньоглу,  изь  сжщий  градъ,  че 
безъ  негово  позволение  отворилъ  изново  врата  и  едпнъ 
прозорецъ  на  особений  му  пжть,  който  ималъ  нарочно 
оставенъ  за  минвание  до  въ  кжщи,  понеже  му  еж  на- 
помнило отъ  страна  на  Градското  Общинско  Управле- 
ние да  не  прави  врата  изново,  а  той  (отв-Ьтника)  не 
искалъ  да  познава  нищо;  затова  истеца  молилъ  сжди- 
ята  да  призове  Димитръ  В.  Доньоглу  и  да  му  ся  за- 
прети  спор-Ьдъ  закона  да  не  отваря  изново  врата  на  то- 
зи пжть,  като  ся  осжди  да  заплати  сждебнит^Ь  и  за 
водение  на  дЪлото  разноски.  Разградский  Мировий  Сж 
дия,  като  направилъ  по  молба  на  истеца  прегл-Ьдъна 
м^Ьстото  и  изслушалъ  по  д-Ьлото  обясненията  на  стра- 
нит-Ь,  представлявани  чр-Ьзъ  пов-Ьренници,  съ  р-Ьше- 
ииетоснотъЮ  Юлий  1886  година  N0  440  отхвьр.1илъ 
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искъть  на  истеця  като  недоказанъ.  По  въззивнажа^- 
ба  ла  Димитръ  Г..  Казанакли,  иов-Ьренникъ  иа  Велич- 
ко Д,  Камбосевъ  това  д-Ьло  е  разгледано  и  отъ  Раз- 
градский  Окр.  С^&дъ,  който  по  исканието  на  въззивни- 
ка  като  извьршилъ  дознание  чрезъ  околни  людие,  (гь 
р1шението  си,  отъ  17  Октомврий  1886  год.  N0  97  от- 
м-Ьнилъ  напълно  решението  на  Разградский  Мировнй 
Сладня  отъ  10  Юлий  1886  година  N0  440  и  осждилъ 
Димитръ  В.  Доньоглу  да  си  затвори  прозореца  и  вра- 
тата отворени  к-ьмъ  частната  и  собственна  на  Камбо- 
сева  улица,  находяща  се  въ  гр.^Разградъ  между  Ни- 
колай Христовъ,  Величко  Д.  Камбосевъ  и  Доньоглу,., 
Това  р-Ьшение  на  Окрлжний  Сждъ,  Васи^гъ  С.  Ико- 
номовъ,  пов']Ьренникъ  на  Димитръ  В.  Доньоглу,  оК-* 
жалвалъ  съ  кассационна  жалба  предъ  Вьрховний  Кае- 
сационенъ  Сйадъ,  който  съ  р-Ьшението  си  отъ  22.  Ю^ш 
1887  година  N0  176  като  призналъ,  че  по  това  д-Ьло 
енарушенъ  чл.  90отъГражд.  Мирово  Съдопроизводство 
отзгЬнилъ  решението  да  Разградскдй  й^  Сждъ  отъ 
17  Октомврий  1886^  год.  N0  97  и  д-Ьлото  за  ново  раз- 
гл^ждание-от-ь  друх"^  състав^',  испратилъ  въ  слиций 
сАдъ.  Разградский  Окр.  Садъ,  като  разгл^Ьдалъ  изно- 
во  това  д'Ьло  въ  прислтствието  на  явившигЪ  слж  отъ 
АвЬф^  сщанш  пов•Ьре^нници  и  извьршилъ  по  него  о- 
гл^д^  възъ  м^стото^съ  р'Ьшвнието  си  27  Ноемврий 
1887  год.  N0  109,  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  че  Ве- 
личко Камбосевъ,  из'ь  гр,  Разгр^дъ,  е  заявилъ  искъ 
ср-Ьщу  Димитръ  Доньоглу,  изъ  слщий  градъ,  че  по- 
сл^дний  отворилъ  прозорецъ^^и  врата  на  негова  собствен- 
на улица  която  бил^  оставилъ  да  минува  за  въ  къ- 
щата си;  2)  Отъ  найравенното  м-Ьсто  дознание  се  до- 
казва, че  спорната  "улица,  е  била  въ  владение  на  Ка- 
ра-Пея,  койфо  е^билъ  предишния  влад'Ьтель  на  кл- 
щата,  която  прит-Ьжава  съ  кр-Ьпостенъ  актъ  Величко  . 
Камбосевъ,  (истеца);  3)  Отъ  направения  прегл^Ьдъ 
на  спорната  улица,  както  и  отъ  пров'Ьрката  на  кр^- 
постний  актъ  подъ  Ко  150  отъ  истеца  Камбосевъ  се 
констатира,  че  спорната  улица  невлиза  тсато  собствен- 
ноеть  на  Величко  Камбосевъ,  а  м^зжду "друх^ит^Ь    х^ра- 
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ници  на  кжщата  му,  спорната    улица  е  указана    гра- 
ница, сл-Ьдовате^чно  неможе  да  се  счита  като  часть  отъ 
собственния  му  дворъ,'  а  е  обща  улица  на  сичкитЪ  съ- 
сЬди,  които  я  окр;ьжаватъ,  тъй  като  акта  представенъ 
отъ  Камбосева  необема  и  тави  у^лица  и  4)  Че  искание- 
то  на  отв-Ьтника  да  му  заплати  иротивната  страна  за 
водение  на  д-Ьлото  е  основателно  и  подлежи  на   удо- 
влетворение ;  —    подтвьрдилъ  напълно  р'Ьшението  на 
Разградский  Мировий  Сждия  отъ  10  Юлий  1886  годи- 
на N0  440  и  ,ос1г^илъ  Величко  Камбосевъ  да  заплати 
въ  полза  на  хазната  Юлевасяхдебномитои  24  лева  за  24 
неплатени  призовки;  та«а  сл^що  да  заплати  на  Дикитръ 
Доньоглу  32  лева  за  водение  на  д^^лото.  Ср'Ьщу  това 
р'Ьшение  на  Разградский    Окркженъ  Слдь,    Димитръ 
Г.  Казанакли,  повЪренникъ  на  Величко  Камбосевъ,  по- 
далъ  кассационна  жалба,  въ  която  като  поводъ  да  се 
отм^Ьни  казанното  решение  на  Окр.  Сждъ  м^^жду  дру- 
го посочва,  че  по  това  Д'Ьло  Разградский  Окр.  Сждъе 
нарушилъ  чл.  чл.  1219  и  1220  отъ  Гражданскяй    За- 
конъ  защото  има^ю  документи  които  доказвали,  че  спор- 
ната улица  не  е  общъ  пжть,  а  частно  имущество    на 
Николай  Христовъ  и  Величко   Камбосевъ,  който  зам*- 
стява  Кара-Пея  Николовъ,    което  еж  доказволо  и  отъ 
направенното  по  Д'Ьлото  дознание  чрезъ  околни  людие. 
Вьрховний  Кассационен ъ  С;ьдъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  д-Ьлото  устнит-Ь  обяснения  на  Г.  Орошаковъ 
и  I.  Титоровъ,  пов^ренници  на  В.  Камбосевъ  и  заклю- 
чението на  Помощникъ  Прокурора,  за  да  разр-Ьши  това 
д^Ьло    взе    въ    съображение :  Предм-Ьтъ  на    искътъ    по 
това  д-Ьло,  както  се  вижда  отъ  съдържанието  на  иско- 
вото прошение,  състои  въ  това:  да  ся    запрети  на  от- 
ветника да  не  отваря  врата  и  прозорецъ  на  собствен- 
нийтъ  П2&ть,  който  истеца  ималъ  за  мунувание  до  въ 
кжщата  си.  За  доказателството  на  искът  ь  си,    истеца 
е  приб'Ьгналъ  къмъ  дознанието  чрезъ  околни  люди   и 
при  това  още  е  представилъ   кр-Ьпостенъ    акть    подъ 
Мо  150  извьршенъ  предъ  Нотариуса  при  Разградский 
Окр.  Слдъ  на  6  Септемврий  1883  год.,    чрезъ    който 
притежава  къщата,  продадена  нему  отъ  бившия  й  11])н- 
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т^жатель  Кара-Пею  Николовъ.  Отъ  произведеното  по 
това  д-Ьдо  на  22  Септемврий  1886  година  дознание,  а 
именно  отъ  показанията  на  распитанит^  околни  люди 
ся  вижда,  че  въпросниятъ  пд^ть,  нареченъ  улица,  не  е 
о^г  ПАИпг^  а  частно  пришЬжание^  особенг  пжшг  на  Ни- 
колай Христов!»  и  Величко  Камбосевъ,  който  зам^Ьстя- 
ва  Кара-Пея  Николовъ,  бившия  притежатель  на  кжщя- 
та,  Окр&жний  С;адъ,  както  се  вижда  отъ  съобразител- 
ната частъ  на  р-Ьшението  му,  като  констатира  отъ  ед- 
на стьрна,  че  спорната  улица  е  била  въ  влад^Ьнието 
на  Кара-Пея,  прежния  ступанинъ  на  к^&щата,  която  съ 
крЬпостенъ  актъ  прит']^жава  Величко  Камбосевъ  (ис- 
теца),  отъ  друга  страна,  при  оц'Ьняванието  на  казан- 
нпй  актъ  намира,  че  въпросната  улица  е  обща  и  не- 
може  да  се  счита  като  часть  отъ  собственния  дворъ 
на  Камбосевъ,  -  н^що  което  явно  противор'кчи  на  оно- 
ва, което  се  установява  отъ  дознанието  чрезъ  околни 
люди,  които  еж  показали,  че  казанната  улица  не  е 
обща,  а  частно  прит^жант  на  Н.  Христовъ  и  1В.  Кам- 
босевъ. Това  като  е  тъй,  та  оплакванието  въ  този 
(^учай  на  кассатора  за  нарушението  на  чл.  1219  и  1220 
отъ  Гражданский  Отоманский  Законъ  е  основателно, 
и  това  нарушение  е  с^ьщественно.   — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Скдъ  ОПред^^ЯВН:  Р-Ьшението  на  Разград- 
ский  Окр.  Сждъ,  отъ  27  Ноемврий  1887  година  N0  109, 
защото  еж  нарушени  чл.  чл.  1219  и  1220  отъ  Гражд. 
Закони,  съ  силата  на  ч.ч.  153  п.  1  отъ  Гражданското 
Мирово  Съдопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото  за 
ноио  разгл-^Ьждание  от^ь  другъ  съставъ,  да  се  испрово- 
ди  въ  сжщий  Сждъ.  — 


1%шение,  М  69. 

гр.  София,  80  МарП)  1889    год. 

Въ  името  на  Негово   Царско   Височество  Въл- 
гарский  Кня8Ь   ФЕРДИНАНДЪ  I.    Вьрховний  Касод- 
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Цйоненъ  Сж^ъ,  Първо  Гражданско  Отд'Ьление,  на  шестг- 
надесетий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  с;^дебно  заскдание,  въ  сл^ду- 
ющийсъставъ:  ]1редеЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Ч. ле- 
нове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Попощ. 
Секретатьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  вь  присл^тствието 
на  Помощ.  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слуша  до,1о- 
женото  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д^ло  N©287 
по  описътъ  за  1889  год.,  на  Общината  на  с.  Бей-Кьой, 
Сърнено-Горска  Околия,  съ  общината  на  с.  Автоево, 
сд^щата  околия,  ва  мера  и  орманллкК'ь.  —  Странит* 
присАтствуваха  и  дв-Ьт^.  Романъ  Оочински,  пов^рен- 
ник^ь  на  Общината  Бей — Кьой  и  1овъ  Титоровъ,  по- 
в-Ьренникъ  на  селото  Автоево.  — 

Обстоятелствата  на  далото*  сл  сл'Ьдующит'Ь :  Об- 
щината на  с.  Бей-Кьой  (Сар;ь  Ибри),  Сърнено-Горска 
Околия,  съ  прошение  отъ  6  -Март-ь  1888  год.  до  Пло- 
вдивский  Окр.  Слу^ь  заявила,  че  вь  землището  на  се- 
лото й  се  намира^ю  оть  памти  в^кка  една  м-Ьстность 
„Юркуденъ  Кория"  ' —  мер1а  и  орманлжкъ,  която  всЬ- 
кога-  е  била  исклк^чително  прит-Ьжание  на  Общината 
на  с.  Сарж-Ибри,  която  община  по  настоящемъ  е  уни- 
щожена и  сьединена  въ  едно  съ  общината  на  с.  Бей- 
Кьой;  обаче  общината  на  с.  Автоево,  Сърнено-Горска 
Околия,  въ  пдсл^Ьдно  вр-Ьме  несправедливо  си  позво- 
лява да  пуска  добитъкътъ  си  и  да  сече  дьрва  въ 
гореспоменатата  м-Ьстность;  заради  това  иска  да  се 
запрети  на  Общината  на  с.  Автоево  да  се  ползува  отъ 
м^стностъта  „Юркуденъ-Кория"  и  да  се  припознай, 
че  само  тя — Общината  на  с.  Бей-Кьой  има  исключително 
право  на  ползование  отъ  мерата  и  орманлж.кътъ  на 
спорната  м-Ьстность.  Пловдивский  Окржженъ  С^вдъ, 
разгл-Ьдалъ  топа  д^ло  въ  присл-^тствието  на  странитЪ 
изслушалъ  обясненията  имъ  и,  като  призналъ,  че  об- 
щината на  с.  Сардх-Ибри  ся  е  сл-Ьла  съ  общината  на 
с.  Бей-Кьой  и  сега  тия  дв-Ь  села  състав.1яватъ  една  Об- 
щина съ  една  обща  мера  и  че  Общината  на  с.  Авто- 
ево не  е  имала  никакво  право  да  се  ползува  задруж- 
но отъ  мерата  на  с.  Сарл-Ибри,  то  съ  р-Ьшението   си. 
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отъ  14  Маий  1888  год.  Ко  119,  призналъ  на  с.  Йеи- 
Кьовската  Община  исключителното  право  на  по.гзу- 
вани  вьрху  корията  и  мерата,  находящи  се  въ  земли- 
щето на  сжщето  село  сгь  граници:  От'ь  къмъ  Сарж- 
Ибриското  дере  —  Ливадит-Ь,  отъ  къмъ  Чирпанский 
П2ьть  —  Чалж.члийскит*  ниви,  Чалл^члийский  бейский 
п&ть,  Пловдивский  пжть  и  Автоевски  ниви  задъ  па- 
сището „Елли-Тепе"и  осж.диль  Общината  на  с.  Авто- 
ево,  да  заплати  на  Общината  на  селото  Бей-Кьой  449  лева 
сх^^ебни  и  за  водение  на  д-Ьлото  разноски  и  за  призовки 
18  лева.  Ср^Ьщу  това  р-Ьшение  на  Пловдивский  Окр. 
Сждъ,  Общината  на  с.  Автоево  е  подала  въззивна 
жалба  и  при  разгл-Ьжданието  на  това  д'Ьло  отъ  Плов- 
дивский Аппелат.  Сж^ъ,  пов'Ьренникътъ  на  Общината 
на  с.  Автоево  е  подигналъ  „отводъ"  за  прекращение 
на  далото  безъ  да  се  решава  то  по  слхщество,  съгла- 
сно 237  ст.  п.  4  отъ  Врем.  Слд.  Правила,  защото  Об- 
щината на  с.  Бей-Кьой  немала  така  називаемата  11(1Ш- 
тайо  асйуа,  следователно  н^Ьмала  право  да  ся  явява 
като  истецъ  по  настоящето  д'Ьло,  понеже  спорното 
м-Ьсто  <5е,  впадало  въ  замлището  на  с.  Сард^-Ибрр1,  как- 
то това  и  самата  истцова  страна  въ  исковото  си  про- 
шение признава,  а  това  последното  с,  Сарл-Ибри  не 
било  сл^Ьто  съ  Общината  на  с.  Бей-Кьой.  Пловдивский 
Окр.  Слдъ  ся  е  произнесълъ  вьрху  подигнатий  „от- 
водъ"  съ  определение,  отъ  10  Октомврий  1888  год. 
Хо  290,  като  прекрати лъ  заведеното  производство  по 
това  д-Ьло,  понеже  призналъ,  че  Общината  на  с.  Бей- 
Кьой  я'кмпл2^  право  да  зав-Ьжда  искъ  за  м^Бра  и  ор- 
маяллкъ,  който  принадл'Ьжалъ  на  друго  село.  Недово- 
.ша  отъ  това  определедие  на  Пловдивский  Аппел^^т. 
Сждъ  Общината  на  с.  Бей-Кьой  е  подала  въ  Върхо- 
вния Сждъ  кассах^онна  жалба,  въ  която  между  дру- 
гото се  оплаква,  че  по  това  д-кло  Пловд.  Аппелат. 
Сждъ  е  нарушилъ  ст.  ст.  235  п.  4  отъ  Врем.  Сд^д. 
Правила,  защото  въпросътъ  има  ли  право  селото  Бей- 
Кьой  да  иска  мерата  и  орманллякът-ь  на  бившето  село 
Сарл\-Ибри,  което  Фактически  било  сл-Ьто  съ  Община- 
та на  с.  Бей-Кьой  е   в'1>зр!ажение    по    ся^ществото    на 
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д'Ьлото  и  тр-Ьбвало  е  да  се  ра8р'Ь1Пи  заедно  но  сж.ще- 
ството  на  д^Ь^юто,  а  не  по  отподъ,  възъ  основание 
гор-Ьказаннит-Ь  членове.   -- 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  за  да  р^ши  това 
д'Ьло,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  обясненията 
на  явившета  с^я  страна  и  заключението  на  Помощ. 
Прокурора  взе  въ  съображения:  1)  235  ст.  п.  4  отъ 
Вр.  Сж.д.  Правила  предвижда,  че  отв-Ьтникътъ  може  да 
предяви  отводъ,  безъ  да  дяде  обяснения  по  съществото 
на  далото,  ^когато  искгтг  е  предявенг  отъ  лице  което 
н^ма  право  да  ищ  и  да  отговаря  вь  Сждптъ.^  Пред- 
видений  въ  тоя  пуяктъ  отводъ  ся  разум^ва  такавзп 
случай,  когато  отв^тникътъ  утвьрждава,  че  иск^ьтъ  е 
предявенъ  отъ  лице,  което  лично  н^Ьма  право  да  ище 
и  да  отговаря  предъ  Слдътъ;  и  само  вь  таквази  сми- 
сьлъ  предъ  предявений  отводъ  се  разр^Ьшава  отд-Ьлно 
отъ  съществото  н«^  д'Ьлото  съ  особенно  опред'Ьление. 
както  това  предвижда  238  ст.  отъ  Вр.  Съд.  Правила.  Но 
когато  отв^тникътъ  утвьрждава,  че  самото  право  на 
искъ  принадн'Ьжи  не  на  исгецътъ,  а  на  друго  лице, 
то  закова  едно  утвърждение  не  е  отводъ  .съ1\яасно  235 
ст.  п.  4  от^ь  Вр.  Съд.  Правила,  а  е  възражение  и  требва 
да  се  разр'Ьши  заедно  съ  съществото  на  далото,  тъй 
като  правото  на  искъ  е  т-Ьсно  свързано  съ  правовит^ 
отношения  на  странит-Ь,  между  които  е  възникна.1ъ 
нскътъ  по  спорътъ  и  се  намира  въ  свьрзка  съ  разяс- 
нението на  това  право,  за  което  е  възникнълъ  ио- 
кътъ.  Щомъ  това  е  така,  то  Пловдивский  Аппсшт. 
Съдъ,  като  е  разр-Ьшилъ  по  това  д^ло  съ  особенно 
определение,  независимо  отъ  съществото  на  д4лотг», 
подигнатото  отъ  Общината  на  с.  Автоево  възражение, 
че  селото  Бей-Кьой  н-Ьмало  право  да  завежда  искъ 
.за  мреа  и  орманлъкъ,  които  принадлежали  на  друго 
село  —  Саръ-Ибри,  то  съ  това  си  д-Ьйствие  той  не- 
правилно е  приспособилъ  235  ст,  п.  4  отъ  Времен. 
Съдебни  Правила  и  оплакванието  на  кассатора  по  тоя 
въпросъ  е  основателно.  — 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложенит'Ь  съображения,  Вьр- 
ховний Кассац.  Съдъ  0]1реД'Ьлява :  Опред-Ьлението  на 
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Пловдивский  Аппелат.  Сждъ  отъ  10  Октомврий  1888 
год.  Ко  290,  защото  е  нарушена  ст,  235  отъ  Времен- 
нитЬ  Сдц4^бни  Привила,  съ  силата  на  ст.  11  п.  1  отъ 
Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ,  да  ся  отм'Ьни  й 
д'к1ото,  за  да  ся  разгл-Ьда  по  сл^щество,  да  се  испрати 
въ  Пдовдивский  Аппелативенъ  Слдъ.  — 


Решение,  Ж  70. 

гр,  София,  В  АприлБЙ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Въл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
циоиенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  два- 
десетий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  деве- 
та година,  В7>  открито  слдебно  засЬдание,  въ  сл^дую- 
щий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Сгояновъ,  Чле- 
нове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ. 
Секретаря :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прис^ьтотвието  иа 
Прокурора :  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  Председателя  гражданско  д'Ьло  Н-о  55  по 
описътъ  за  1889  год.,  на  Хаджи  Майрамъ  Хаджи  Аго- 
повица,  ж.  отъ  гр.  Шуменъ,  съ  синдикатътъ  по  несъ- 
стоятелиостьта  на  Оханезъ  Хаджи  Гарабетовъ,  ж.  отъ 
с;бщий  градъ  и  съ  насл-Ьдницит-Ь  на  сжщий,  за  една 
кжща.  —  Огранит-Ь  неприсжтствувахй^.  — 

Обстоятелствата  на  далото  сл :  На  30  Октомврий 
1886  год.  Кврилъ  Божи.ловъ,  пов-Ьренникъ  на  Хаджи  Май- 
рамъ Хаджи  А1Х)повица,  жит.  на  гр.  Шуменъ,  подалъ 
на  Шуменский  Окр.  Слдъ  прошение,  въ  което  казва, 
че  баща  на  дов^ритедката  му  Хаджи  Гарабетт»  ку- 
пилъ  кжщата  на  братия  Нахабетови  и  кь  предалъ  ней, 
като  зестра,  като  й  далъ  домашенъ  актъ,  н  ь  сл-Ьдъ 
смьртьта  му  той  билъ  обявенъ  несъстоятеленъ  и  креди- 
торитЬ  му  турили  подъ  запоръ  и  тая  Хаджи  Майра- 
мина  кл1ща,  находяще  ся  въ  гр.  Шуменъ,  въ  армян- 
еката  часть  иодъ  Н*р  807.  —  Затова  моли  Сждътъ  да 
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Спре  проданьта  на  кжщата  и  като  призове  синдицитЬ 
Димитръ  Радушевъ  и  БЗфтимъ  Харитовъ  и  като  нас^^^Ьд- 
ници  Хаджи  Харопсима  Хаджи  Гарабетовица  и  Хаджи 
Б^лмазъ  Хаджи  Гарабетова,  да  признае  довЪрителката  му 
8а  стопанка  на  пом-Ьната  к&ща,.  За  доказателство  по- 
сочва свидетели  и  прилага  пом-Ьнатий  домашенъ  актъ 
бъ  дата  30  Мартъ  1884  год.,  въ  който  Хаджи  Гарабегь 
Кйхаевъ  удостоверява,  чепр-ЬдиЗ^/а  год.  купилъ  за  дъще- 
ря си  Хаджи  Мариама  Хаджи  Гарабетова  Хаджи  Агопови- 
ца  една  кжща  подъ  Н-о  807,  находяще  се  въ  гр.  Шу- 
менъ  въ  армянската  часть  за  7400  гр.  и  се  задължа- 
ва да  извьрпхи  всичко  за  издавание  продавателенъ  за- 
коненъ  актъ  вьрху  пом^^нлтата  му  дъщеря  Хаджи  Мариа- 
ма, когато  тя  го  иска.  —  Шумненский  Окр.  Сждъ, 
като  разгл-Ьдалъ  дЪлото  на  31  Мартъ  1887  год.,  съ 
рЪгаението  си  отъ  14  Април ий  с.г.  Н-о  23,  отхвьрлилъ 
искътъ  на  Хаджи  Майрам  ь  Хаджи  Агоповица,  като  не- 
доказанъ.  —  Посг-Ьднята  подала  ср^щу  това  р-Ьшение 
въззивна  жалба  въ  Руссенский  Аппелат.  С&дъ,  който 
разгл^далъ  д-Ьлото  на  24  Оептемврий  1887  год.  и  съ 
р-Ьшението  си  ртъ  5  Октомврий.  с.  г.  Н-о  129^  като 
взел ъ  предъ вндъ :  а) както  се  вижда отъи^сковото проп^е- 
ние  па  Хаджи  Майрамъ  Хаджи  Агоповица,  съ  дата  28 
Октомврий  1886.  год.,.  тя  претендира,  че  к&щата  подъ 
Н-о  807,  находяща  се  въ  Арменската  махала  на  гра 
дътъ  Шуменъ,  съпредЪлна  съ  к;9^,й^ата  на  Хаджи  Гара- 
бет-ь  на  Агопъ  Игриоглу  и  общий  П2й.ть,  —  която  кре- 
диторите на  баща  й  Хаджи  Гарабетъ  (обявенъ  сл'Ьдъ 
смьртьта  му  за  несъстоятелен^ь)  вписали  въ  массата 
на  действителния  имотъ  на  този  последния,  —  е  ней- 
на собственность,  добита  чрезъ  подарявание  при  онл^ж- 
ванието  й  и  по  тая  причина  мо^и  да  со,  отпише  отъ  массата 
на  д-Ьйствителния  имотъ  на  обявения  въ  цесъстояте.1- 
ность  Хаджи  Гарабет-ь;  б)  Действително,  че  според ъ  пред- 
писанието на  чл.  263  отъ  Търговския  Законъ  недвижи- 
мите имоти  добити  отъ  съпругата  на  несъстоятелния 
по  прика  (зестра)  подарявание  или  наследие  по  заве- 
щание или  по  закона,  както  и  онези,  които  сте  купени 
отъ  нея  и  въ    нейно    име  съ    пари,    происходящи  отъ 


реченитЬ  насл'Ьдия  и  подарявания,  оставатъ  въ  пъ^но 
нейно  влад']кние  и  полвувание  на  правоообственность, 
т.  е.  не  влинатъ  въ  массата,  нъ  за  туй  пъкъ  тя  съ'- 
пругата  на  несгьстояте^лния  е  длъжна  да  докаже  това 
си  право  или  чрезъ.  твФтеръ,  или  други  достовЪренъ 
документъ,  каквито  м-Ьжду  други  могл^тъ  да  бждатъ 
зестралнит-Ь  и  подарителни  актове,  въ  противйнъ  слу- 
чай имуществото  се  счита  ва  притежание  на  несъстоя- 
телния, и,  като  такова  влиза  въ  массата  (чл.  чл.  264, 
265  и  266  отъ  Тьрговский  Законъ);  в)  Истцата  Хаджи  Май- 
рамъ  Хаджи  Агоповица^  за  подкрепления  на  искътъ  си 
представила  предъ  Шумненский  Окр.  Сждъ:едно  удог 
стов^рение  съ  дата  31  Мартъ  1884  год.,  издадено  отъ 
баща  й  Хаджи  Гарабегъ  Кяхиевъ;  г.)  едно  свидетел- 
ство съ  дата  31  Мартъ  1887  год.  издадено  отъ  Шум- 
ненското  Градско  Общинско  Управление  пьрвиятъ,  отъ 
които  документи,  оц^Ьненъ  по  процессуалнит^  и  мате- 
риални закони,  д^Ьйствующи  при  издаванието  му,  не- 
може  да  се  вземе  в1.  внимание  отъ  С;?ц4'ьтъ,  защото 
споредъ  чл.  524  и  528  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Сж дебни  Пра- 
вила, който  били  въ  сила  презъ  1884  год.,  всякой 
единъ  актъ  за  подарявание,  продажба  и  въобще  за 
отчуждавание.  правото  за  собственность,  тр-Ьбвалъ  да  се 
извърши  предъ  надлежното  окржжно  Слдилище,  а 
удостов-Ьрението  представено  отъ  истцата,  не  само  че 
не  е  извършено  предъ  Шумненското  Окр.  Сждилище, 
въ  Окржгътъ  на  което  се  намира  спорната  кжща,  нъ 
дажеиподписане  епредставенъ  за  зав-Ьрявание  за  това 
то,  удостев-Ьрението,  неможе  да  се  счита  като  зестраленъ 
или подарите^енъ  актъ.  Слщото  „удостоверение"  неможе 
да  б^ьде  кфалиФицирано  и  като  домашенъ  продавате- 
ленъ  актъ,  както  иска  да  каже  истцата,  тъй  като  отъ 
съдържанието  му  не  се  вижда  да  има  продавачь  и  ку- 
иувачь,  най  необходимо  условие  при  сключвание  на 
подобенъ  родъ  договори;  нъ  даже  и  да  б-Ьше  на  мо- 
ментъ  се  приело  за  такъвъ  по  съдържание,  той  пакъ 
неможеше  да  бжде  уваженъ  отъ  Съдилището,  защото, 
както  правилно  разсъждава  първостепенното  Съдили- 
те, въ  съображенията    си    подобенъ    родъ  актове  мо- 
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гатъ  да  бд^датъ  ува^кени  споредъ  закона  за  домашни- 
т'Ь  актове,  само  ако  С2^  сключени  до  1  Януарий  1884 
год.,  а  пъкъ  „удостов'Ьрението",  както  се  по-гор^  спо- 
мена носи  дата  31  Мартъ  1884  год.  и  д)  Свид'Ьтед- 
ството  на  ПГумненската  Община,  крето  истцата  пред- 
ставя тоже  за  подкрЪаленпе  на  правата  си,  вьрху  сек- 
вестираната отъ  синдикатото  по  несъстояте^^ностьта  на 
Хаджи  Гарабетъ  Кяхиевъ  кд^ща  не  може  така  сжщо  да 
се  вземе  въ  внимание,  защото  голия  Фактъ,  че  вьрху 
името  11  стои  записана  спорната  к^ща  въ  емлячнит^ 
книги  на  общината  не  е  още  доказателство,  че  тя  в^ш- 
д^Ье  тая  кл-^ща  на  основание  правособственность;  — 
потвьрдилъ  решението  на  Шутлненский  Окр.  С^ьдъ  отъ 
14  Априлий  1887  год.  N0. 23,  а  въззивната  жалба  на  Хаджи 
Майрамъ  Хаджи  Агоповица,отхвьрлилъ  като  неосновате*!- 
на.  —  Посл^Ьднята  недоволна  отъ  това  р']кшение  подала 
ср^Ьщу  него  въВьрховний  Кассационенъ  Сждъ  кассацион- 
на  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Руссен- 
ский  Аппелат.  Сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  31  и  34 
отъ  закона  за  Нотариусит'Ь,  134,  139,  265,  528  отъ 
Временнит-Ь  Сг^^.  Правила,  защото  Сждътъ  не  взелъ 
въ  внимание  документит^Ь,  които  доказвали  правото  й 
на  собственность  вьрху  спорната  клща ;  2)  чл,  чл.  265 
отъ  Временнит-Ь  Сжд.  Правила  и  членовет*  на  четвър- 
тата глава  1-й  разд'Ьлъ,  г^Ьла  1-а  глава  отъ  П-й  раз- 
дал ь  и  други  отъ  Османски  Граждански  Закони,  за- 
щото условието  съ  баща  II  никой  законъ  не  може  да 
отм'&ни  и  уничтожи,  и  продажбата  на  к&щата  е  дей- 
ствителна, и  извършена  преди  датата  на  записитЪ,  по 
които  кредиторит-Ь  иматъ  да  зиматъ ;  3)  Чл.  69  и  ц^^ло 
1У-о  Отд-Ьление  на  Тьрговский  Законъ,  защото  съ  част- 
ни документи  доказвала  собствен ностьта  си,  както  и  об- 
стоятелството, че  въ  покупкатс1  на  кж.щата  не  са  вл'Ьз- 
ли  никакви  пари  принадл'Ьжащи  на  кредиторят-Ь.  — 

Върховний  Кассационенъ  Са^дъ,  като  изслуша  до- 
клада и  заключението  на  Прокурора,  за  разрешение 
на  далото  взе  съображение:  1)  Кассаторката  Хаджи 
Майрамъ  Хаджи  Агоповица,  за  до^сазателство  на  правото 
си  на  собственность  вьрху  спорната    к;к.ща  е  предста- 
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вила  едно  удостов-Ьрвние  подписано  отъ  пойойнийтъ  й 
баща  Хаджи  Гарабетъ  Кихаевь,  съ  дата  30  Мартъ  1884 
1^д.,  съ  което  удостоверява,    че    е    купилъ    спорната 
кл^ща  за  дъщеря  си  Хаджи  Майрама  Хаджи  Рарабетова 
Хаджи  Агоповица  и  об-Ьщава  да  й  иядаде  ваконенъ    про- 
давателенъ  акть  когато  тя  поиска ;  осв-Ьнь    това    удо- 
стоверение тя  е  представила  и  едно  свидетелство  от-ь 
Шумненската  Община,  за  удостоверение,  че  спорната 
К1^ща  стои  въ  емлячните  книги    на  общината  записа- 
на на  името  на  кассаторката.  —  Руссенский  Аппелат. 
Сждъ,  както  се  видя    отъ    съобразителната    часть   на 
решението  му,  е  взелъ  въ  внимание  и    двата  тия  до- 
кументи, нъ  не  е  ймъ  далъ  такава  сила,  каквато  кас- 
саторката мисли  да  иматъ.  524-й  чл.  отъ  Времен.  Сл&д. 
Правила,  който  е  билъ  въ  сила,  когато  покойний  Хаджи 
Гарабетъ  е  издалъ  своето   удостоверение    (1884    год.) 
установлява,  че  актовете  за  всеко  отчуждение  на  пра- 
вото на  собственность,  или  на  правото  за  ползуванио 
отъ  недвижимъ  имотъ,  требва   да    се    извьршватъ  въ 
под^^ежащий  по  местото,  гдето  се  намиратъ  имотите, 
Окржженъ  Сждъ — отъ  странитЬ  лично  или  чрезъ  по- 
веренници,  нарочно  за  това   упълномощени,    следова- 
телно дарението  (зестрата),  което  покойний  Хаджи  Гара- 
бетъ е  давалъ   на   кассаторката  и  което  е  състояло  въ 
недвижимъ  имотъ  (спорната  кжща),  за  да  има  законна 
сила  требало  е  да   б&де  извьрш:ено    въ    подлежащий 
Окр,  С^Бдъ,  което  нещо  ясно  е  съзнавалъ    и  самъ  да- 
рителя и  за  това  обещава,  че  е  готовъ  да    издаде  на 
кассаторката  потребний  актъ,    щомъ    поиска    тя  това. 
Затова  нема  законно  основание  да  се  приеме  предста- 
веното отъ  кассаторката   удостоверение,    като   доказа- 
те.1ство  за  правото  (I  на  собственность  вьрху  спорната 
к;ьща.  —  Толкозъ  по-малко  може  да  послужи  за  това 
и  представенното  свидетелство  издадено  отъШумлен- 
екото  Общинско  Управление  за  удостоверение,  че  спор- 
ната к;к.ща  била  стояла  записана    вьрху    кассаторката 
въ  емлячните  книги  на  общината,  тъй    като    тия    да- 
ночни  книги  не  се  съставляватъ  за  конетатирание  П1)а- 
вото  на  собственность   вьрху    недвижимите    имоти,    а 
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само  за  знание  лицата,  които  на  каквото  и  да  е  осно- 
вание, ще  отговарятъ  за  суммата,  която  се  пада,  като 
данькъ  отъ  имота.  Следователно,  оплакванието  на  кас- 
саторката  за  нарушение  чл.  чл.  31  и  34  отъ  Закона 
за  Нотариусит-Ь,  134,  139,  265,  528  отъ  ВременнитЬ 
Сл^дебни  Правила  е  неоснователно;  2).Уд6стов'Ьрение- 
то,  за  което  е  дума  въ  предиджщето  съображение,  като 
частенъ  актъ  неможе  да  има  друго  значение,  осв^нъ 
на  об^кщание  и  като  такова  не  може  да  има  сила  на 
актъ  за  окончателно  извършено  отчуждение  на  право- 
то на  собственность  вьрху  недвижимъ  имотъ,  толковъ 
повече,  когато  това  е  въ  вредъ  на  трьти  лица.  Затова 
оплакванието  на  кассаторката  за  нарушение  ч^ч.  265 
отъ  Врем.  С]ьд.  Правила  и  членовет4  на  четвъртата 
глава  Х-вийразд-Ьлъ,  глава  1-а  отъ  раздЪлъП-ийидруги 
отъ  Османски  Гражд.  Закони  е  неоснователно.  —  3)  Тъй 
като  представеното  отъ  кассаторката  удостоверение  е 
направено  въ  1884  год.,  т.  е.  въ  времето,  когато  рас- 
пор^жданията  на  Тьрговский  Законъ  за  'доказвание 
правото  на  собственность  вьрху  недвижимъ  имотъ  на 
единъ  отъ  съпрузит-Ь  въ  случай  на  несъстоятелность 
на  другийтъ  не  могл^тъ  да  иматъ  приложение  въ  нас- 
тоящий  случай,  предъ  видъ  на  чл.  524  отъ  Врем. 
Сжд.  Правила.   — 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховний  Каесац. 
С2&дъ  опреД'Ьлява :  Кассационната  жалба  на  Хаджи  Май- 
рамъ  Хаджи  Агоповица,  ср^щу  р-Ьшението  на  Руссенский 
Аппелат.  Сждъ  отъ  5-й  Октомврий  1887  год.  N0.  129, 
съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на, Вьрховний 
С2адъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  пос^г-Ьд- 
ствие.  — 


Решение,  Ж  71. 

Гр.  Софна  3   Априлий  1889   год. 

Въ  иието  на  Негово  Царско  Височество  Бъ.41Ч1р 
ский  Кня8ь  ФЕРДИНАНДЪ  I.    Вьрховний  Кассацио- 


-  270  — 

ненъ  С&дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^Ьление,  ва  двадесетий 
Мартъ  хилядо  осемстотинь  и  осемдесеть  и  девета  година,  в:^> 
откритосАдебно  заседание,  въ  сл^дующий  съставъ:  Пред- 
еЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове:  Андрей  Маноловъ  и 
Добри  Руссковъ,  при  Помощ.  Секретаря:  Христо  Д. 
Велевъ  и  въ  присжтствието  на  Прокурора:  Петръ  Ив. 
Данчовъ,  слуша  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ 
гражданско  д^Ьло  N0  56  по  описътъ  за  1889  год,,  на 
Яковаки  Р.  Табаковъ,  отъ  гр.  Сливенъ,  съ  Панайотъ 
Господиновъ,  отъ  слщий  градъ,  ва  вдигание  запоръ, 
наложенъ  върху  едно  дюкянско  м4сто.  —  Странит'Ь 
неприс;Бтствувахж.  — 

Обстоятелствата  на  далото  съ  сл-Ьдующит-Ь :  Пана- 
йотъ Господиновъ  отъ  гр.  Сливенъ,  съ  прошението  от  ь  1 
Априлий  1887  год*  ся  потжжилъ  предъСливненскййМир. 
Сждия  ср-Ьщу  Яковаки  Р.  Табаковъ,  като  излага,  че 
тоя  посл-Ьдний  по  единъ  испълнителенъ  листь  издаденъ 
противъ  Минчо  Господиновъ  секвестиралъ  и  далъ  на 
вубииченъ  тьргъ  едно  негово  дюкянско  м'Ьсто,  нахо- 
дище ся  на  „аба-пазаръ,"  половината  на  което  ]»гЬсто 
той  притежава  по  наследство  отъ  бап;а  си,  а  другата 
половина  по  покупка;  заради  това  иска  да  се 
осжди  Яковаки  Р.  Табаковъ  да  вдигне  налоокений 
запоръ  вьрху  спорното  м-Ьсто  и  на  с;вдебнит'Ь  и  за 
водение  на  далото  разноски.  Мировий  Сж.дия  раз- 
гл^да^^ъ  това  д4ло  въ  присжтствието  на  странит-Ь 
и  като  изслушалъ  обясненията  имъ,  съ  р-Ьшението  си 
отъ  11  Юлий  1887  год.  N-0  657,  призналъ  Панайота 
Господиновъ  за  притежате^1ь  на  спорното  дюкянско 
м^сто  и  осждилъ  Яковаки  Р,  Табаковъ  да  дигне  нало' 
асений  вьрху  му  запоръ.  По  възивна  жалба  на  Яко- 
ваки Р.  Табаковъ,  това  д-Ьло  се  разгледало  и  отъ  Сливнен- 
скийОкр.  Слдъвъприсжтствиетона  странит-Ь,  който  като 
изслушалъ  обясненията  имъ  и  като  призналъ,  че  ис- 
теца  Панайотъ  Господиновъ  владель  непрекжснато  10 
години  спорното  недвижимо  имущество  и  че  съгласно 
чл.  20  отъ  закона  за  земит-Ь  той  е  станалъ  пъленъ 
ступанинъ  и  на  него,  то  съ  решението  си,  отъ  9 
Ноемврий    1887  год.    N-0    104  потвьрдилъ  решението 
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па  първата  инстанция.  Недоволанъ  отъ  това  решение 
на  Сливненский  Окр.  Сл^дъ  Яковаки  Р,  Табаковъ  е  пода^гъ 
въ  Вьрховний  Сл^ъ  Кассационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  по  това  д^доСливненсвсийОкр.  Сд&дъ  правна лъ 
на  основание  свид-Ьтелски  показания  частната  продажба 
на  спорното  дюкянско  м-Ьсто  извършена  м'Ьжду  Минчо 
и  Данаиотъ  Господинови  безъ  да  е  билъ  направенъ 
потр-Ьбний  такриръ  споредъ  Оттоман<?кий  Законъ  и 
второ  защото  е  нарушилъ  чл.  20  отъ  законътъ  за 
земит-Ь,  защото  приложението  на  тоя  членъ  въ  настоя- 
щий  случай  било  неуместно  тъй  като  препирнята 
е  за  градско  стежяние,  което  споредъ  ОттоманскитЬ 
Гражд.  Закони,  ся  просрочва  сл'Ьдъ  15  год.  в^^адение. 

Вьрховний  Кассац.  Сждъ  за  да  р^Ьши  това  д-кю, 
като  изслуша  доклада  на  далото  и  зак*1Ючението  на 
Прокурора,  взе  в ъ  съображение :  1)  Вьрховний  Касац. 
Садъ  нееднократно  е  пояснявалъ,  че  и  споредъ  д-Ьи- 
ствувавпхит-Ь  закони  въ  турско  време  продажбата  за 
недвижимит-Ь  имущества  безъ  исключение  ся  считала 
валидна  само  тогава  когато  се  направи  „такриръ '^  за 
нея  предъ  надл-Ьжний  чиновникъ.  По  това  д-Ьло  щомъ 
Сливнен.  Окр.  Сждъ  е  констариралъ  че  Панайотъ 
Господиновъ  е  купилъ  по  домашенъ  редъ  отъ  брата  си 
Минчо  1Ъсподиновъ,  половината  отъ  спорното  дюкян- 
ско м-Ьсто,  то  той  неправилно  е  призналъ  станалата 
тд^зи  продажба  за  валидна.  При  това  още  Сливненский 
Окр.  Слдъ  неправилно  е  приспособилъ  по  това  д'Ьло 
ч-л.  20  отъ  закона  за  земитЪ,  като  е  призналъ,  че 
спор-Ьдъ  казаний  членъ,  Панайотъ  Господиновъ  като 
е  влад^^лъ  непрекъснато  10  години  спорното  дюкянско 
м-Ьсто  е  станалъ  стопанинъ  на  него,  тъй  като  спорното 
мЪсто  е  отъ  категорията  на  недвижимите  имущества 
отъ  пълна  собственность  и  просрочието  по  такива 
искове  ся  реголира  не  отъ  чл.  20  отъ  закона  за  земит^Ь, 
а  отъ  членъ  1660  отъ  Гражданскит4  Оттомански 
закони.  — 

Водимъотъгор-Ьизложеннит^  съображения,  Вьрхов- 
ний Кассационенъ  Сждъ  ОпреД'Ьлява:  Решението  на 
Сливненский  Окр.  С^^^дъ  отъ  9  Ноемврий1887  год.  N-0 104, 


защото  е  нарущенъ  чл.  1660  отъ  Гражд.  Оттом.  Закояъ, 
съ  силата  на  чл.  153  п.  1  отъ  Гражд.  Миров.  С^е^до- 
пронзводетво,.  да  сеотм'Ьни  и  дЪлото  за  ново  ра8гл'Ьж* 
дание  отъ  другъ  съставъ   да  ся  испрати  Сливненский 

Окр.   Сл1ДЪ, 
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Гр.  София,  12  Априлий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Граяеданско  Отд-Ьление,  на  два- 
десетъ  и  вторий  Мартъ  хилядо  ооемстотинь  и  осем- 
десеть  и  девета  х^одина,  въ  открито  с;йдебно  заседание, 
въ  слЪдующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стоя- 
новъ.  Членове:  Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ, 
при  Помощ.  Секретарьт^ь :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
(*жтствието  на  Провеурора :  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  А.  Манол  овъ  граждан- 
е1со  д-Ьдо  N0  280  по  описътъ  за  1889  х^д.,  на  К.  По- 
мяновъ  и  Д.  В.  Македонски,  пов']кренници  на  Братия: 
Св^Ьщ.  Иванъ,  Михаилъ  и  Симиеонъ  Икономови,  отъ  с. 
Изворь,  съ  Министерството  на  Финансийт-Ь,  за  13  оки 
з.ттенъ  п'Ьсакъ.  —  Въ  «асЬданието  странит-Ь  присжт- 
(^твуваха:  Св'кщ.  Иванъ  и  Михаилъ  Икономови  при- 
дружени съ  повЪренницит^  си  Д.  В.  Македонски  и  К. 
Стоиловъ,  когото  последния  устно  упълномощиха  въ 
С^ътъ.  Отъ  страна  на  Министерството  на  ФинансийтЬ 
явиха  се  правителствения  адвокатъ  —  Алтжновъ  и  Ми- 
щайковъ.  — 

Обстоятелствата  на  далото  са  :  на  29  Януарий  1883 
г.  К.  Помяновъ  и  Д.  Македонски,  пов-Ьренници  на  Свя- 
щеникъ  Иванъ,  Михаилъ  и  Симеонъ  Икономови,  ж*  на  с. 
Изворь,  Радомирска  околия,  подали  на  Соф.  Окр.  Сждъ 
псково  прошение,  въ  което  казватъ,  че  въ  селото  Из- 
варъ  пр'Ьди  дв-к  и  половина  години  се  нам-Ьрила  въ 
земята   заровена  една   д'Ьлва  (слхсл^дъ)  съ   златенъ    п-Ь- 
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сакъ,  който  падналъ  въ  р^ц'Ь  на  Министерството  на 
Финансийт-Ь.  Защото  по  общеприето  правило  стопанина 
на  земята  е  съвременно  стопанинъ  иодъ  землята  и  сто- 
панинъ  надъ  землята  и  защото  намвренит'^  съкрови- 
ща въ  земята  принадл'Ьжатъ  спор'кдъ  повечето  Евро- 
пейски Закони  исключително  на  прит'Ьжательтъ  на 
землята  и  само  спорЪдъ  н-Ькои  дава  се  една  частъ  на 
намервачит^,  то  молятъ  Слдътъ  да  повика  Министер- 
ството на  ФинансийтЬ  и  да  го  ос^ьди  да  имъ  пр-Ьдаде 
всичкий  златенъ  тАсакгь^  който  своило  бе^ъ  всЪко  осно- 
вание и  да  имъ  плати  слдебнит-Ь  и  по  водение  на 
д-Ьлото  разноски.  —  Софийското  Окржжно  Управление 
въ  отв^Ьтъ  на  това  прошение  съ  писмо  отъ  23  Маргь 
1883  год.  N-0  3432  до  Софйский  Окр.  Ождъ  казва  сл^- 
дующето:  при  всичко  че  истцитЪ  не  доказватъ  отъ 
кога,  съ  какви  документи  влад'Ьятъ  вопросната  нива, 
нъ  Министерството  има  св-Ьдение,  че  местото,  въ  което 
се  е  намерило  златото  е  било  общественъ  плть,  а  ако 
тоя  пжть  е  разработенъ  отъ  братия  Икономови,  въ- 
пр']^ки  93  чл.  отъ  Закона  за  земи^гЬ,  то  на  основание  135 
чл.  отъ  Вр.  Ся^д.  Правила  заявлява  насрЪщенъ  искъ  за 
местото  и  моли  Ождътъ  на  основание  ст.  237  п.  2  отъ  сл- 
щит-Ь  Правила  да  се  признае  некопетентенъ  да  разгл-Ьд- 
ва  настоящето  д-Ьло,  като  неподсждно  нему  и  да  отблъс- 
не иск-ьтъ  на  противната  страна,  като  неправелно  заве- 
денъ,  за  да  го  зав^датъ  въ  онзи  Окрлженъ  С^бдъ,  гд^- 
то  се  намира  имотътъ,  —  Софийский  Окрлженъ  Слдъ 
гл-Ьдалъ  далото  на  23  Мартъ  1883  год.  и  съ  опред-Ь- 
л'Ьние  отъ  сжщай  день  призналъ,  че  искьтъ  на  Св^ще- 
никъ  Иванъ,  Михаилъ  и  Симеонъ  Икономови  ср^Ьщу 
Министерството  на  ФинансийтЪ  за  13  оки  златенъ  п4- 
савъ.  по  причина  на  пр-Ьдявление  наср^щенъ  искъ  за  не- 
движимъ  имотъ,  находящъ  се  въ  Кюстендилско  Окр;ь- 
жие  е  неподсжденъ  на  Софйский  Окр.  Слдъ.  —  Ср^- 
щу  това  определение  К.  Помяновъ  и  Д.  Македонски 
подали  частна  жалба  въ  Софийский  Аппелативенъ  Сждъ, 
който  съ  определението  си  отъ  30  Маия  1883  год. 
м^жду  друго,  като  взелъ  предъ  видъ,  че  заявений  на- 
ср^щенъ    искъ  отъ    Министерството  на  Финансийт4  за 
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ообственностБ  на  земята,  въ  която  е  навгкренъ  адатний 
1гЬсакъ,  тр'Ьбва  да  бжде  заявень  съгласно  79  чл.  отъ 
Вр.  Слд.  Правила,  а  искътъ  на  братия  Икономови  спо- 
редъ  78  чл.  отъ  слхЩигЬ  правила,  следователно  т^ 
не  могли  да  се  съединятъ  въ  едно  производство,  за* 
щото  пьрвиятъ  се  являвалъ  като  самостоятеленъ  искъ, 
предмЬта  на  който  се  намира  въ  другъ  сждебенъ 
Окржгъ, —  отм^нилъ  казанното  опр-ЬдЪление  на  Софий- 
ский  Окр.  С&дъ  и  му  пр^дписалъ  да  разгледа  д4лото 
по  сжщество.  —  Софийский  Окр;^женъ  Садъ  райгл*- 
далъ  д-Ьлото  на  30  Септемврий  1883  год.  въ  прислт- 
ствие  на  странит*  и  съ  решението  си  отъ  15  Октомврий 
1883  г.  N-0  332,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  мЪстото 
„Клисура"  въ  което  е  нам'Ьренъ  златния  п']^сакъ,  е  соб- 
ственность  на  истцит^Ь,  което  се  видело  отъ  представе- 
ното отъ  т^хъ  общинско  свидетелство  отъ  село  „Изворъ,** 
—  че  намерениятъ  п^сакъ  па  родътъ  си  е  сокровище 
(1те8ог),  а  сокровищата  могатъ  да  се  причислатъ  къмъ 
др-Ьвностит^^  на  основание  чл.  3  отъ  Устава  за  др^внос- 
тите  отъ  2  СсФеръ  1291  год.  (1874  г.),  осждилъ  Мини- 
стерството на  Финансийте  да  предаде  на  Священикъ 
Ивавъ,  Михаилъ  и  Симеонъ  Икономови  една  трета  (V8) 
частъ  отъ  намерениятъ  златенъ  пЪсакъ  13  оки  въ  натура 
и  да  имъ  плати  211  лева  С21^деЬни  разноски  и  200  лева  за  во- 
дение  на  д4лото.  Ср^щу  това  решение  Софийското  Окрл- 
жно  Управ^гение  подало  апелативна  молба  въ  Софий- 
ский Аппелативевъ  Садъ;  отъ  своя  страна  и  истцит-Ь 
чр^зъ  пов-Ьренницит*  си  подали  въ  е;1^щий  Сждъ  въззив- 
на  яеалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  Окр.  Сждъ  непра- 
ВИ.ШО  приспособилъ  чл.  3  отъ  Устава  за  др'Ьвностит'Ь 
и  молатъ  да  се  признае  всичкнятъ  златенъ  п'Ьсакъ  за 
нихна  собственность. — Софийский  Аппелативенъ  Сждъ 
гл4далъ  това  д'Ьло  на  2  Априлий  1884  год.,  когато 
представителя  на  хазната  пр-Ьдставилъ  удостов-Ьрение 
N-0  1727  издадено  отъ  Кюстендилский  Окр.  Сждъ  съ 
дата  22  Мартъ  1884  год.,  отъ  което  се  види,  че  Кю- 
стендилското Окр.  Управление  било  завело  пр^дъ  тоя 
С2ьдъ  Гражданско  д^Ьло  N-0  373/1883  год.  ср^щу  И- 
ванъ  Икономовъ,  ж.  отъ  с.  Изворъ,  Радомирска  Околия, 
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ай  своеволно  присвоявание  иа  едно  правителственно 
л-Ьсто,  гд'Ьто  е  билъ  напгЬренъ  златниятъ  пЪсакъ  пр-Ьзъ 
1880  гад.  и  помолилъ  да  се  отложи  д-Ьлото,  до  гд^тю 
се  р']^ши  възбуденото  въ  Кюстендилский  Окр.  С^ьдъ 
д-Ьло.  Садътъ  спр-Ьлъ  разгл-Ьжданието  на  настоящето 
д^Ьло  за  неопр^Ьделено  вр-Ьме  до  разр'Ьшение  д-Ьлото 
заведено  въ  Кюстендилский  Окр.  Сждъ  за  игЬстото,  въ 
което  е  нам^ренъ  златния  п-Ьсъкъ.  —  Софийский  Ац- 
пелативенъ  Слдъ  разгл'Ьдалъ  това  д-Ьло  на  21  Януа- 
рий  1885  година  въ  прислтствие  на  странит*  и  съ 
р'Ьшението  си  отъ  4  Февруарий  1885  N0.  18  изагЬнилъ 
решението  на  Софийский  Окр.  Слдъ  отъ  15  Октомврий 
1883  год.,  като  осждилъ  Министерството  на  ФинансиятЬ 
да  предаде  въ  натура  или  да  заплати  въ  стойность 
на  братия  Св^Ьщеникъ  Иванъ,  Михаилъ  и  Симионъ  И- 
коконови  */*  част  ь  отъ  9  оки  намеренъ  златенъ  п-Ьсакъ  — 
именно  3  оки  и  да  имъ  заплати  152  лева  и  28  ст. 
с&дебни  и  за  водение  на  д'клото  разноски.  —  И  дв*- 
т^Ь  са&дящи  се  страни  по  това  д-Ьло  недоволни  отъ  туй 
р'Ьшение  на  Софийский  Аппелативенъ  Сж.дъ  подали 
ср'Ьщу  него  касационни  жалби  въ  Вьрховний  Касацио- 
ненъ  Сждъ,  който  съ  решението  си  отъ  10  Мартъ 
1887  год.  N-0  36,  за  нарушение  чл.  3  отъ  Устава  за 
др-ЬвностигЬ,  отм^Ьнилъ  потж^женото  р-Ьшение  на  Софий- 
ский Аппелативенъ  С^^дъ  и  испратилъ  д'Ьлото  въ  сж- 
щйй  Сждъ,  за  ново  разгл'Ьждание  отъ  другъ  съставъ. 
Софийский  Аппелативенъ  С^м'ь  разг.л^^далъ  това  д'Ьло 
на  18  Септемврий  1887  г.  въ  присъствието  на  страни- 
те, когато  пр'Ьдставителя  на  хазната  пр-Ьдставилъ:  1) 
актъ  отъ  12  Юний  1880  год.,  съ  който  власта  е  взела 
златния  п^сакъвъ  количество  оки  9 — 261."/во;  2)  прото- 
колъ  отъ  20  Юлий  1883  год.,  съ  който  се  свидетел- 
ствува, че  златний  п'Ьсакъ  стопенъ  далъ  чисто  злато 
килограма  11:30607;  3)  пр-Ьписъ  отъ  огл^денъ  прото- 
колъ  отъ  23  Май  1884  г.  на  Кюстендилский  Окр.  С;1мгь 
за  огледъ  на  местото,  по  което  е  заведено  гражданско- 
то му  д^Ьло  N-0  373  отъ  1883  год.  между  Кюстендил- 
ското Окр.  Управление  и  Св^щеникъ  Иванъ  Икономонъ; 
4)  преписъ    отъ  решение  на  слщий  Ста^ъ  постановено 


-  Ш  - 

по  САЩото  дЪло  отъ  13  Юяий  1884  год.  N0  72,  съ 
което  р-Ьшение  се  отхвърля  като  неосн9вателенъ  искътъ 
на  Кюстендилското  Окр.  Управление  ср'Ьщу  Св4щеникъ 
Иванъ  Икономовъ  за  присвоявание  правителственно 
м-Ьсто  —  пжть;  5)  Актъ  отъ  6  Ноемврий  1884  год., 
съ  който  е;к.  приети  въ  Банката  килограма  11:30555 
з»1ато  въ  9  кюлчета;  6)  Отношение  отъ  Българската 
Народна  Банка  до  Министра  на  ФинансийтЪ  отъ  30 
Ноемврий  1884  год.  N0  6003,  съ  което  му  съобщава, 
че  съгласно  съ  писмото  му  отъ  7  Ноемврий  1884  год. 
N0  5641,  кюлчетата  злато  се  продало  въ  ц^на  на  мо- 
нетний  дворъ  и  чистото  му  произведение  възлиза  на 
сумма  33861  златни  лева  80  ст.,  отъ  която  сумма  се 
спадатъ  по  претопявание  и  други  разноски  6,162  лева 
10  ст.  и  остатъка  27,699  л^вв,  70  ст.  остаятъ  на  раст 
положение  на  Министерството;  7)  Цдинь  планъ  на 
местото  дето  е  нам']Ьренъ  златниятъ  п-Ьсакъ.  —  Софий- 
ский  Аппелативенъ  Сл^дъ  съ  р-Ьшението  си  отъ  3  Ок- 
томврий  1887  год.  N0  170,  —  изм'Ьнилъ  р-Ьшението  на 
СоФийский  Окр.  Сждъ  отъ  15  О^сгомврий  1883  год. 
Н-о  332  като  осждиль  Министерството  на  Финансийт'^ 
да  предаде  въ  притежание  на  Св-Ьщеника  Иванъ,  Ми- 
хаилъ  и  Симеонъ  Икономови  читири  оки  триста  два- 
десетъ  и  осемь  и  половина  драма  (4  оки  328V8  дрАма) 
здатенъ  п^сакъ,  който  билъ  намеренъ  въ  т4хното  м^- 
сто,  или  же  продажната  му  стойность  13,849  лева  85  ст. 
златни,  а  иска  на  истцигЬ  за  другата  половина  отъ 
златния  п^Ьсакъ  отхвьрлилъ,  като  неоснователенъ.  — 
Недоволни  отъ  това  р^щение  и  дв-Ьт-Ь  с;ьдящи  се  стра- 
ни подали  ср-Ьщу  него  кассационни  жалби  въ  Вьрхон- 
ний  Кассационенъ  Сждъ,  който  съ  рЪшението  си  о'гь 
29  Мартъ  1888  год.  Н-о  61  отм-Ьнилъ  решението  на 
СоФийский  Аппелативенъ  Слдъ  отъ  3  Октомврий  1887 
год.  Н-о  170  за  нарушение  чл.  чл.  265  отъ  Вр.  Слхд. 
Правила,  чл.  1  п.  п.  I -П-П1  отъ  закона  за  землит*  и  2 
и  24  отъ  Устава  за  др-Ьвностит-Ь  отъ  2  СеФеръ  1291 
год.  (1874)  и  испратилъ  дЪлото  за  ново  разг.гЬждание 
отъ  другъ  състанъ  въ  Софийский  Аппе.гативенъ  Сждъ, 
който.разглйдалъ  д-Ьлото  на  28  Септемврий  1888  год. 
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й  съ  р-Ьшението  си  отъ  14  Октомврий  1888  год.  Н-о 
368  като  взелъ  предъ  видъ :  I)  „Че  отъ  р-Ьгаението  на 
Кюстендил ский  Окргвженъ  Сждъ  Н-о  72  от^ь  13  Юний 
1884  год.  са  доказва,  че  градината,  въ  която  е  намеренъ 
златния  ггЬсакъ,  е  частна  собственность  на  истецатъ. — 
Възраженията  на  отв-Ьтникатъ,  че  въпросната  градина 
е  отъ  този  родъ  земи  на  които  собственникъ,  съгласно 
Законътъ  за  земит-Ь,  е  правите-лството,  а  лицето,  кое- 
то ги  разработва  е  само  владЪтель  —  тъй  като  не  ся 
подкрепя  съ  доказателства,  които  да  остановатъ  това  об- 
стояте.1ство,  то  и  неможе  да  се  приеме  за  доказано ;  П) 
Отъ  представените  отъ  правителствени ия  адвокатъ  до- 
кументи въ  засЬданието  на  18  Септемврий  1887  г.  а 
именйо:  Актътъ  отъ  6  Ноемврий  1884  година  съста- 
венъ  при  отваранието  на  деветьаН^  кюлчета  златенъ  п-Ь- 
сакъ  и  отношението  на  Българската  Народна  Банка 
до  Министерството  на  Финансийт-Ь  подъ  Н-о  6003  отъ 
30  Ноемврий  1884  год.  са  дохсазва,  че  количеството 
на  намерениятъ  златенъ  п-Ьсакъ,  който  е  билъ  прода- 
денъ  чрезъ  Българската  Народна  Банка,  е  било  кило- 
грама 11.30655  и  че  отъ  продажбата  на  този  здатенъ 
п-Ьсакъ  е  получено  лева  33,861  и  80  стотинки.  Зая- 
влението на  истцит-Ь  за  че  въпросниятъ  златенъ  ггЬ- 
сакъ е  билъ  13  окл  неможе  да  се  уважи,  тъй  като 
тЬ  неподкр-Ьпятъ  съ  доказателства  това  свое  заявле- 
ние. Отъ  обстоятелствата  на  дЪлото  се  вижда,  че 
слЪдъ  намерванието  на  въпросния  златенъ  п^Ьсакъ, 
той  (п^сакътъ)  е  би*1ъ  развзетъ  отъ  разни  частни  ли- 
ца —  протоколъ  отъ  12  Юний  1880  год.  —  и  послж 
количеството  което  аравитсгството  е  събрало  отъ  въпрос- 
ните лица  и  което  количество  е  било  продадено  поср-Ьд- 
ствомъ. Българската  Народна  Банка,  както  се  каза  и  по 
гор^  отъ  предм-ЬтнитЬ  документи  ся  доказва,  че  е  би- 
ло килограма  11.30555,  за  което  количество  ся^  получе- 
ни лева  златни  33,861  и  80  стотинки.  Независимо  отъ 
горнит*  съображения,  пов-Ьреннпкътъ  на  истцит^  Д-ръ 
К.  Помяновъ,  заяви  въ  сждебното  засЬдание,  че  въ 
случай  че  Слдътъ  признае,  че  т-Ьмъ  принадл-Ьжи  намере- 
ниятъ златенъ  пАсакъ,  тЪ  н^ма  да  настояватъ  да  имъ 
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са  предаде  въ  натура,    но  ще  искатъ  стойноетьта,  да 
която  е  билъ  продаденъ;  III)   Че  съгласно  посл'Ьдното 
рЬшение  на  Вьрхов&ий    Кассационенъ    Сждъ  по  това 
д-Ьдо  Н-о  61  отъ    29    Мартъ    1888    год.    Уставатъ  за 
др-Ьвностит*    отъ    20    СеФвръ    1291    год.    (1874    год.) 
тр^ва  да  се  приспособи  и  приложи  и  за  съкровищата; 
1У)  Че  съгласно  чл.  3  п.  2  отъ  този  Уставъ  (уставътъ 
за  древноститЬ  отъ  20  СеФеръ  1291  г.)  собственникътъ 
на  землята    въ    която    е    намерено    съкровището  има 
право  на  ^'в  частьтъ  (една  трета  ^асть)  отъ  намерено- 
то съкровище;  V)  Че  отъ    документите,    които  се  на- 
мирать  въ  д-Ьлото  —  писмо  отъ  Българската  Народна 
Банка  подъ  Но  6003  отъ    30  Ноемврий  1884  год.  до 
Министра  на    Финансийт*,     наедно    съ    приложената 
къмъ  него  б-Ьлежка  отъ  29  Ноомврйй   1884  год.  —  ся 
доказва,  че  за  продаванието  на  въпросния  златенъ  п'Ь- 
сакъ  с&  посл'кдва»1И  разноски  само  въ  разм^ръ  на  ле- 
ва златни    162.10  стотинки  —  които  като  сеспнДнят^ь 
отъ  продажната  стойность    на    златния  п-Ьсакъ:  Лева 
златни    33,861    и    80    ст.,    остава   количеството    лева 
златни  33,699  и  70  стотинки,  отъ  които  една  трета  (^/з) 
часть  требва  да  се  даде  на  истцитЪ,  съгмасно'  чл.  3  п. 
2  отъ  Уставатъ  за  дрЪвностит-Ь    отъ    20  Сеферъ   1291 
година ;  VI)  Че  •  тъй  като  това  р-Ьшение  ся  издава  отъ 
части  въ  полза  на  едната  и  от^ь  части  въ  полза  на  другата 
страна,  то  съгласно  ст.    974    отъ    Вр.'  Сжд.  Правила, 
направенит*  с^^&дебни  разноски  да  останатъ  за  см-Ьтка 
на    странит*Ь,    които    са  ги  направили;^  —  изм-Ьнилъ 
решението    на     Софийский    Окр.    Слдъ    отъ    15  Ок«- 
токвраш.  1883    год.    Н-о     332,    като    осждилъ    Мини- 
стерството на  Финансийт4^  да  заплати  на  истцит^  Св-Ь- 
щевика  Иванъ,  Михаилъ    и    Симеонъ  Икономови  леШ1 
златни    11233  и    23  ст. — стойностъта  на  една  трета  отъ 
иамерениятъ  златенъ    п^^сакъ  въ  килограма    11.30555 
равенъ  на  лева  33861  и    80  ст.    сл-Ьдъ  като  се  спад* 
натъ  разноскит^^    въ    размЪръ  на    лева    162  и  10  ст. 
С&дебнит']^  и  за  водение  на  д'Ълото  разноски  и  давъ  дв'Ьт^ 
инстанции  оставатъ  за  см^^тка   на  странит-Ь,  които  еж 
ги  направили.  — ^  Недоволни  отъ  това  решение  ц  дв^- 
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тЬ  слкдящи  се  страни  подали  ср^Ьщу  него  въ  Вьр- 
ховний  Еассационенъ  Сждъ  кассационни  жа^би.  —  К. 
Помяновъ  и  Д.  В.  Македонски  като  пов-Ьренници  на 
братия  Св•Ьп^еник'^>  Иванъ,  Михаилъ  и  Симеонъ  Ико- 
номови се  оплакватъ,  че  по  това  д'Ьло  Софийский  Ап- 
пелативенъ  С^^дъ :  1)  Неправилно  приспособилъ  Уста- 
вътъ  за  др'Ьвностит'Ь  отъ  20  СеФеръ  1291  год.,  защото 
намерений  влатенъ  11']^сакъ  билъ  съкровище,  а  не  др^в- 
ность  и  че  тоя  Уставъ  е  билъ  единъ  простъ  правилникъ,  а 
не  8^.конъ,  който  билъ  даже  отм-Ьненъ  съ  Вр-ЬменнитЬ 
Правила  за  научни  и  книжовни  предприятия,  утвърде- 
ни съ  указь  Но  40  отъ  16  Мартъ  1888  год;  2)  Не 
взелъ  въ  внимание  при  р-Ьгпение  на  д-Ьлото  чл.  107 
отъ  Закона  за  землитЪ,  който  предоставя  нормирание- 
то  на  съкровищата  на  законоизяснителниотЬ  книги, 
спор^дъ  които  на  правителството  не  са  пада  повече 
отъ  една  пета  (7б)  часть  отъ  намереното  съкровище;  3) 
Нарушидъ  чл.  67  отъ  конституцията,  защото  като  е 
призналъ,  съгласно  влез  лото  одавна  въ  законна  сила 
р^Ьшение  на  Кюстендилский  Окр.  Сл^дъ  отъ  13  ЮнгоЧ 
1884  година  Н-о  72,  че  местото,  гд-Ьто  е  навгЬренъ 
златния  п'Ьсакъ,  е  собственность  на  дов-ЬрителитЬ  имъ, 
ако  е  мислилъ,  че  забележката  къмъ  чл.  107  отъ  За- 
кона за  землит'Ь  е  неприложима  тр'Ьбало  т'Ьмъ  да  при- 
сади ц-Ьлий  златенъ  п^Ьсъкъ  съгласно  чл.  чл.  1248  и 
1194  отъ  ОеманскигЬ  Граждански  Закони.  —  Мини- 
стерството на  Финансийт^  се  оплаква,  че  по  това  д-Ь- 
ло  Софийский  Аппе.^ативенъ  Сждъ  нарушилъ :  1)  При- 
бавлението  къмъ  чл.  324  и  чл.  138  отъ  Вр.  Сл-кД.  Пра- 
вила, защото  приелъ  р-Ьшението  на  Кюстендилский 
Окр.  Ождъ  отъ  13  Юний  1884  год.  Но  72  за  встд;- 
пило  въ  законна  сила  по  предм^Ьтъ  неоспоряванъ  отъ 
странит^  и  защото  удовлетворилъ  съ  р-Ьшението  си 
недоказаний  искъ  на  другата  страна  въпр'Ьки  съдър- 
жанието на    представените    документи.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слд'ь,  като  изслупха  докла- 
да, устнит-Ь  обяснения  на  повЪренницит*  на  странят^  п 
заключението  на  Прокурора,  за  разрешение  на  д-Ьлото, 
^е  предъ  видъ :   1)  Турскит*  закони,  които  еж.  били  въ 
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сила  въ  страната  до  освобождението  и  тия  който  сл1 
останали  въ  сила  и  сл'Ьдъ  освобоягдавието  въ  Княже- 
ството, имат-ь  два  разни  источници;  едни  отъ  т^хъ 
проистичатъ  от^ь  коранътъ  и  отъ  списанията  на  него- 
витЬ  п^дкуватели,  т.  е.  отъ  свЪгценното  мухамеданско 
право  (шераатъ),  а  другит^  не  еж.  друго  осв'Ьнъ  Сул- 
тански 8апов'Ьди  (Хати  Хумяюнъ)  и  везирски  повеле- 
ния (емръ).  Затова  както  законътгъ  за  поземелната  собст- 
венность  или  за  собственостьта  вьрхуземли  отъ  7-йРама- 
занъ  1274  година,  така  и  устав ьть  за  дрЪвностит^ 
отъ  20  Сеферъ  1291  година,  едначасть  отъ  распореждн- 
нията  на  който  (именно  за  съкровищата  —  кгйяогз)  из 
меняватъ  и  допълняватъ  107  чл.  отъ  закона  за  собст- 
венностьта  вьрху  земли,  има  сила  на  законъ,  който  норми- 
ра известни  граждански  правоотношения,  които  въз- 
никнуватъ  въ  случай  на  намирание  л'Ьжаще  въ  зем- 
лята  съкровище;  за  това  никакъ  неможе  да  се  допус 
не,  че  Вр'Ьменнит'Ь  Правила  за  научни  и  книжовни 
предприятия,  утвьрдени  съ  указъ  N0  40  отъ  16  Мартъ 
1888  година,  отм*няватъ  въ  н^Ькое  отношение  прави- 
лата за  съкровищата  на  турский  уставъ  за  древ- 
ностит*  отъ  1291  година.  По  напредъ^  до  си- 
лата на  107  чл.  отъ  закона  за  собственностьта 
вьрху  земли  нормиранието  на  гражданскит-Ь  правоотно- 
шения въ  сл.учай  на  намирание  древни  и  нови  моне- 
ти и  въобще  различни  съкровища  (имание)  е  ставало 
спорЬдъ  священото  мухамеданско  право  (законноизя- 
снит^лнит^  книги);  нъ  съ  распор-Ьжданията  на  с^щи 
предм'Ьть,  поместени  въ  Устав^ьтъ  за  др-Ьвностит-Ь  отъ 
1291  година,  отменена  е  вече  казаната  послЪдна  часть 
на  107  чл.  отъ  Закона  на  собственностьта  вьрху  зем* 
ли.  С7>гласно  съ  тоя  посл-Ьдний  Законъ  и  Уставътъ  за 
Ар4вностит4  отъ  1291  г.  предвижда  разнитЪ  катего- 
рии поземелна  собственность  и  съгласно  е  ь  това  опре- 
деля правата  на  заинтересованите  лица  в  ь  случай  на 
намирание  съкровище  (1;ге80га  —  имание),  л']кжаща  въ  зем- 
лята.  Чл.  2  отъ  Уставътъ  за  др-Ьвнос  гитЪ,  и  монетит^  т.  е. 
съкровищата  (1;гб80гя — имание)  уподоблява  на  др-Ьвности, 
а  чл,    3    отъ  същий  Уставъ  прогласява  общо  правило, 

1» 
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<1е  всЬюа  др-Ьвность    (сл-Ьдователно  и  съкровище —  1гй- 
90Г — иманье),    което  е  още  ненамерено  (лежаще  вь  зем- 
лята),  въ  каквото  мЬсто  и  да  се  намира,  принадл-Ьжи  на 
правителството.    С-Ьтне    вече  втората  часть    на  с&щий 
членъ  распор'Ьжда   една    трета    часть    отъ    найденото 
съкровище  да  взема  правителството,  една  трета    да  се 
даде  на     нам-Ьрвача     и    една     трета     на  собственника 
на     землята,  а     ако  намервача    е    и    собственникъ    на 
землята  дв-Ьт-Ь  трети  части  да  се  даджьтъ  нему,  а   ед- 
ната трета   взема  правителството.  А  спор^дъ  5  члевъ 
отъ  слб^щий  Устав  ь,  това  распод-Ьление  ще  се  прави,  по 
усмотрение  на  правителството,  или  въ  натура  или  въ 
пари.  Т^зи  д-Ьлове  се  даватъ  когато  др-Ьвностьта   или 
съкровището  е  найдено  съ  знанието  на   правителството 
(чл.  чл.  4  и  25  отъ  сАщий  Уставъ),  нь  ако  намервача  не 
предизвести  правителството,   зема  му  се«  една  четвьр- 
тьта  часть  отъ  найденото  съкровище    независимо    отъ 
частьта,  която  се    пада    на    правителството    (чл.    25); 
ако  ли  пакъ  нам'Ьрвача  е  тьрсилъ  др-Ьвность  съкрови- 
ще безъ   разрешение  отъ  правите-гството  и    безъ    съ- 
гласие на  собственника   на  земята,  зематъ    му  х»  вси- 
чки найдени    др-Ьвности     или  съкровища    (7    чл.    от-ь 
Устава).  Отъ  друга  страна,  чл.  3    алинея    пьрва    отъ 
Устава  за  др-Ьвностите  като  говори  за  ненамерена  (лежа- 
ща подъ  землята)  др^вность  или  съкровище  вг  каквото 
мЪсто  и  да  се  намира,  съ  последните  думи  неможе  да  под- 
разбира друго  освенъ  петьте  категории  земли,  показани 
въ  чл.  1  отъ  закона  за  собственостьта   вьрху  земли,  и  ко- 
йто сл :   1)  стопанските  (меммоке);  2)  правителственните 
(мирие);    3)    посветените    (меФкуФе);  4)    оставените    за 
обща  потркба  (метруке)    и   5)    Мьртвите    (меватъ).    А 
пакъ  втората  алинея  па  сж.щий  членъ    и    последующи 
други  членове  като  говоратъ  за   собственникъ  на    ме- 
стото, дето  е  найдена  древностьта    или    съкровището, 
подразбиратъ  само  частните  собственници  на  земли  отъ 
пьрвата  категория,  т.  е.  на  места,  които  сл  пълна  соб- 
ственность  (мюлкъ),  тъй  като  за  втората  категория  зем- 
ли т.  е.  правителственните  чл.  3  отъ  закона  вече  гласи, 
40  собственностьта  на  подобни  земли   принадле^яш    на 
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Дьржатагата  касса  т.  е.  на  правителството.  Членовет-Ь 
23  и  24  отъ  самийтъ  Уставъ  за  др^вностит-Ь  още  по  ясно 
подтвърдяватъ  това.  Членъ  23  поставя  буквално  раз- 
лика между  местата,  които  еж  пл^лна  собственность 
(млюлкъ)  и  местата,  които  не  са  такива  т.  е.,  които  спа- 
датъ  въ  останалит-Ь  четири  категории  земли,  дв-Ьт-Ь  отъ 
конто  се  намиратъ  въ  влад-Ьние  на  частни  лица;  а 
пак-ь  24  чл.  отъ  Устава  распорежда,  че  тия  посл^^д- 
нигЬ  т.  е.  за  ниви,  ливади,  кории  и  пр.  че  ако  пра- 
вителството намисли  да  дири  въ  т^Ьхъ  дрЪвности  или 
съкровища,  то  не  е  длъжно  да  дава  нип^о  отъ  найде- 
ннт*  съкровища  на  притежател ит*  на  тия  земли,  за- 
щото то  е  собственникатъ.  а  само  е  дьлжно  да  имъ 
п.тти  загубите,  които  би  произлезли  за  т^хъ  отъ  ро- 
вението  на  земята  имъ.  Следователно,  логическото  пос- 
л-Ьдствие  отъ  распорежданието  на  тоя  членъ  е,  че  ако 
н^кой  случайно  намери  съкровище  въ  подобни  земли, 
една  трета  отъ  найденото  съкровище  требва  да  се  да- 
ва на  намервача,  а  дв-Ьт*  тр^ти  остаятъ  на  правител- 
ството, тъй  като  то  е  и  собственникътъ  на  тия  земли. 
(Членъ  3  оть  Уставатъ).  А  отъ  казаното  следва,  че*  опла- 
кванията на  кассаторите  К.  Помяновъ  и  Д.  В.  Македон- 
ски, поверенници  на  Свещеника  Иванъ,  Михаилъ  и  Си^ 
меонъ  Икономови,  че  Софийский  Аппеаативенъ  Слдъ  не- 
правилно приспособилъ  по  това  д^ло  Уставът ъ  за  древ- 
ноститЬ  отъ  20  Сеферъ  1291  год.  и  че  не  взелъ  въ 
внимание  чл.  107  отъ  Закона  за  собственностьта  вър- 
ху земли  еж.  неоснователни;  2)  Нъ  оплакаанието  на 
Министерството  на  Финансийте,  че  по  това  дело 
СоФиский  Аппелати13енъ  Слдь  ^ нарушилъ  прибавление- 
то  къмъ  чл.  324  отъ  Вр.  Сжд,  Правила  и  чл.  138 
отъ  слщите  правила,  защото  приелъ  решението  на 
Кюстендилский  Окр.  Слдъ  отъ  13  Юний  1884  год. 
Хо  72  за  всгжпило  въ  законна  сила  по  предметъ  пеоспо- 
ряванъ  огъ  страните,  и  защото  удовлетворилъ  съ  ре- 
шението си  недоказаний  искъ  на  другата  страна  въпреки 
съдържанието  на  представените  документи  —  е  основа- 
телно. Отъ  репхението  N0  72  отъ  13  Юний  1884  г. 
иа  Кюстендилский  Окр.  Слдъ  представено    отъ  Мини- 

19* 


~  29Й  ~ 

стерството  на  Финансийт^  се  види,  че  то  е  постано- 
вено по  д-Ьло  м-Ьжду  сл'^щит'Ь  страни  по  настоящето 
д-Ьло,  нъ  не  и  8а  единъ  и  сжщий  предм"Ьтъ.  По  първото  д-Ь- 
ло  истецът^ь  е  Министерството  на  Финансит-Ь  ипредм^Ьтътъ 
на  искътъ  му  е  за  мЪсто  отъ  общественъ  пжть  т.  е 
за  земля  отъ  категорията  на  тия  вемли,  •  които  сл  ос- 
тавени за  обща  потр-Ьба  (метруке),  а  по  настоя- 
щето д-Ьло  истци  еж  кассаторит-Ь  К.  Помяновъ  и  Д. 
В.  МакедЬиски,  пов'Ьренници  на  Св-Ьщеника  Иванъ, 
Михаилъ  и  Симеонъ  Икономови  и  предм-Ьтьтъ  на  ис- 
кать  имь  е  съкровище  (златен-ь  п-Ьсъкь),  найденъ  въ 
м-Ьсто  принадлежащо  на  дов-ЬритЬлитЪ  имъ,  а  Ми- 
нистерството на  Финансийт-Ь  е  отв-Ьтникъ  по  да- 
лото, който  не  е  можа.гь  да  докаже  като  истецъ 
по  първото  Д'Ьло,  че  предм-Ьта  на  ис1са  му  е  об- 
щественъ пл\ть,  нъ  това  го  не  лишава  отъ  пра- 
вото да  се  защищава  като  отв'Ьтник'ъ  и  да  доказва  съ 
всичкит-Ь  ср-Ьдства  на  защита  допустнати  отъ  закова, 
че  местото,  дето  е  найденъ  златний  п-Ьськъ,  не  е  пъ.1- 
на  собственность  (мюлкъ)  наистцитЪ  (довЪрителит*  на 
касса1'орит1;  К.  Помяновъ  и  Д.  В.  Македонски),  а  е 
земля  отъ  втората  категория  т.  е.  ми2Уие^  вьрху  която, 
по  силата  на  3  чл.  отъ  Закона  за  собственностьта  вър- 
ху земли,  собственностьта  принадлежи  на  правителство- 
то, за  която  ц^Ьлъ  е  било  представено,  както  се  види  отъ 
обстоятелствата  на  д'Ьлото,  както  въпросното  р-Ьшение 
N0  72  отъ*  13  Юний  1884  година  на  Кюстендидскян 
Окр.  Сждъ,  така  и  други  документи,  на  които  Сждътъ 
по  сжщество  или  съвсЬмъ  не  обърна.дъ  внимание  или 
пакъ  извратилъ  буквалний  идгъ  слщса^гъ,  както  се  това 
види  отъ  нев-Ьрната  му  оц'Ьнка,  която  е  направилъ 
на  казаното  решение  на  Кюстендилский  Окр.  Сз^дъ 
N0  72  отъ  13  Юния  1884  годила,  въпреки  точний  ра- 
зумъ  на  прибавлението  къмъ  чл.  324  отъ  ВременитЬ 
Слдебни  Правила.  А  отъ  казаното  сл-Ьдва  пакъ,  че  н 
третото  оплаквание  на  кассаторит'Ь  К.  Помяновъ  и  Д. 
В.  Македонски,  пов'Ьренници  на  братия  Св-Ьщенякъ 
Иванъ,  Михаилъ  и  Симеонъ  Икономови,  за  нарушение 
^л.  чл.    67    отъ    конституцията    и    1248  и  1194  отъ 
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ОсманскитЬ  ] Граждански  Закони,  е  неоснователно. 

Водимъ  от-ь  гор'Ьизложенното,  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  С&дъ  ОПред^Ьлява:  Р'Ьшението  на  Софийский 
Аппелативенъ  Сждъ  отъ  14  Октомврий  1888  год.  N0 
368,  защото  е  нарушено  прибавлението  к^ьмъ  ст.  324 
огь  Временните  Сждебни  Правила,  съ  силата  на  ст.  Ни. 
I  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Садъ,  да  се  отм^Ьни  ц 
далото,  за  ново  разгл']^ждание,  да  се  испрати  въ  Руссен- 
ский  Аппелативенъ  Сждъ,  а  кассационната  жалба  на 
К,  Помяновъ  и  Д.  В.  Македонски,  пов^Ьренници  на 
братя  Священникъ  Иванъ,  Михаилъ  и  Симеонъ  Ико- 
номови ср^щу  казанното  решение  на  Соф.  Аппелати- 
венъ Слдъ,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението 
на  Вьрховний  Слдъ,  като  неоснователна,  да  се  остави 
бевъ  последствие.  - 


Решение,  М  73. 

Гр.  София,  12  Априлий  1889  год.  . 

Въ  името  на  НеГОВО  ЦарскО  ВисОЧесТВО  Българ- 
ския Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Еассацио- 
ненъ  Сл^ъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  двадесстъ 
и  третий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  и  осемдесеть  и  девета 
година,  "въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  слЪдующий 
съставъ:  Предс-Ьдателсвующий  членъ:  А.  Маноловъ,  Чле- 
нове :  Добри  Руссковъ  и  Атанасъ  Хиговъ,  при  Помощ. 
Секретарътъ  :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието 
на  Прокурора  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  граж^^анско  д^^ло  Хо 
37  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Величко  Соколовь, 
отъ  село  Иваняне,  СоФийска  Околия,  съ  Дойчинъ,  Стеф- 
40  и  Янинка  Младенови  отъ  слщето  село,  ва  ^4  часть 
отъ  нива  —  8  уврата.  —  Странит^    не  се   явиха.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  сл^дующит-Ь :  Хри- 
сто Митовъ,  пов'Ьренникъ  на  Младенъ  Тодоровъ,  от  ь 
село   Иваняне,  съ    прошение   отъ    8   Декемврий    1884 
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год.,  заяилъ  искъ  предъ  Соф,  Окр.  Сждъ,  като 
излга,  че  доверителя  му  прит4жавалъ  съ  кр^Ьпостенъ 
актъ  N0  225  една  нива  отъ  8  уврата  въ  с.  Иваняве 
съ  съсЬди:  Стефчо  Ивановъ,  Похгь  Бояеилъ,  Величко 
Стояновъ  и  р^Ька,  обаче  Величко  Соколовъ  отъ  слщето 
село  присвоявалъ  V4  частьотътая  нива  отъ  къмъ  р-Ьката; 
заради  това  иска  да  се  осжди  Величко  Соколовъ  да  му 
отстлпи  казанното  мЪсто  и  да  му  заплати  сждебнитЬ 
и  за  водение  д-Ьлото  разноски.  Софийский  Окр.  Сждъ 
разгл^далъ  това  д-Ьло  въ  присж^тствието  на  дв^тЬ 
страни,  изслушалъ  обясненията  имъ  и,  като  извьршилъ 
огл-Ьдъ  на  спорното  м-Ьсто,  съ  р-Ьшението  си  отъ  19 
Февруарий  1885  год.  Ко  59,  осждилъ  Величко  Соко- 
ловъ да  отстжпи  на  Младенъ  Тодоровъ  една  четвьртъ 
часть  от'ь  нивата  му  отъ  къмъ  реката  и  пр.  По  въз- 
зивна  жалба  на  Ве.аичко  Соколовъ  това  д-Ьло  се  раз- 
гл-Ьдвало  и  отъ  Соф.  Аппелативенъ  Садъ  въ-прислт- 
ствието  на  дв-ЬтЪ  страни,  който  извьршилъ  огл^дъ  и 
дознание  на  спорното  м-Ьсто  и,  като  изслушалъ  обяс- 
ненията на  странит^,  съ  р-Ьшението  си,  отъ  7  Септем- 
врий  1887  год.  N0  151,  призна лъ,  че  спорното  м^сто 
се  съдържало  въ  кр^постний  актъ  на  истецътъ  и  със- 
тавлявало часть  отъ  нивата  му,  и  подтвьрди лъ  рЬше- 
нието  на  пьрвата  инстанция,  като  ослдилъ  Величко 
Соколовъ  и  на  сждебнит^  разноски.  —  Ср^Ьщу  това  р*- 
пхение  на  Софийский  Аппелативенъ  Сждъ  Величко 
Соколовъ  е  подалъ  въ  Вьрховний  Сждъ  Кассационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д'Ьло  Соф. 
Апп.  С281дъ  е  нарушилъ:  1)  275  ст.  п.  п.  1  и  2  отъ 
Вр'Ьм.  Сжд.  Правила,  защото  ся  е  распор^Ьдилъ  да 
стане  дознание  за  разяснение  границите  на  спорното 
мЪс^то  показани  въ  кр^Ьпостний  актъ,  но  не  е  основа.1ъ 
р^^шението  сп  на  резултата  констатиранъ  отъ  дозна- 
нието, а  го  основалъ  на  кр-Ьпостний  актъ  и  при  топа 
не  взелъ  въ  внимание  показанията  на  испитанит^  при 
дознанието  околни  людие  подъ  предлогъ,  че  граници- 
те, които  тЪ  показвали,  противор'Ьчили  на  крЪпостний 
актъ;  2)  1660  ч.д.  отъ  Отом.  Граж.  Закони,  защото 
както  отъ  представеното  р-Ьшение  отъ  Мировий  Садия, 
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така  и  отъ  показанията  на  Похгь  Божилъ  взети  въ 
внимание  отъ  самий  Сждъ  се  доказвало,  че  спорното 
згЬсто  е  било  въ  негово  владение  и  вследствие  на  дав- 
ностьта  той  е  билъ  неуспоримъ  стопанииъ. 

Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  за  да  р^ши  то- 
ва д^ло,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заклю- 
чението на  Прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  Къмъ 
пьрвий  пунктъ  на  оплакванието  на  кассатора,  за  гд-Ь- 
СЬф.  Аппел.  Сждъ  не  е  основалъ  рЪшението  си  на  ре- 
зултатътъ  констатиранъ  на  дознанието,  неможе  да 
подпада  за  нарушенъ  275  чл.  п*  п,  I  и  2  отъ  ВрЪм. 
Слд.  Правила,  а  26  чл.  отъ  закона  за  дознанието,  но 
и  тоя  членъ  неможе  да  се  счита  за  нарушенъ  отъ 
СоФ.  Аппел*  С;йдъ,  защото  той  е  оц-Ьнилъ  дознанието 
тъй  до  колкото  ся  е  уб^Ьдилъ  въ  неговата  достовк]}- 
ность,  а  не  както  е  иска^чъ  това  кассатора,  а  това  не- 
може да  съставлява  нарушение  на  чл.  26  отъ  закона 
за  дознанието,  защото  тоя  членъ  предоставлява  напълно 
на  Сждътъ  по  сжщество  да  оц-Ьнява  достов-Ьрностьта 
и  силата  на  показанията  на  околнитЪ  людие,  по  свое- 
то вжтр^Ьшно  убеждение,  както  това  е  направилъ 
Садътъ,  2)  Колкото  ся  отнася  до  второто  оплаквание 
на  кассатора  за  нарушението  на  1660  чл.  отъ  Граж. 
Отом.  Законъ,  защото  той  е  доказалъ,  че  по  давнос- 
тно  владение  е  станалъ  собств4нникъ  на  спорното 
м-Ьсто,  но  Слдътъ  не  е  уважилъ  това,  то  и  това  не- 
гово оплаквание  неможе  да  бжде  основателно,  защото 
въпросътъ,  да  ли  е  той  доказалъ,  че  е  придобилъ  соб- 
ственпость  за  спорното  м-Ьсто  по  давностно  владЪние 
е  пъпросъ  чисто  по  сжществото  на  д-Ьлото  и  сега  Вьр- 
ховний Кассац.  Слдъ  неможе  да  влиза  въ  оц'Ьнението 
на  Фактическата  страна  по  далото  за  да  провери  това 
обстоятелство,  тъй  като  5  чл.  отъ  Съдоустройството 
забранява  на  Вьрховний  С»дъ  да  разглЪжда  дЪлата 
по  сАщество. 

Водимъ  отъ  гор^изложенит-Ь  съображения,  Вьрхов- 
ний Кассационенъ  Слдъ  Опред^Ьлява:  Кассационната 
жалба  на  Величко  Соколовъ,  ср^щу  решението  на  Соф. 
Аппел.  Сждъ,    отъ  7  Септемврий    1887    год.    Ко  151, 


съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховнин 
Слдъ,  като  неоснователна,  да  ся  остави  безъ  последствие. 


РЬшение,  Ж  74 

Гр.  София,  12  Априлий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Виеочество  Българ- 
ский  Княвь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрковний  Кассацио- 
ненъ  Садъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  дваде- 
сеть  и  третий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осьмдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сл^дебно  засЬдание,  въ  сл^- 
дующий  съставъ:  Предс4датель:  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  По- 
мощ, Секретарьтъ:  Христо  Д.  Ве^аевъ  и  въ  присжтстви- 
ето  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слупха  доло- 
женото  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д^Ьло  N0.  60  по 
оиисътъза  1889год.,на  Иванъ  Стояновъ,  Атанасъ  Зла- 
тановъ  и  Стойно  Титовъ,  изъ  о.  Слг^рлиево,  Ново- 
селска Околия,  съ  Топалакъ  Демирева,  изъ  гр.  София, 
за  половината  отъ  петь  ниви  и  отъ  една  кл>ща,  — 
Странит-Ь  неприсжтствувахж.  — 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  На  20  Юний  1886 
год.  П.  Драндаров^ь  пов-Ьренникъ  на  Топалакъ  Деми- 
рева подалъ  на  Новоселский  Мировий  С^^дия  прошение, 
въ  което  казва,  че  Иванъ  Стояновъ  Благолашъ,  Ата- 
насъ Златковъ  и  Геле  Пеневъ  отъ  село  Сж^гл^рлиево, 
Новоселска  Околия,  отъ  3  години  насамъ  държали  и 
се  ползували  отъ  принадл^ккахци  на  дов^рителката  му 
по  половина  отъ  петь  ниви  и  к;&ща  съ  дворъ  лежащи 
въ  землището  на  селото  Сжгжрлиево.  За  това  моли 
С?^дията  да  повика  к^занит'^  лих^а  и  да  ги  сю;\Бу^и  да 
отстжпатъ  на  дов-Ьрителката  му  имуществата  й  и  да 
заплататъ  всичкит-Ь  сждебни  и  за  водение  на  д'Ьлото 
разноски.  За  доказателство  представилъ  едно  решение 
N0  404  отъ  25  Ноемврий  1883  година,  съ  което  довЪ- 
рителката  му  е  била  въведена  въ   влад'Ьние  на  поло- 
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вената  отъ  петь  парчета  пи  ви  и  кяаща,  които  с^  за- 
владели отв^тницит^^.  Последните  въ  заседанието  о*гь 
5  Юний  1887  год.  представили  преписъ  отъ  едно 
пълномощно,  съ  което  АриФъ  Демировъ  и  Топалакъ 
Демирова  упълномощили  Мушонъ  Хаимов'ь  отъ  гр. 
София  да  издаде  такриръ  предъ  Слдъть  на  Атанасъ 
Златановъ,  Стойне  Титовъ  и  Иванъ  Стояновъ  за  петьте 
парчета  ниви  още  на  22  Октомврий  1879  год.  N0  443, 
за  то  молили  да  се  отхвърли  искьтъ  на  П.  Драндаро- 
ва.  —  Новоселский  Мировий  Слдия  съ  решението  си 
отъ  5  Юний  1887  год.  N0  456  отхвьрлилъ  искьтъ  на 
П.  Драндаровъ  поверенникъ  на  Топалакъ  Демирева 
като  неоснователенъ.  П.  Драндаровъ  подалъ  противъ 
това  рЪшение  Аппелативна  жалба  въ  Софийский  Окрж.- 
женъ  Слдъ,  който  разгледалъ  делото  на  16  Ноемврий 
1887  год.  и  съ1уЬшението  си  отъ  19  Ноемврий  1887  го- 
дина Ко  295  като  взель  предъ  видъ:  1)  Че  П.  Дран- 
даровъ, поверевникъ  на  Топалакъ  Демирева,  е  аавелъ 
искъ  срЬщ^"  Иванъ  Стояновъ  Благолашъ,  Атанась 
Златковъ  и  Геле  Пеневъ  ж.  отъ  село  Слгжрлиево,  Но- 
воселска Околия,  ва  имущества  въ  стойность  900.  лева, 
който  искъ  е  билъ  отхвьрленъ  отъ  Новоселский  Миро- 
вий С^^ия  на  5  Юний  1887  година  съ  едно  решение 
N0  456,  като  неоснователенъ,  противъ  което  решение 
П.  Драндаровъ,  е  подалъ  въ  Соф.  Окр.  Слдъ  Аппела- 
^'ивна  жалба  регистрована  въ  сд^щото  Мир.  Сждилище 
на  17  Юний  1887  год.  N0  1086.  2)  Че  П.  Драндаровъ 
поверенникъ  на  Т.  Демирева,  подкрепи  искътъ  си  съ 
едно  решение  N0  404  издадено  отъ  Соф.  Окр.  Слдъ 
на  25  Ноемврий  1883  година,  съ  което  решение  тя, 
истцата,  е  била  въдворена  върху  поменатите  горе  не- 
движими имущества,  находящи  се  въ  с.  Сж8^гжрлиево, 
Новоселска  Околия,  които  слгж  предметъ  на  настоящия 
споръ ;  3)  Че  ответниците  възражаватъ,  че  те  купили 
спорните  имущества  отъ  Мушонъ  Хаимовъ,  който  билъ 
упълномощенъ  отъ  истцата  заедно  съ  АриФъ  Демировъ, 
въ8ъ  основание  на  което  пълномощно  той  Мушонъ 
Хаимовъ  има.1ъ  право  да  продава  недвижимите  имо- 
ти   на    истцата    и    да  издава    за    техъ    такриръ;   4) 
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Че  сжщитЬ  отв-Ьтници  не  представиха  никакви  докаг 
зателства,  че  т-Ь  д-Ьйствително  еж  купили  въпроснигЬ 
недвижими  имущества  и  че  купля-продажбата  е  била 
извьршена  спор^Ьдъ  правилата  предписани  отъ  ст.  524 
отъ  Вр.  Сжд.  Правила,  вел-Ьдствие  на  което  обстоятел- . 
ство  т^хнит'Ь  възражения  оставатъ  недоказани,  а  са- 
мата купля-продажба  се  счита  като  нестанала;  5)  Че 
Сждебнит^^  разноски  плащатъ  он^ззи  лица,  противъ 
които  е  р-Ьшението,  ако  противната  страна  ги  поиска, 
а  въ  дадения  случай  тя  заяви  за  подобно ;  —  отм-Ьнилъ 
напълно  р'Ьшението  на  Новоселски й  Мир.  Сл^дия  отъ 
5  Юний  1887  год.  Н-о  456  и  осждилъ  отв^тницит* 
Иванъ  Стояновъ,  Атанасъ  Златковъ  и  Стойно  Титовъ 
да  отст;м1атъ  и  пр^дадатъ  на  Топалакъ  Демирова 
спорната  половина  отъ  п^ЬтьтЪ  ниви  и  отъ  кжщата 
и  да  II  плататъ  сждебнит-Ь  разноски.  —  Недово.^ни  отъ 
това  р']^п1ение  Иванъ  Стояновъ,  Атанасъ  Златановъ  и 
Стойно  Титовъ  подали  ср-Ьщу  него  въ  Вьрховний 
Кассац.  Слдъ  Кассационна  жалба,  въ  която  се  опла- 
кватъ,  че  по  това  д^ло  Соф.  Окр,  Сждъ  нарушилъ: 
1)  Чл.  чл.  197,  198  и  263  отъ  Гражд.  Законъ,  защо- 
то т^  били  купили  спорното  имущество  отъ  истцата, 
броили  й  стойностьта  и  тя  имъ  предала  имуществото, 
а  Сждътъ  не  взелъ  въ  внимание  това;  2)  ц-Ьлото  второ 
отделение  на  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство, 
защото  оставилъ  безъ  внимание  исканието  имъ  да 
повика  показанит^Ь  отъ  т%хъ  свид-Ьтели,  съ  които  ц-Ьли 
да  докажатъ,  че  истцата  Топалакъ  Демирова  е  прода- 
ла т^5мъ  имуществото,  получила  си  е  стойностьта 
му  и  го  е  предала  въ  владението  имъ. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл^дъ,  като  изслуша 
доклада  и  заключението  на  Прокурора,  за  разрЪпхение 
на  д^^лото,  взе  въ  съображение:  1)  Отъ  съобразител- 
ната часть  на  потжженото  р-Ьшение  се  види,  че  Соф. 
Окр.  Сжцдъ  осждилъ  кассаторитЪ  да  остж.пать  на 
Топалакъ  Демирова  спорнитЪ  недвижими  имоти,  защо- 
то т^  съ  нищо  не  еж  доказали,  че  еж.  купили  тия 
имоти  споредъ  предписанията  на  524  чл.  отъ  Вр.  Сжд. 
Цравила,   който   за  вс-Ько  отчуждение    на    недвижимъ 
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имотъ  е  зам^стилъ  всички  стари  турски  закони,  които  стп 
д-Ьйствували  въ  страната  по  преди.  За  това  оплаква- 
нието  на  кассаторит^  за  нарушение  чл.  чл.  197, 198  и  263 
отъ  Османските  Граждански  Закони  е  неоснователно; 
2)  Отъ  казаното  слЪдва,  че  и  оплакванието  на  касса- 
торит^  за  нарушение  второто  отд-Ьление  на  Граждан- 
ското Мирово  Слядопроизводство,  защото  исканието  имъ 
да  докавватъ  съ  свид'Ьтели  покупка  на  недвижимъ 
имотъ  е  противно  на  закона  и  правилно  е  било  оста- 
вено безъ  внимание  отъ  Софийский  Оюр.  Сждъ.   — 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ  Слждъ  ОпреД'Ьлява :  Кассационната  жалба  на 
Иванъ  Стояновъ,  .Атанасъ  Златановъ  и  Стойно  Ти- 
товъ  ср^щу  р-Ьшението  на  Софийский  Окр.  Слдъ  отъ 
19  Ноемврий  1887  год.  N0.  295-й,  съ  силата  на  чл. 
153-й  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


РЬшение,  Ж  7Б. 

Гр.  София,  12  Алрилий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Българ- 
екий  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  1.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  С;адъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  дваде- 
сеть  и  третий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл^ду- 
ющий  съставъ:  ПредсЬдателствуюгций  членъ:  Андрей 
Манолов^ь,  Членове :  Добри  Руссковъ  и  Атанасъ  Хи- 
товъ,  при  Помощ. -Секретаря:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ 
прислтствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
с^1уша  доложеното  от-ь  членътъ  Маноловъ  гражданско 
д-Ьло  Но  61  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Игнатъ  Ге- 
оргиевъ  Маника,  изъ  с.  Катунско-Конаре,  Конушка 
Околия,  съ  Д^Ьля  Костадинова,  изъ  с.  Катуница,  сж- 
щата  Околия,  за  7  ниви,  2  кории  и  1  ливада.  —  Въ 
засЬданието  странитЪ  неприслтствувахж.  — 


—  аоо  — 

Обстояте^^ствата  еж  тЬзи:  съ  прошение  оть  4Ав- 
густъ  1886  год.  до  Конушкий  Мировий  Сждия  Д-Ьля 
Константинова,  изъ  с,  Катуница,  Конушка  Околия, 
като  приложила  единъ  саисък-ь,  въ  който  ся  описватъ 
границитЪ  на  седемъ  ниви,  дв-Ь  кории  и  една  ливада, 
ааявила,  че  сл^дъ  умиранието  на  съпругътъ  и  Кон- 
стантинъ,  който  ся  поминалъ  преди  21  година  и  оста- 
вилъ  малол-Ьтенъ  синъ  Иванъ,  казанит-Ь  недвижими 
имоти  останали  насл-Ьдство  на  сина  и,  а  преди  7  го- 
дини като  ся  поминалъ  синъ  й  Иванъ,  то  въпроснит-Ь 
имоти  по  закона  оставали  насл^дие  върху  нея;  то  тъй 
като  тгЬзи  недвижими  имущества  искалъ  да  ги  при- 
свои Игнатъ  Георгиевъ  Маника,  из:ь  с.  Катунско-Ко- 
наре,  то  молила  Слдията  да  осжди  посл^дниятъ  да  11 
предаде  спорнит^  седемъ  ниви,  двЪ  кории  и  една  ли- 
вада и  да  й  заплати  с^&дебнит-Ь  разноски.  При  разби- 
рателството на  това  д^ло  ответника  възразилъ,  че 
презъ  1879  год.  истцата  заявила  сд^щий  искъ  противъ 
баща  му,  който  билъ  опекунъ  на  сина  и  Ивана,  и  че 
тогава  ся  спогодила  съ  баща  му  за  мжжовото  си  и 
отъ  сина  й  иасл-Ьдие,  вследствие  на  което  взела  що- 
то й  се  паднало  спор-Ьдъ  спогодбата,  а  спорнит-Ь  ни- 
ви останали  на  баща  му,  а  сега  по  нас^г^дие  нему. 
Пълномощника  на  истцата  Михаилъ  Тодоровъ,  като 
не  призналъ^да  е  станала  подобна  спогодба,  отв'Ьтни- 
ка  за  доказателство  на  възражението  си,  предложилъ 
па  истцата  р-кпхителна  клетва,  която  е  била  приета 
отъ  истцата.  Конушкий  Мировий  Слдия,  като  раз- 
гл-Ьдалъ  това  дЪло  и  взелъ  предъ  видъ  приетата  отъ 
истцата  клетва  съ  р-Ьшението  си  отъ  1  Май  1887 
год.  N0  282  осждилъ  Игната  Г.  Маника  да  предаде 
на  Д^Ьля  Константинова  лежащит^^  въ  землището  на 
с.  Катунско-Конаре:  една  нива  отъ  2  у  врата  ер^щу 
Джамировий-бр^гъ,  съ  съседи:  Гиро  Кара-Ташовъ, 
Анастасъ  и  р-Ька;  една  нива  1  увратъ  при  Азмака,  съ 
съседи:  Петръ  Конушлията,  Дейдю  Митровъ  и  Азма- 
ка; една  нива  отъ  17ауврата  при  ратгробъ,  съ  съсЪди: 
Пиянъ-Павли,  Петръ  Дураковъ  и  Димирчето;  една 
нива  отъ  2\8  уврата  въ  агллит^^,  съ  граници:  Кравд 
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Лопара,  Кръстю  Дримнювъ  и  плть;  една  нива  отъ  1 
уврать  въ  кушутринит^,  съ  съсЪди:  Колю  Транда- 
Филовъ,  Д-Ьла  Танчева  и  пжть;  една  нива  отъ  1^1%  увра- 
та  въ  Шарапъ-Юлу,  съ  сьс*Ьди:  Димко  Кръстевъ,  Ги* 
ро  Кара-Ташовъи  ит^ть;  една  нива  отъ  1  увратъ  въ 
Шарапъ-Юлу,  съ  съсЬди:  Георги  Маника,  Дейдю  Ми- 
тровъ  и  Христо  Касх^апчето;  една  кория  отъ  1  увратъ 
въ  мъртвицата  съ  съсЬди:  Тоско  Теодоровъ,  Георги 
Маникч  и  р'Ька;  една  кория  отъ  1  увратъ  ср^щу  Джа- 
мировий-бр^гъ,  съ  съсЪди:  Колю  Лапарчето,  Георги 
Маника  и,  плть;  и  една  ливада  отъ  ^/з  увратъ  въ 
Лапница,  съ  съсЬди :  Кръстю  Ду  рака,  Георги  Маника 
и  пж.ть,  и  да  плати  сждебнит*,  п^ьтнит^  и  по  водение 
на  д'Ьлото  разноски.  —  По  въззивна  жалба  на  Игнатъ 
Георгиевъ  Манихса,  това  д^ло  е  разгледано  въ  отсжт- 
ствието  на  ответника,  който  билъ  призованъ  и  не  ся 
явилъ  и  отъ  Пловдивский  Окрлженъ  Сждъ,  който  съ 
рЬшението  си  отъ  15  Септемврий  1887  год.  Но  280 
като  взелъ  предъ  видъ:  „а)  че  отъ  положената  отъ 
ищецата  Д'Ьля  Константинова  клетва  предложена  ней 
отъ  въазивникътъ  Игнатъ  Г.  Маника  ся  доказва,  че 
претендиранит-Ь  13  у  врати  ниви,  кории  и  ливади  еж 
нейно  притежание;  б)  че  клетвата  съставлява  пълно 
доказателство  противъ  лицето,  което  я  е  предложило '^ ;  — 
подтвърдилъ  р-Ьшението  на  Коиушкий  Мировий  Слдия 
отъ  1  Май  1887  год.  N0  282  и  ослдилъ  въззивника 
Игнатъ  Георгиевъ  Маника  да  плати  на  Д^Ьля  Констан- 
тинова 10  лева  разноски  по  водение  на  д-Ьлото.  Ср4^ 
щу  това  решение  на  Окр.  С/г;дъ,  Игнатъ  Георгаевъ 
Маника  подалъ  хсассационна  жа^^ба,  вт»  която  посочва, 
че  по  това  д-Ьло  Пловдивский  Окр.  Сждъ  е  нарушилъ: 
1)  чл.  чл.  26  и  29  отъ  отъ  Гражданското  Мирово  Сл- 
допроизводетво,  защото  Конушкий  Мировий  Слг^дия  не 
го  призовалъ  въ  засЬданието  при  даванието  клетва 
на  Д-Ьля  Константинова;  и  2)  чл.  чл.  37  и  147  отъ 
Гражданското  Мирово  С??у!^опроизводство,  защото  не 
предложилъ  на  странит^  помирение.    — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  като  изслуша  до- 
клада на  д^Ълото  и  заключението  на  Прокурора,  за  да 
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ра8р'Ьши  т<^а  4*6^0,  взе  въ  съображение:  1)  въ  прото- 
кола на  Кунушкий  Мировий  С^йр^дия,  отъ  15  Октомврий 
188&  год.,  относително  предложената  отъ  отв'Ьтника 
»а  истецата  р^шитадна  клетва,  за  която  пов-Ьренни- 
кътъ  11  заявилъ,  че  я  приема  и  искалъ  да  ся  отложи 
д'Ьлото  за  да  доведе  дов^рителката  си  да  ся  закълне, 
е  8аб'Ьл']Ьжено  слЪдующето:  „Мировий  Сждия  отлага 
д-Ьлото  за  24  9-врий  часа  на  2  за  да  доведе  истцовий 
пълномощникъ  пов^рителката  си  да  приеме  възложе- 
ната и  отъ  отв-Ьтник^!  клетва,  и  на  странитЪ  ся  каза 
да  ся  явлтъ  безъ  призовки."  Въ  вторий  протоколъ  на 
Мировий  Ождия.  отб^Ьл^^женъ  сгь  дата  24  8-врий  1886 
год.,  когато  ответника  не  е  прислтствувалъ  между 
друго  е  казано:  „истцата  прие  и  ся  приведе  отъ  св-Ь- 
щенника  Василъ  Аврамовъ  подъ  клетвата,  която  й 
предложи  отв'Ьтника."  По  въпроса  за  който  отв-Ьтника 
ся  оплаквалъ  и  въ  въззивната  си  жалба,  че  Мировий 
С^Б^вя  не  го  призовалъ  въ  засЬданието  при  приема- 
вието  отъ  истцата  клетва,  Окр.  С;ьдъ,  аЕсо  и  да  не  ся 
е  произнесълъ  по  него,  както  ся  вижда  отъ  производ- 
ството на  д-Ьлото  това  опущение  неможе  да  ся  приеме 
ва  нарупхение  на  закона,  тъй  като  решителната  кле- 
тва, която  ответника  предложилъ  на  истцата  е  била 
вече  приета  отъ  посл-Ьднята  и  осв-Ьнъ  туй  присгьт- 
ствието  на  страната,  коя  го  е  предложила  решителната 
клетва  не  съставлява  н^кое  сжщественно  условие,  безъ 
което  да  е  невъзможно  приеманието  на  тлзи  к.летва 
отъ  другата  страна.  Това  като  е  тъй,  то  оплаквание- 
то  по  този  поводъ  на  кассатора  за  нарушението  на  чл. 
чл.  26  и  29  от'ь  Гражд.  Мирово  Сж^допроизводство  е 
неоснователно.  2)  Отъ  първостепенното  производство 
на  далото  ся  вижда,  че  Мировий  Сл^дия  е  скланялъ 
страните  к-ьмъ  помирение,  нъ  те  не  еж  приели  да  ся 
помирятъ.  При  разглежданието  на  това  дело  въ  Окр. 
Сж^дъ,  кассатора  който  е  би.д ъ  редовно  призованъ,  като 
не  ся  е  явилъ  въ  сждебното  заседание,  то  Председа- 
тельтъ  на  Сд^дътъ,  който  е  дълженъ  да  склонява  на 
помирение,  споредъ  предписанието  на  чл.  147  отъ 
Гражд.  Мирово  Съдопроизводство,  не  е   ималъ    никоя 
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въаможность  въ  този  случай  да  испълни  този  обрядъ. 
Сл-Ьдователно,  оплакванието  на  кассатора,  че  по  това 
дкло  Окр.  Слдъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  37  и  147  отъ 
Гражд.  Мирово  С;адопроизводство,  защото  непредло- 
жвлъ  на  странит'Ь  помярение,  неможе  да  ся  признае 
за  основателно.  — 

Водимъ  отъ  т^зи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  С/Гхдъ  Опред^Ьлява :  Кассационната  жалба  на 
Игнатъ  Георгиевъ  МаниЕса,  ср-Ьщу  р^^гаението  на  Плов- 
дивский  Окр.  Сждъ,  отъ  15  Септемврий  1887  год.  N0 
280,  съ  силата  на  153  чл.  отъ  Гражданското  Мирово 
Съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие.  — 


РЬшение,  М  76. 

Гр.  София,  12  Априлий  1889  год. 

Въ  името  на  НеговО  ЦареКО  Височество  Бъл- 
гарски Князъ  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касс^- 
ционенъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  два* 
десеть  и  деветий  Марть  хилядо  осемстотинь  осемде- 
сеть  и  девета  година,  въ  открито  слхдебно  засЬдание,  въ 
сл-Ьдутощий  съставъ:  ПредсЬдателъ:  Хрито  Стояновъ 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощ,  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  Помощникъ  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слу- 
ша долозкеното  отъ  членьть  Маноловъ  гражданско  дЪ- 
ло  Ко286поописътъ  за  1889  год.,  на  Саджка  Мемишъ 
ЕФендиева,  изъ  гр,  Пловдивъ,  съ  Пловдивский  Окрж- 
женъ  Управитель,  за  издавание  испълнителенъ  листъ 
по  решение  Но  5  отъ  6  Октомврий  1880  год.  на  бив- 
шето Върховно  Административно  сждилище  въ  бивша 
Источна  Румелия.  —  Въ  сжд^бното  заседание  страни- 
те неприслтртвуваха.  — 

Обстоятелствата  еж  тЪзи:  Съ  прошение  отъ  1  А- 
прилнй  1888  година  до  Пловд.  Окр.  Садъ,  Бекироглу 
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Махмудъ  пълномощникъ  на  СадгТхка  Ханлмъ,  ивъ  г. 
Пловдивъ,  молилъ  да  ся  издаде  на  негово  или  на  до- 
в'Ьрителката  му  име  исггьлнителенъ  листь  повл-Ьвлото 
въ  законна  сила  р-Ьшение  N0  5  отъ  6  Октомврий  1880 
год.  на  бившето  Источно  Румелийско  Вьрховно  Адми- 
нистративно Слждилище.  Пловдр1вский  Окряхженъ  Слдъ 
съ  определение  отъ  9  Май  1888  год.  N0  1250  опре- 
д^лилъ:  ^да  ся  издаде  на  Махмудъ  Бекироолу,  пов-Ьрен- 
никъ  на  Садж^ка  Ханлмъ  испълнителенъ  листь  за 
испълнение  р-Ьшението  N0  5  отъ  6  Октомврий  1880 
год.  на  бившето  Румелийско  Вьрховно  Администрати- 
вно Слдилище.'' По  молба  на  Пловдивский  Окр.  Упра- 
витель  отъ  9  Августъ  1888  год.,  за  да  ся  уничтожи 
издаденийтъ  въ  полза  на  Бекироглу  Махмудъ  испъл- 
нителенъ листь  отъ  6  Юний  1888  год.  N0  4032,  за- 
щото той  никога  не  е  билъ  пълномощникъ  на  насл-Ьдни- 
цит-Ь  на  ХаФлзъ  Хасанъ,  на  когото  сл^  присждени  гро- 
ша 3,780  и  57  стотинки,  а  е  биль  пълномощникъ  само 
на  жена  си  Сад^^ка  Ханл^мъ,  въ  името  на  която  н-Ьма 
присждено  нищо  въ  решението.  —  Пловдивский  Окр. 
С^дъ  ст>  опредф^ление  N0  1590  станало  въ  распор-Ьди- 
телното  му  зас^^дание  на  30  Августъ  1888  г.  опред^- 
лцлъ:  „Отношението  на  Пловд.  Окр  Управитель    отъ 

8  Августъ  1888  год.  N0  13759,  постж.иило  въ  С/1ьда  на 

9  с;&щия  м*Ьсецъ  подъ  вх.  N0  9284,  да  остане  безъ  по- 
следствие."—  По  частна  жалба  на  Пловд.  Окр.  Упра- 
витель това  д^^ло  е  разгледано  и  отъ  Пловд.  Аппел. 
Сждъ,  който  съ  определението  си  отъ  26  Септемврий 
1888  год.  N0  276  между  друго  като  в.зелъ  предъ  видъ: 
„Че  от7з  сл щото  решение  подъ  N0  5  ся  указва,  чеслдътъ 
мужду  дру  1Ю  е  прис/Т^илъ  на  ХаФузъ  Хасанъ  Ефенди  за 
место  на  единъдюкянъ  отъ  31  метръи  18  сантиметръ 
гроша  3,780,  57  ст.  обаче  отъ  него  решение  не  ся  ука- 
зва да  слгществува  присадена  некакоа  сумма  или  ме- 
сто от-ь  дюкенъ  вьрху  името  на  Бекироглу  Махмудъ 
или  вьрху  името  на  доверите.\ката  му  Садл1ка  Ханя^мъ, 
нито  пакъ  ся  указва  Б.  Маз^мудъ  да  е  биль  повере- 
нникъ  на  ХаФузъ  Хасанъ.  Че  отъ  гореизложеното  ста- 
ва явно,  че  испълнителний  листь  подъ  N0    4032    отъ 
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б  Юний  1888  год.,  е  издаденъ  неправилно  и  несъоб- 
разно съ  подлежащето  на  испълнение  р-Ьшение  подт» 
N0  5,  тъй  като  съ  казаний  испълнителенъ  листь  как- 
то ся  констатира  погорЪ,  ся  дава  право  на  Бекироглу 
Махмудъ  въ  качеството  му  на  пов^ренникъ  на  Садж.- 
ка  Ханлхмъ  да  събере  отъ  Дирекцията  па  Общит^^  Згра- 
ди  на  бивша  Источна  Румелия  3780  гр.  57  ст.  стойностьта 
на  едно  дюкянско  м^сто  отъ  3 1  метръи  18  сантиметра, 
заедно  съ  лихвитЪ  и  слдебнитЬ  резноски,  когато  според ъ 
предм-Ьтното  р^Ьхпецие  тази  сумма  происходяща  отъ 
стойностьта  на  сл^щото  дюкянско  м-Ьсто  е  била  пре- 
слкдена  вьрху  името  на  Хафузъ  Хасанъ,  който  лично 
се  е  явявалъ  предъ  Слдътъ  като  ищецъ  безъ  да  е 
упьлномощавалъ  Бекирогл)^  Махмудъ  или  другиго 
никого,  а  вьрху  името  на  Б.  Махмудъ  или  на  Садлка 
нищо  не  е  било  присл^дено  съ  това  решение  и  сл-Ь- 
довате.1но  споменлгтий  исполнителень  листь,  като  не- 
правилно издаденъ  подлежи  на  уничтожение;"  —  отм^Ь- 
нилъ  опред'Ьлението  на  Пловдивский  Окр.  Сд^дъ  от^ь 
30  Августъ  1888  год.  N0  1590  и  вм-Ьсто.  него  поста- 
новилъ:  Испълците^ний  листь  отъ  6  Юний  1888  год. 
N0  4032,  издаденъ  отъ  Пловдивский  Окр.  Слдъ  въ 
името  на  Бекироглу  Махмудъ,  пълномощнйкъ  на  Са- 
дя^ка  Ханжмъ,  противъ  Источно  Румелийската  бивша 
Дирекция  на  Общит*  сгради,  да  ся  уничтожи  като  не- 
правилно издаденъ.  Ср'Ьщу  това  определение  на  Ацпе- 
лативний  С&дъ,  Сад;&ка  Мемишъ  Ефендиева  подава 
частна  Кассационна  жалба,  въ  която  излага  само  об- 
стоятелствата по  сж^ществото  на  д-Ьлото,  като  прилага 
при  това  и  едно  частно  свидетелство,  за  доказателство 
колко  години  с&  изминали  отъ  умиранието  на  Хасанъ 
Ефенди  Омаиловъ  (Нуфузъ-Кятиби).    — 

Вьрховний  Кассацоненъ  Сжд ъ,  като  изслуша  докладьтъ 
на  далото  и  заключението  на  Помощникъ  Прокурора, 
за  да  разрЪши  това  д^ло,  взе  въ  съображение:  Както 
представеното  отъ  Кассаторката  свидетелство,  съ  кое- 
то иска  да  докаже  колко  вр-Ьме  ся  изминало  отъ  какъ 
е  умр^лъ  Хасанъ  Ефенди  Омаиловъ;  така  сжщо  и  час- 
тната и  кассационна  жалба,  въ  която  излага  само  рб- 
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стоятелствата  по  сж.ществото  на  д-Ьлото  безъ  да  посо- 
чва на  н^5кое  нарушение  на  Закона,  като  съставляватъ 
въпроси,  които  сдх  относятъ  до  сжществото  на  А'^' 
лото,  то  по  силата  на  чл.  5  отъ  Закона  за  Съдоустрой- 
ството, не  подл^жатъ  на  никое  разглЪждание  отъВьрхов- 
ний  Кассац.  Сждъ,  който  не  р-Ьшава  д-Ьлата  по  същество, 
а  наблюдава  за  точното  испьлнение  на  законит'А  и  една- 
квото имъ  приспособление  отъ  всичкит*  Съдилища  по 
Княжеството.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Съдъ  ОПред^Ьлява:  Частната  Кассационна 
жалба  на  Садъка  Мемишъ  ЕФендиева,  ср-Ьщу  опред'Ь- 
лението  на  Пловдивский  Апп.  Съдъ  отъ  26  Септем- 
врий  1888  год.  N0  276,  съ  силата  на  чл.  5  отъ  Зако- 
на за  Устройството  на  Съдилищата  да  ся  остави  безъ 
последствие,     безъ  да  се  разглежда    по  същество,  — 


РЪшение,  М  71- 

Гр.  София,  12  Априлий  1889  г!од. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  С/ьдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  два- 
дес^етий  и  деветий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  и  осем- 
десеть  и  девета  1юдина,  въ  открито  сждебно  засЬда- 
ние,  въ  сл^дующий  съставъ:  ПредсЬдатель:  Хр,  Сто- 
яновъ,  Членове:  Андрей Маноловъ  и  Добри  Руссковъ, 
при  Пом.  Секретаря:  Христо  Д.  Велеьъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  Помощ.  Прокурора :  А.  Каблешковъ,  слуша 
доложеното  отъ  Предс^^дателя  гражданското  д^Ьло  N0 
57  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Илия  Цоновъ,  отъ 
гр.  Пл-Ьвенъ,  съ  Еленка  Костова,  отъ  с^к^щий  градъ, 
за  половина  кл^ща,  въ  стойность  600  лева.  —  Стра- 
ните неприсжтствувахж.  — 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  На  16  й  Декем- 
врий  1883  год.  Илия     Цоновъ    жите.аь    на   гр.    Пл'Ь- 
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венъ  аодйлъ  на "  11л'Ьвенский  Окр.  Сждъ  прошение^ 
въ  което  казва,  че  по  решение  на  Мировий  Сждия 
въпр^Ьки  чл.  3,  буква  а,  отъ  Гражданското  Мирово  Сд^до* 
производство,  съпругата  му  Бленка  ХСостова  завлад'Ьла 
половинъ  отъ  кжщата  му,  която  щ^ла  да  ся  д^ди  на 
А^]  за  това  моли  да  се  повика  р^Ьченната  Еленка 
Костова  и  да  се  осл^ди  да  му  отстлпи  собственната 
кжща  и  да  му  заплати  слдебнит-Ь  разноски.  —  ПлЪвнен- 
ский  Окр.  Сждъ  разгл-Ьдалъ  далото  на  23-й  Януарий 
1884  год.,  когато  пов^ренника  на  отв-Ьтнйцата  пред- 
стави лъ  :  1)  едно  р'Ьш:ение  издадене  отъ  Пл-Ьвненский 
Мировий  Сждия  на  13  Септемврий  1883  год.  N0  297, 
съ  което  се  осжжда  Илия  Цоновъ  да  предаде  на  съпру- 
гата си  Еленка  Костова  между  друго,  половина  отъ 
спор&ата  К2&ща  съ  половина  дворъ;  —  2)  и  едно  ко- 
пие отъ  актъ  издаденъ  на  15  Септемврий  1880  год. 
отъ  члена  Нотариусъ  при  Пл'Ьвненский  Окр.  Сждъ, 
който  гласи,  че  Илия  Цоновъ  и  съпругата  му  Еленка 
купили  отъ  пл^номоп]1ника  на  Фатме  Сюлиманова 
собственн^Ктя  II  к;&ща  находяще  се  въ  Кара-Хасанъ 
махала  за  2800  гроша;  за  това  молилъ  да  се  от- 
блъстне  искът^  на  истецътъ  като  неосновенъ.  — 
Пл^Ьвненский  Окр.  Сждъ  съ  р-Ьшението  си  отъ  1-й 
Февруарий  1884  год.  N0  22  отблъетна.гъ  искьтъ  на 
Илия  Цоновъ  като  неосновенъ.  —  Посл-Ьдний  подалъ 
срЪщу  това  рЪшение  въззивна  жалба  въ  Руссенский 
Аппелативенъ  Сл^дъ,  който  разгл-Ьдалъ  д-Ьлото  на  три- 
десеть  и  пьрвий  Януарий  1885  год.  и  съ  решението 
си  отъ  13-й  Февруарий  1885  год.  N0  16,  между  дру- 
го, като  взелъ  предъ  видъ :  ПрЪдставенний  отъ  ответ- 
ницата актъ  издаденъ  от  ь  Нотариуса  при  Пл-Ьвненский 
Окр.  Сждъ  на  15  Септемврий  1880  год.,  —  подтвьр- 
дилъ  напълно  р-Ьшението  на  Пл^вненский  Окр.  Сждъ 
отъ  1-й  Февруарий  1884  год.  N0  22.  —  Противъ 
това  решение  на  Руссенский  Аппелативенъ  Садъ 
Илия  Цоновъ  подалъ  въ  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ 
молба  за  пр-Ьгледъ  на  това  р'Ьи1ение  на  основание  ед- 
но удостоверение  издадено  отъ  Нотариуса  при  Пл-Ьв- 
невский   Окр.  Сждъ  отъ  21-й  Ноемврий  1887    год.  N0 
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1242,  като  новооткрито  обстоятелство,  състояще  В!.. 
това,  че  кр'Ьпостнийтъ  актъ  N0  77  отъ  15-й  Сеитем- 
врий  1880  год. ,  на  основание  на  който  е  решена  пре- 
пирнята за  спорната  половинъ  кжща  въ  полза  на  про- 
тивната страна,  билъ  издаденъ  отъ  Атанасъ  Костовъ 
като  пжлномощникъ  на  продавачката  на  к;ьщата  Фат- 
ме  Сюлейманова,  базъ  да  е  ималъ  отъ  нея  плхлно- 
мощие.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  като  изс^туша  до- 
клада и  заключението  на  Помощ,  Прокурора,  за  раз- 
решение на  далото,  взе  въ  съображение:  1)  Кр^пост- 
ниятъ  актъ  N0  77  отъ  15-й  Ссптемврий  1880  год.  е 
издаденъ  отъ  Нотариуса  при  Пл^вненский  Окр,  Сждъ 
не  само  на  името  на  съпругата  на  кассатора  Еленка 
Костова,  но  и  на  "името  на  самиятъ  кассаторъ,  който 
по  силата  на  сл^щий  актъ  е  станалъ  задруженъ  соб- 
ственникъ  на  спорната  кл^ща.  Очевидно  е,  следова- 
телно, че  никакъ  не  може  да  се  признае,  че  ако  този 
актъ  е  издаденъ  отъ  пл;лном6щникъ,  който  не  е  ималъ 
плг^лномощие,  то  това  обстоятелство  да  е  брдо  неиз- 
вестно на  Кассатора  при  разгледванието  на  делото 
между  вего  и  съпругата  му  за  спорната  половина  отъ 
к;«^щата  отъ  Руссенский  Аппелативенъ  Садъ,  тъй  като 
той  като  задруженъ  купувачь  е  участвувалъ  въ  съо- 
тавлението  на  тоя  актъ,  който  е  и  подписанъ  отъ 
него.  За  това  молбата  му  за  прЪгледъ  решениетб  на  Рус- 
сенский Аппелативенъ  Сждъ  N0  16,  отъ  13-й  Февру- 
арий  1885  год.,  па  основание  на  това  обстоятелство,  че 
гореказанний  актъ,  въ  сила  на  който  е  призната  съ- 
пругата му  за  собственница  на  половината  спорна 
К/У.ща,  е  билъ  издаденъ  от-ь  пллномощникъ,  който  не 
е  ималъ  пълномощие,  е  неоснователна. 

Водимъ  отъ  казанното,  Вьрховний  Кассационенъ 
Са»дъ  ОЛред^Ьлява  ••  молбата  на  Илия  Цоновъ  за  пре- 
г.гедъ  решението  на  Руссенкий  Аппелативенъ  С&дъ, 
отъ  13-й  Февруарпй  1885  год.  N0  16,  по  новооткрито 
обстоятелство,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението 
на  Вьрховний  Сждъ,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие.  — 
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решение,  М.  78. 

Гр.  София,  12  Априлий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Българг 
ский  Кня8ь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассаципо- 
ненъ  Слдъ,  Първо  Гражданско  Отд^^ление,  на  дваде- 
сеть  и  девети й  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  слдебио  засЬдание,  въ 
сл'Ьдующий  съставъ;  ПредсЬдателъ:  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Пом.  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтстви- 
ето  на  Помощ.  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слуш<1. 
доложеното  отъ  члена  Руссковъ  гражданско  д'Ьло  N-0  62 
по  описътъ  за  1889  год.,  на  Рада  Динина,  отъ  село 
Ка«4ейца,  Троянска  Околия,  съ  Лала  Тодорова,  отъ 
сжщото  село,  за  една  нива.  —  Странит^Ь  не  се  явиха.  — 

Обстоятелствата  на  далото  еж  сл-Ьдующит^ :  Ла- 
ла Тодорова  отъ  с.  Калейца  съ  прошение  отъ  1-ий 
Ноемврий  1886  година  заявиV1а  искь  предъ  Троянский 
Мировий  Оя^^л  ср^щу  Рада  Динина  отъ  слщото  село 
за  една  нива  отъ  единъ  дюлюмъ  находяще  ся  въ 
м'Ьстностьта  „Нед^лченица'',  която  нива  посл^днята 
неправилно  я  присвоява,  понеже  тя  й  е  останала 
нас^г^Ьдство  ото  майка  й ;  заради  това  иска  да  се  ос;^хДИ 
Рада  Динина  да  й  отстапи  спорната  нива.  Мировий 
Сждия  разгл-Ьдалъ  това  д-Ьло  въ  присж^тствието  на 
странит*,  И8слуша.лъ  обясненията  имъ  и,  като  е  при- 
зналъ,  че  спорната  нива  я  влад'Ьяла  Вида  Дочова 
17 — 18  години  неприклснато  и  сд-Ьдъ  смьртьта  си  я 
завещала  на  отв-Ьтницата,  Рада  Динина,  отхвьрлилъ 
искътъ  на  истцата  с1ала  Тодорова,  като  просроченъ.  — 
Повъззивна  жалба  на  Лала  Тодорова  това  д'Ьло  се 
рязлЪдвало  и  отъ  Ловчанский  Окрлженъ  Слдъ  въ 
присжтствието  на  странит*  и  като  изслуша»1ъ  обясне- 
нията имъ  и  оц^Ьнилъ  представената  тапия  отъ  «Тала 
Тод^зрова  за  спорната  нива,  съ  р-Ьшението  си,  С1тъ  8 
Декемврий  1887  год.  N-0  375,  отм^книлъ  решението  на 
Троянский  Мировий  Слдия  подъ  N-0  156  отъ  2  Юлий 
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1887  год.,  като  дривналъ,  че  спорната  нива  е  собствен- 
ность  на  Лала  Тодорова  и  ос&дилъ  Рада  Динина  да  й  я 
предаде.  Недоволна  отъ  това  решение  на  Ловчанский 
Окржженъ  Сждъ  Рада  Динина  е  подала  въ  Вьрховний 
Сл>дъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по 
това  д-Ьло  Ловчанский  Окр.  Слдъ  е  нарушилъ  чл.  чл. 
1662  п.  3  отъ  Граж.  Оттомански  Закони,  78  отъ 
закона  за  земит*  и  76  отъ  Гражд.  Мирово  Съдопроиз- 
водство, защото  истцата  като  е  признала,  че  кассатор- 
ката  17 — 18  години  ся  е  ползовала  отъ  спорната  нива, 
то  явно  е  било  какво  искътъ  е  просроченъ  и  Сждътъ 
тр-Ьбвало  е  да  уважи  това  възражение  на  кассаторката 
•  понеже  истцата,  съ  допусканието  на  други  да  владей 
17 — 18  години  спорната  нива,  ся  е  отказала  отъ  пра- 
вото си  надъ  нея  и  сега  н^ма  що  да  дири. 

Вьрховний  Кассационенъ  СякДъ,  за  да  р-Ьши  това 
д^ло,  като  изс^гуша  доклада  на  далото  и  за1$лючение- 
то  на  Помощ,  Прокурора,  взе  въ  съображение:  За 
предобиванието  прескрипция  чрезъ  давностно  владе- 
ние едно  отъ  необходимите,  условия  е  щото  владение- 
то да  е  било  апгто  геш  8^Ьг  КаЬепЛг^  защото  въ  проти- 
венъ  случай  едно  лице  колкото  и  дълго  да  владей 
едно  недвижимо  имущество,  давностното  владение  за 
него  неможе  да  има  никакво  значение  за  придобивание 
право  на  собственность.  Отъ  производството  на  това 
д-Ьло  се  вижда  действително,  че  е  констатирано  какво 
лицето  (Вида  Дочова),  което  е  завещало  на  кассаторката 
спорната  нива,  я  владела  17  год.,  но  не  апгто  гетагЬг 
КаЪепйгу  но  защото  й  било  позволено  презъ  живота  си 
да  я  обработва  и  да  се  ползова  отъ  тая  нива,  а  такова 
едно  владение  колкото  и  дълго  да  е  то  неможе  да  се 
придобива  чрезъ  него  никакво  право  на  собственность 
чрезъ  прескрипция,  и  Ловчанский  Окр.  С;ьдъ  като  не 
е  призна«1ъ  това,  то  той  не  е  нарушилъ  чл.  чл.  1662 
п.  3  оть  Гражданските  Оттомански  Закони,  78  отъ 
Закона  за  земите  и  76  отъ  Рражданскто  Мирово 
Съдопроизводство  и  оплакванието  на  кассатора  за  това 
неможе  да  бжде  основателно, 

Водимъ  оть    гореизложенните  съображения,   Вьр- 
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ховний  Каосационенъ  С^мъ  ОПреД^Ь^ШВI|:  Кассационната 
жа.1ба  на  Рада  Динина  ср^щу  р-кшението  на  Ловчан- 
ский  Окр.  Садъ,  отъ  8  Декемврий  1887  година  N-0  375, 
съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  Съдо- 
производство, като  неоснователна,  Д1|  се  остави  бецъ 
пос^1'Ьдствне, 


решение,  М  79. 

Гр.  София,  18  Апрялий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочеетво  Бъ^^гар- 
сюий  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховяий  Каосацио- 
ненъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  триде- 
сятий  Мартъ  хилядо  осъмстотинь  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  слдебно  засЬдание,  въ  сл^дующий 
съставъ:  ПредсЬдателствующий  чиенъ:  Андрей  Ма- 
ноиовъ,  Членове:  Добри  Руссковъ  и  Георги  Згуревъ, 
нрв  Помощ.  Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
с^ьтствнето  на  Помощ.  Прокурора:  А.  Каблешковъ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  Гражданско 
д'Ьло  N0  58  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Гена  Геор- 
гиева, жителка  отъ  гр.  Видинъ,  съ  Тодора  Стойкова, 
отъ  сжщий  градъ,  за  движими  и  недвижими  имуще- 
ства по  наследство.  —  Въ  заседанието  отъ  страните 
присжтствува  само  Иовъ  Титоровъ,  поверенникъ  по 
предоверие  на  Тодора  Стойкова.  — 

Обстоятелствата  на  далото  сл  сл^дующите:  То- 
дора Стойкова  отъ  гр.  Видинъ  съ  прошение,  отъ  4 
Априлнй  1886  г.,  завела  искъ  предъ  Видинский  Окр. 
Сждъ  срещу  Гена  Георгиева  отъ  с;&щий  градъ  за 
разни  движими  и  недвижими  имущества  останали  ней 
наследство  отъ  баща  й.  Ответницата,  Гена  Георгиева 
отъ  своя  страна  е  подала  въ  сд^щий  Сждъ  обяснение 
по  искътъ,  като  излага,  че  отъ  покойний  й  мжжъ, 
баща  на  истцата,  у  нея  ся  останали  само  едцо  буре 
отъ  100  оки  и  една  соба,  записи  и  таци»,  а  вснчкий  двцг 
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мсймъ  имотъ  е  бйлъ  запечатенъ  своемвр^менно  отъ 
мжжътъ  на  истцата,  при  това  е  прибавила  още,  че  и 
тя  е  заявила  наорЬщенг  искъ  за  73^3  гроша  принадл^Ь- 
жаща  (I  се  часть  по  яасл-Ьдство  отъ  движимит'Ь  и  не- 
движимите имоти  напокойнии  й  мякжъ,  които  гй  оценява 
въ  29,532  гроша.  Видинский  Окр.  Сл&дъ  разглЬдалъ 
това  д-Ьло  въ  прис/ьтствието  на  дв'Ьт'Ь  страни  и,  като 
изслушалъ  свид-Ьтелскит-Ь  показания  на  истцата  и 
обясненията  на  странит^Ь,  съ  р-Ьшението  си,  отъ  29 
Декемврий  1886  год.  Но  126  призналъ  искътъ  на  ист- 
цата  за  основенъ  и  доказанъ  отъ  части  и  ослдилъ  от- 
в^Ьтницата,  Гена  Георгиева,  да  предаде  на  Тодора 
Стойкова  останали  ней  въ  наследство:  Една  к^ща, 
една  ливада,  едно  лозе,  едно  буре  отъ  сто  оки  и  една 
соба,  а  останалата  часть  на  искътъ  се  отхвьрга  като 
неосноватбленъ  и  пр.  —  Отхвьрлилъ  сащо  наср^щний 
искъ  на  ответницата  за  7383  гр.,  като  неоснователен^ь.  — 
По  въззивнй  жалби  отъ  дв^те  с;|^дящи  се  страни  това 
дЪло  се  разгл^двало  и  отъ  Софийский  Аппелативенъ 
Сждъ  въ  прис;ьтствието  на  дв^т^  страни,  който,  ка- 
то изслушалъ  обясненията  имъ,  съ  репгението  си,  отъ 
25  (усптемврий  1887  год.  N0  165,  изменилъ  решение- 
то на  първата  инстанция  и  осждилъ  Гена   Георгиева: 

1)  Да  отстлпи  на  Тодора  Стойкова  останали  по  наслед- 
ство отъ  баща  й  следующите  имоти:  1)  '^1%  части 
отъ  една  кж.ща  въ  гр.  Видинъ,  улица  Шишманова, 
съ  съседи:  Митръ  Пайтонджията,  Петръ  Белий  и  пахтъ; 

2)  ^8  части  отъ  едно  лозе,  находяще  ся  въ  Буковските 
лозя,  съ  съседи:  Николчо  Петровъ,  пжтъ  й  ханско 
лозе;  3)  Една  ливада  съ  съседи:  Блатото  и  Петръ 
Гузелски;  4)  БЗдно  буре  отъ  100  оки  стойность  95 
гр.;  5)  Една  железна  соба  стойность  50  гроша,  а  оста- 
на*1ата  часть  отъ  искътъ  на  Тодора  Стойкова  отхвьр- 
лилъ като  недоказанъ  и  като  неоснователенъ.  П)  Осж- 
дилъ Тодора  Стойкова  да  заплати  на  Гена  Георгиева 
350  гроша  следуеми  се  по  наследство  отъ  покойний 
й  мдкжъ,  Стойко  Каменовъ,  ^/в  часть  отъ  останалата 
сумма  въ  записи,  а  останалата  часть  отъ  насрещний 
искъ  на  Гена  Георгиева    отхвърля   като  недоказанъ  и 
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ката  неосновенъ.  Ш)  Осждилъ  Тодора  Стойвова  да 
яаплати  на  Държавното  съкровище  76  лева  неплатено 
с;&дебно  мито.  IV)  Осждилъ  Гена  Георгиева  да  запла- 
ти въ  Държавното  съкровище  132  лева  неплатено  с;^- 
дебно  мито  и  за  гербовъ  сборъ  въ  дв-Ьт^  инстанции, 
както  и  за  неплатенит-Ь  призовки.  —  Недоволни  отъ  това 
Р']Ьшение  на  Софийски й  Аппелативенъ  Слд'ь  и  двйт^^ 
Стдящи  се  страни,  Гена  Георгиева  и  Тодора  Стойкова 
еж  подавай  въ  Вьрховний  Сждъ  кассационни  жалби,  въ 
които  Гена  Георгиева  се  оплаква,  че  Соф.  Аппелати- 
ветъ  С/Ьдъ  ^  нарушилъ  по  това  д^ло :  1)  1  и  2  чл.  чл. 
отъ  уставътъ  за  насл^Ьдството,  отъ  19  Мухаремъ  1284 
год.,  защото  спор-Ьдъ  казаннит*  членове,  тя  имала  пра- 
во да  получи  ^'4  частъ  насл'Ьдство  отъ  останалит-Ь  земи 
на  покойний  й  съпругъ;  2)  265  ст.  отъ  Вр^^меннитЪ 
Сл^дебни  Правила,  защото  не  взелъ  въ  внимание,  че 
спорЬдъ  сжществующий  обичай  тя  имала  право  да  по- 
лучи ^и  частъ  наследство  отъ  земитЪ  на  покойний  си 
м^^жъ,  тъй  като  е  н^Ьмала  д^ца  отъ  него  и,  че  спо- 
р^дъ  С2&ЩИЙ  обичай  тя  е  имала  право  да  получи  отъ 
движимит'Ь  имущества  и  отъ  покритит^Ь  стежания  ^'4 
частъ,  а  не  ^/в  частъ.  А  Тодора  Стойкова  се  оплаква, 
че  по  това  д-Ьло  Софийский  Аппелативенъ  Слдъ  е 
нарушилъ:  1)  292  и  707  ст.  ст.  х>тъ  Вр^^меннит^  Сж- 
дебнп  Правила,  защото  не  приелъ  да  испита  изново 
испитанит'^  отъ  Видинский  Окр.  Слдъ  свид^^тели;  2) 
185,  187,  167  и  134  ст.  ст.  отъ  Вр.  Сждебни  Правила, 
защото  не  взелъ  въ  внимание  самопризнанието  на  отв^т- 
тнцата  и  полицейский  актъ,  отъ  който  се  доказвало,  че 
описаното  имущество  въ  исковото  й  прошение  ся  намира- 
ло въ  влад-Ьнието  на  ответницата:  3)  275  ст.  п.  2  отъ 
Вр.  Сж дебни  Правила,  защото  не  указалъ  закона,  по 
който  се  рьководилъ  за  гдЪто  е  присждилъ  V8  частъ 
отъ  движимит-Ь  и  недвижимитЬ  пълна  собственность 
недвижими  имоти;  4)  265  ст.  отъ  Вр.  Сжд.  Правила, 
защото  я  осжди  лъ  да  заплати  на  Гена  Георгиева 
350  гр.  припадающата  й  се  частъ  по  наследство  отъ  оста- 
нйлит^5  въ  наследството  записи,  безъ  да  констатира 
да  ли  ще  мог;ьтъ  да  се  събератъ  парите  по  записите. 
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Вьрховний  Кассационенъ  С^дъ,  аа  да  р'Ьши  то- 
ва д^Ьло,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото,  обяснени- 
ята на  явивтаата  ся  страна  и  заключението  на  Помощ- 
нвкъ  Прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  Оплаквани- 
ето  на  първата  кассаторка,  Гена  Георгиева,  че  по  то- 
ва д'Ьдо  Софийский  Аппелативенъ  Слдъ  е  нарушилъ 
членове:  1  и  2  отъ  уставътъ  за  наследството,  отъ  19 
Мухаремъ  1284  год.  и  ст.  265  отъ  Вр.  Сжд.  Правила, 
защото  пьрво  тя  имала  право  да  получи  Ч^  часть  на- 
следство отъ  останал ит-Ь  земи  на  покойний  й  съпругъ 
и  второ  защото  не  взелъ  въ  внимание,  че  спор^дъ 
ржществующий  обичай  тя  имала  право  да  получи  ^Д 
часть  насл-Ьдство  отъ  земитЪ  на  покойний  си  млжъ, 
тъй  като  е  нямала  д^кця  отъ  него  и  че  спор^дъ  еж- 
щий  обичай  тя  е  имала  право  да  получи  отъ  движи- 
мите имущества  и  отъ  покрититЪ  стежания  V4  часть 
наследство,  а  не  V8  часть,  неможе  да  бъде  основател- 
но, защото  2  членъ  отъ  с&щий  уставъ  за  наследство- 
то, когото  приспособилъ  по  това  д-Ьло  Соф.  Аппелат. 
Слдъ  предписва  противното  на  онова,  за  което  се  опла- 
ква Гена  Георгиева,  а  именно,  че  когато  има  чада  и 
внуци  останалите  живи  съпругъ  или  съпруга  не  по- 
лучватъ  нищо  отъ  мирийскит4  земи.  Колкото  се  отна- 
ся до  второто  оплаквание,  че  с>&дътъ  не  ся  е  ржково- 
дилъ  отъ  сжществующий  обичай,  за  да  й  присади  ^и 
часть  отъ  движимите  имущества  и  недвижимите  пъл- 
на собственность,  то  и  това  оплаквание  неможе  да  б^- 
де  основателно,  защото  Софийский  Аппелативецъ  Сждъ 
е  прис^кдилъ  на  кассаторката,  Гена  Георгиева,  V8  часть 
отъ  движимите  имущества  и  отъ  недвижимите  пълна 
собственность,  защото  е  констатиралъ,  че  следъ  смьрт- 
ьта  на  Стойко  Каменовъ  еж  останали  прями  наслед- 
ници, а  при  съществуванието  на  прями  наследници, 
ней  не  се  пада  повече  отъ  колкото  й  присждилъ  Сж- 
дътъ.  2)  Оплакванието  на  втората  кассаторка,  Тодора 
Стойкова,  за  нарушението  на  ст.  ст.  292  и  707  отъ 
Вр.  Сжд.  Правила,  защото  Соф.  Аппелативенъ  Сждъ 
неприелъ  да  испита  изново  испитаните  отъ  Видинский 
Окр.    Сждъ    свидетели,    неможе  да  б^аде   осцозателно, 
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защото  повикванието  повторно  на  свид'Ьтел11Т'Ь  ва  да 
се  распитатъ  при  въззивното  равгл-Ьждание  на  д^Ьлото 
зависи  напълно  отъ  усмотрението  на  въззивната  ин- 
станция; тя  уважава  това  исЕсание  на  следящата  ся 
страна  само  тогава,  когато  го  нам^^Ьри  за  нуждно.-З) 
С;&що  неможе  да  блде  основателно  й  второто  оплаюва- 
ние  на  Тодора  Стойкова  за  нарушението  на  ст.  ^ст. 
185,  187,  167  и  134  отъ  Вр.  С^вд.  Правила,  защото 
СоФ.  Аппелативенъ  С;кдъ  не  е  взелъ  въ  внимание  само- 
признанието на  отв^^тната  страна  и  полицейский  актъ 
отъ  който  ся  доказвало,  че  описаните  имущества  въ 
исковото  й  прошение  ся  намирали  въ  влад'Ьнието  на 
ответницата,  тъй  като  това,  което  е  испов'Ьдвала  съ- 
дящата  ся  страна,  дали  съставлява  самопризнание  или 
не,  то  зависи  напълно  отъ  оц-Ьн-Ьнието  на  С^вда  по 
същество,  който  оценява  Фактическата  страна  на  да- 
лото. А  колкото  се  отнася  до  полицейский  акт>,  то 
Сгадътъ  по  същество  не  е  могъль  да  го  оцени,  защо- 
то, както  се  види  отъ  производството  на  д^лрто,  по- 
добенъ  актъ  не  му  е  билъ  прЪдставянъ  на  оц-Ьнение. 

4)  И  третото  оплаквание  на  Тодора  Стойков^,  за  нару- 
шението на^  ст,  275  п.  2  отъ  Вр.  Сжд.  Цравила,  за- 
пхото  СоФ.  Аппелат.  Сждъ  не  е  показалъ  законит^, 
по  които  се  е  рл^ководилъ,  когато  й  присл^дилъ  ^/в 
часть  отъ  движими1"Ь  и  недвижимит*]^  пълна  собствен- 
ность  имоти  по  насл-Ьдство,  неможе  да  бжкде  основа- 
телно, тъй  като  едното  това  обстоятелство  за  гд^Ьто 
въ  р-Ьшението  на  Сждътъ  по  сжщество  не  ся  приве- 
дени членовете  от^ь  закона,  на  които  е  то  основано 
не  може  да  се  счита  за  кассационенъ  поводъ,  до  гд-Ь 
то   не    сжществуватъ  н^кой  си  нарушения  на  закона 

5)  И  последното  оплаквание  на  втората  кассаторка, 
Тодора  Стойкова,  за  нарушението  на  265  ст.  отъ  Вр 
Сжд.  Правила,  за  д-Ьто  Софийский  Аппелативенъ  Слдъ 
я  ос^кдилъ  да  заплати  на  Гена  Георгиева  350  гроша 
припадающата  й  ся  часть  по  наследство  отъ  остана- 
лите въ  наследството  записи,  безъ  да  констатира  да- 
ли ще  моглтъ  да  се  събератъ  парите  по  записите, 
неможе  да  бл^де  основателно,  защото  кассаторката  ^е 
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^  ваявлявяаа  пр-Ьдъ  Слдътъ  по  същество  за  да  се  кон- 
статира, кои  отъ  останал  ит-Ь  въ  наследството  записи 
не  ще  могжтъ  да  се  наплатл^тъ,  за  да  се  исключатъ 
оть  массата  на  наследството,  а  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Слдъ  не  еднократно  е  пояснявалъ,  че  той  немо- 
же  да  пров-Ьрява  по  Каееационенъ  р^дъ  такива  опла- 
квания, които  не  СА  били  подлагани  на  разр-Ьшение  въ 
въззивната  инстанция. 

Водимъ  отъ  гор-Ъизложенит-Ь  съображения,  Вьрхов- 
ний Каееационенъ  Сждъ  0ПрвД'1»ЛДВа :  Кассационната 
жалба  на  Гена  Георгиева,  както  и  кассационната  жалба 
на  Динулъ  Миуловъ,  поверенникъ  на  Тодора  Стойкова, 
ср^щу  р-Ьшението  на  Соф.  Аппел.  Слдъ  отъ  25  Сеп- 
темврий  1887  год.  N0  165,  съ  силата  на  11  ст.  отъ  Учре- 
ждението на  Вьрховний  Слдъ,  като  неоснователни,  да 
ся  оставятъ  без'ь  последствие,  — 


решение,  Л1  80. 

Гр.  София,  12  Априлий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочество  Бьл- 
тарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
1;ионенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  три- 
десетий  Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сд^дебно  засЬдание,  въ  слЪдующий 
съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове:  Ан- 
дрей Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ.  Секре- 
тарьтъ:  Христо  Д.  ВЬлевъ  и  въ  прислтствието  на  Помощн. 
Прокурора:  А.  Каблепхковъ,  слуша  доложеното  отъ 
члет.тъ  Маноловъ  гражданско  д'Ьло  N0  294  по  опи- 
сътъ  за  1889  год.,  на  Есадъ  Рашидооглу,  жит.  оть 
гр.  Пловдивъ,  съ  Михаилъ  Малиади,  жит.  отъ  ожщик 
градъ,  за  неправилно  под;Ьлявание  на  една  к;^ща.  — 
Странит-Ь  неприсжтствувахж.  — 

Обстоятелствата  еж  т-Ьзи:  Съ  решение  на  Пловд. 
Аппелат,  Сждъ,    отъ  23  Мартъ  1887  г.  N0  65,  Есадъ 
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Ефенди  Рашидооглу  е  осжденъ  да  предаде  на  Михаилъ 
Маафяди  дв-Ь  пети  (^б)  части  отъ  кя^щата,  находяща 
ся  в'ь  Кечедйеи  Бни-бей  махала  на  гр.  Пловдивъ,  съ* 
пределна:  съ  кдхщит^  на  Шехпендеръ  Хадяеи  Сю- 
лейманъ  Хаджи  Юсеиновъ,  Оалджи  Хаджи  МустаФа 
Абдуловъ,  Хаджи  Вейса лъ  Ага  Фейвуловъ  и  пжть. 
Сл-Ьдъ  като  това  решение  вл4»ло  въ  законна  сила  и 
било  приведено  въ  испълаение,  Д.  Св-Ьщаронъ,  пов-Ь- 
ренникъ  на  ЕЗсадъ  ЕФенди  Рашидооглу,  съ  прошение 
отъ  9  Април ий  1888  год.  до  Пловдивсюий  Окр,  Слдъ, 
ся  е  оплака*1ъ  противъ  Помощника  на  Слу\вбний  Прис- 
тавъ  при  сжщий  сждъ,  че  като  испълнявалъ  ивдаде- 
ниятъ  въ  полза  на  М.  Малияди  испълнителенъ  листь 
подъ  N0  2202,  неправилно  назначилъ  двама  В'Ьщи  лю- 
ди,  по  исканието  на  посл-Ьдний,  за  ра8Д'Ьлата  на  кдй^ща- 
та,  отъ  която  ^/5  части  му  предалъ,  тъй  като  въ  ис- 
пълнителния  листь  не  било  казано,  че  доверителя  му 
тр-Ьбвало  да  предаде  на  Малияди  ^6  части;  че  по  р'Ь- 
шението  и  да  ся  допустнало,  че  тр-Ьбва  да;  стане  по- 
д^Клба,  то  извършената  отъ  Пристава  е  неправилна,  тъй 
като  не  биле  запазени  предписанията  на  чл.  1151  отъ 
Гражд.  Оттомански  Закони;  за  това  иска  да  ся  унич- 
тожи  извършената  под-Ьлба,  както  и  предаванието  на  ^'б 
части  отъ  кжщата.  Пловдивский  Окр.  Слдъ,  като  разгл*- 
далътова  прошение  на  Д.  Св'Ьщаровъ,пов'ЬренникънаЕ- 
садъ  Ефенди  Рашидооглу,  съ  опред'к,1ението  си[  отъ 
28  Априлий  1888  година  N0  1173  го  ос.тавилъ  безъ 
посл-Ьдствие.  По  частна  жалба  на  Д.  Св^Ьщаровъ,  по- 
в^ренникъ  на  Есадъ  Рашидооглу,  това  дЪло  е  разгле- 
дано и  отъ  Пловдивский  Аппел ат.  Сждъ,  който,  като  изслу- 
шалъ  по  него  обясненията  на  Д.  Св-Ьщаровъ  и  М.  Ма- 
лияди, съ  определението  си  отъ  1  Юний  1888  год. 
N0  184  м^жду  друго  като  взе.1ъ  предъ  видъ:  „Съглас* 
но  съ  испълнителний  листъ  подъ  N0  2202,  Помощника 
на  Слд.  Приставъ  требвало  е  да  предаде  ^б  части^  отъ 
кяхщата  на  Малияда,  а  за  това  предавание  нуждно  е 
било  да  стане  под^ляванието  на  кж^щата,  като  ся  пре- 
дад&тъ  отъ  нея  частите  на  взискателя.  Както  ся  виж- 
да отъ  протоколите  на  Помощн.  Смдебний   Приставъ 
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01гь  18  Февруарий  1888  год.,  вЪщит-Ь  лк>ди,  инжиа^- 
рит^,  за  под'Ьляванието  на  кя11цата  ох*,  биле  избрани 
по  взаимното  (гьгласие  на  странит-Ь,  които  еж  съгла- 
сили да  ся  снеме  плана  на  кжщата  и  отъ  дв'Ьт'Ь  стра- 
ни заедно  съ  двора  й,  да  ся  хвърли  жребие  и  отъ  коя- 
то страна  ся  паднарть  на  М.  Малиади  */б  части,  т4  да 
му  се  предаджтъ.  Плана  е  бил ъ  съставенъ,  жребие  ся 
е  хвърлило  и  на  Малиади  ся  паднали  ^&  части  отъ 
Юго-Западната  страна  ца  к;^щата.  Сл^Ьдователно  по- 
д']Ьляванието  на  к;&щата  е  станало  съгласно  съ  духътъ 
на  чл.  1151  отъ  ГражданскитЪ  Закони,  тъй  като  стра- 
ните доброволно  като  ся  съгласили  по  жребие  да  ся 
одред^лятъ  върху  коя  страна  ще  ся  паднат^ь  ^/в  части 
отъ  кАщата,  имали  ся  предъ  видъ,  че  отъ  едната 
страна  на  кжщата  и  отъ  другата  */б  части  съ  двора  й 
сл  равном'Ьрнй  и  еднакво  удобни,  както  и  ^и  части, 
които  оставатъ  на  Рапьидооглу,  иматъ  сжщата  ц^н- 
ность  и  удобство; '^  —  потвърди лъ  определението  на 
Пловдивскид  Окр.  Сяхдъ,  отъ  28  Априлий  1888  г.  N0 
1173.  ^Ср-Ьщу  това  определение  на  Пловдивский  Аппе- 
лативенъ  Сл^дъ,  Есадъ  Рашидооглу  подалъ  частна  кае-  ^ 
еацйонна  жалба,  въ  която  посочва,  че  по  това  д^ло 
Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ  нарушилъ  чл.  чл. 
1149,  1150  и  1151  отъ  Гражд.  Оттомаиский  Законъ, 
защото  поделяванието  на  въпросната  клхща  не  е  било 
извършено  споредъ  предписанието  на  казаните  чле- 
нове. — 

Върховний  Каесационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  делото  и  заключението  на  Помощи.  Про- 
курора, за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображе- 
ние: Отъ  съображенията  на  Аппелативний  Сждъ,  из- 
лоа^ни  въ  потж^женото  определение  ся  вижда,  че  Ап- 
пелативний Сждъ,  при  обс4Ьжданието  на  въпросътъ 
—  да  ли  поделата  на  въпросната  клща  е  извършена 
правилно  и  законно,  ся  е  ржководилъ  отъ  протоколите 
на  Сждебний  Приставъ,  отъ  съдържанието  на  които 
е  констатиралъ,  че  поделата  на  въпросната  кжща  е 
станала  по  взаимното  съгласие  на  страниш^  чрезь  хвьр- 
ллние  на  жребие-^  а  щомъ  това  е  тъй,  то  нема  съмне^ 
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кие,  че  никакъвъ  въпрось  за  неправилностьта  на  11о- 
д'Ьлата  неможе  да  става  отъ  страната,  която  единъ 
п&ть  доброволно  ся  е  съгласила  за  начинътъ    на  по-  ^ 

д'Ьлата,  т.    е.  чрезъ  хвьрляние  жребие.   Следователно,  ^ 

оплакванието  на  кассатора,  че  по  това  д^о  Пловдив- 
ский  Аплелат.  Сждъ  нарушилъ  чд.  чл.  1149,  1150  и 
1151  отъ  Рражданский  Оттоманский  Законъ,  като  не 
ся  оправдава  отъ  Фактическата  страна  на  д'Ьлото  не- 
може да  ся  признае  за  основателно.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  С^к^дъ  ОПред^Ьлява:  Частната  кассационна 
жалба  на  Е1садъ  Рашидооглу,  ср-Ьщу  опред-Ьленивто 
на  Пловд.  Аппелат.  Сждъ,  отъ  1  ГОний  1888  год.  N0 
184,  съ  силата  нает.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
Сждъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие. — 


РЬшение,  ^2.81 

Гр.  София,  12  Априлий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса-. 
ционенъ  Сждъ,  Първо  Гражданско  Отд-Ьление,  на  три- 
десетий  Мартъ  хилядо  осемототинь  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  с^гЬдующий 
съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове:  Ан- 
дрей Маноловъ  и  Добри  Руссовъ,  при  Помощ.  Секретаря: 
Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прис«^тствието  на  Помощ.  Прокуро- 
ра: А.  Каблепшовъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя 
гражданско  д-Ьло  N0  64  по  описътъ  за  1889  год.,  на 
Хасанъ  Исмаиловъ  и  Исмаилъ  Османивъ,  жит.  отъ  с. 
Тушевица,  Преславска  Околия,  съ  Али  Ибрахимовъи 
Османъ  Исмаиловъ,  жит.  отъ  сжщото  село,  за  снема- 
ние  една  Фурма  по  долу  половината  часть  отъ 
язътъ  (бентътъ)  на  воденицата  на  посл^днигЪ. — Стра- 
нитЪ  неприсжтствувахл.  — 
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Обстоятелствата  на  дЪлото  еж:  На  19  Априлии 
1887  год.  Али  Ибрямовъ  и  Османъ  Чакжръ  Исмаилов-ь, 
жит.  на  с.  'Гушевица,  Пр'Ьславска  Околия,  подали  на 
Пр']Ьславский  Мировин  Садия  прошение,  въ  което  каз- 
ватъ,  че  притЪжаватъ  една  воденица  отъ  два  камене, 
въ  селото  имъ,  каквато  имать  и  Хасанъ  Исасаиловъ  и 
Исмаилъ  Османовъ,  отъ  сж^сцото  село,  които  поправи- 
ли бента  на  воденицата  си  и  го  издигнали  дв-Ь  педи 
по-високо,  та  водата  отъ  тяхната  воденица  се  възврь- 
п^ала  надиргк  и  воденицата  имъ  съвьршенно  спрЪла. 
За  това  аюлатъ  Сждията,  да  призове  и  ос/ТхДи  отвЪт- 
нацит^  да  направатъ  бентътъ  на  воденицата  си  въ 
пьрвото  положение,  за  да  може  и  т-Ьхната  воденица 
да  рабити  и  да  заплататъ  сдхдебяитЪ  разноски  и  ден- 
губит-Ь  по  Д'Ьлото.  За  доказателство  посочватъ  свиде- 
тели, —  ПрЬславский  Мировий  Сж.дия,  като  направилъ 
огл-Ьдъ  на  спорното  м-Ьсто,  съ  р-Ьшението  си  отъ  30 
Юний  1887  год.  ослдиДъ  отв^ЬтницитЬ  Хасана  Исма- 
иловъ  и  Исмаила  Османовъ  да  снематъ  една  Фурма 
половината  часть  отъ  бента  до  посока  къмъ  „ста- 
рото кладенче,"  като  се  изр^жатъ  и  дирецитЪ,  които 
еж  по  високо  отъ  бента,  а  така  сащо  да  платътъ  на 
вещото  лице  Хаджи  Махмудъ  три  лева  възнагражде- 
ние. —  Хасанъ  Исмаиловъ  и  Исмаилъ  Османовъ  пода- 
ли ср-Ьщу  това  р-Ьшение  Аппелативна  жалба  въ  Шум- 
ненский  Окр.  Слдъ;  който  въ  сл^дебното  сп  засЬдание 
отъ'22-й  Оептемврий  1887  год.  постановилъ  да  се  на- 
прави новъ  огл'Ьдъ  на  м'Ьстото  съ  участие  на  в-Ьщи 
люди,  и  като  се  извьршилъ  огледа,  разгл^далъ  д-Ь- 
лоФ€  на  13-й  Септемврий  1887  година  и  съ  решението 
ой.  отъ  18Й  Декемврий  с.  г.  N0  124,  като  взелъ  прЪдъ 
видъ  :  „1)  Че  истцит*  Али  Ибрахимовъ  и  Османъ  Ча- 
ил&ръ  Исмаиловъ  са  потжжили  пр-Ьдъ  Пр'Ьславский 
Мировий  Сждия,  че  ответниците  Хасанъ  Исмаиловъ  и 
Исмаилъ  Османовъ,  като  поправили  бентътъ  на  воде- 
ницата си  находяще  ся  на  р-Ьката,  близо  при 
оело  Тушевица  издигнали  го  дв-Ь  педи  по  високо,  а  отъ 
това  повдигание  водата  ся  връщала  назадъ  и  тЪхната 
(на    истцит-Ь)    воденица    съвьршенно  ^р^Ьла;  и  2)  ^^ 
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както  отъ  огл'Ьда  направенъ    отъ    Мировий    Сл^дяя  й 
отъ  огл^Ьда  направенъ  отъ  члена  на  Сл&да,  така  и  отъ 
показанията  на  свид^телигЬ,  испитани  въ  първата  ин- 
станция, ся  констатира,  че  ответниците    Хасанъ    Ис- 
маиловъ  и  Исмаилъ  Османовъ  при  поправянието  бента  на 
воденицата  си,  половината  му  на  посока    вгьмъ    „ста- 
рото кладенче",  били  повдигнатР!  една  педя  високо,  а 
това  повдигание  причинявало  повреда  на  воденицата  на 
истцате  Али  Ибрахимовъ  и  Османъ  Чакъръ  Исмаиловъ; 
а  всЬка  такава  повр-Ьда  се  зачертава,  „ — подтвьрдилъ 
решението  на  Пр^славский  Мировий  С^&дия,  отъ  30-й 
Ювий  1887  год,  N0  736. — Недоволни  отъ   р-Ьшението 
на  Шумненский  Окр,  Садъ  Хасанъ  Исмаиловъ  и  Ис- 
маилъ Османовъ    подали  ср^щу    него    въ    Вьрховний 
Кассационенъ  Сядъ  кассационна  жалба,    въ   която    се 
оплакватъ,  че  по  това  д^ло  Шумненский    Окр.    Слдъ 
нарупшлъ :  1)  Чл,  48  от^ь  Гражданското   Мирово  Съ- 
допроизводство, защото  истцигЬ  съ  яащо  не  били  до- 
казали, че  т'Ь  (кассаторнте)  били  направили  новъ  язъ 
(бентъ)  и  че  го  били  подигнали  дв-Ь    педи  по    високо 
отъ  колкото  е  билъ  по  пр^ди ;  2)  Чл.    68  отъ  Гра^кд. 
Мирово     Съдопроизводство,    защото    основалъ    своето 
р'Ьп1ение  на  свидетелските  показания,  които  не    съот- 
ветствували на  исковото   прошение;    Чл.  чл.  90  и  93 
отъ    Гражданското    Мирово    Съдопроизводство    и  212 
отъ  В{хЬм.  Съдебни  Правила,  защото    при  огледа    не 
били  повикани  вещи  люди  и  защото  не  се  било    ука- 
зало, че  истците  иматъ  некаква  си  повреда  отъ   тех* 
ний     водениченъ     язъ     и  че     той    е    подигнатъ    две 
педи,  по  високе  отъ  колкото  е  билъ,  а  отъ  друга  стра- 
на при  огледа  ся  констатирало,  че  тяхната   воденица 
била  направена  по  отдавна  и  за  това  билъ  нарушенъ 
чл.  1224  отъ  Османските  Гражд.  Закони;  4)  Чл.    100 
отъ  Гражд.  Мирово     Съдопроизводство,    защото    далъ 
криво  тълкувание  на  сторений  огледъ    и  на    предста- 
вените доказателства  и  опровержения.     — 

Вьрховний  Кассационенъ  Съдъ  като  изслуша  до- 
к.1адътъ  на  дЬлото  и  заключението  на  Пом.  Проку- 
рора, за  разрешение  на   делото   взе  въ    съображение: 
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1)  Оплакванието  на  кассаторит-Ь  за  нарушение  ч.л.  48 
отъ  Гражд.  Мирово  Сл^до производство  е  неоснователно, 
защото  отъ  д'Ьлото  и  отъ  пот;^женното  р^пхение  се 
види,  че  за  доказателство  на  искьтъ  на  истцит4  сду- 
жатъ  извьршенит^  огл-Ьди  на  м-Ьстото  отъ  Мировий 
Сждия  и  Окр.  Слдъ  и  свид^Ьтелскит-Ь  показания;  2) 
тъй  слгщо  е  неоснователно  оплакванието  на  кассатори- 
т-Ь  за  нарушение  чл.  68  от-ь  Рра^кдапското  Мирово 
Слдоп|юизводство,  защото  макаръ  истцит^  и  да  казватъ, 
че  бента  на  кассаторит^  билъ  подигнатъ  две  педи,  а 
Сл^дъгъ  признал ъ,  че  тр-Ьбва  да  се  снема  само  колкото 
една  фурма  и  то  половината  по  посока  къмь  „старото 
кладенче"  —  това  никакъ  не  е  противов^Ьчие,  а  е  на- 
маление искът^ь  на  истцит^  за  сн^маннето  бента  отъ 
дв^  педи  на  една  Фурма;  3)  не  е  основателно  и  опла- 
кванието на  кассаторит^  за  нарушение  чл.  чл.  90  и 
93  отъ  Гражд.  Мирово  Сд^допроизводство  и  212  отъ 
Вр.  Слкд.  Правила,  защото  отъ  протокола  за  огледа 
на  м-Ьстото  извьршенъ  отъ  единъ  членъ  на  Шумен - 
ский  Окр.  Слдъ  се  види,  че  С2ь  участвували  и  в-Ьщи 
люди  съгласно  съ  постановлението  на  Сждътъ  и  се 
констатирало,  че  има  известна  повреда  отъ  подига- 
нието  на  воденичн«я  язъ  на  кассаторит^  за  воденицата 
на  противната  страна  и,  че  тоя  язъ  на  ново  е  билъ 
преправянъ  и  подигнатъ,  та  и  оплакванието  за  нару 
шението  1224  чл.  отъ  Османскит'^  Граждански  Закони 
никакъ  не  е  основателно;  4)  А  пакъ  оплакванието  на 
кассаторит^  за  нарушение  чл.  100  отъ  Гражд.  Миро- 
во С;г1Допроизводство  е  пеосновате.1но,  .чащото  е  по 
съществото  и  не  се  оправдава  никакъ  отъ  Фактиче- 
ската страна  на  д-кюто.  — 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложеното,  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ  Слдъ  ОЛред^ЬлЯВа:  Кассационната  жалба  на 
Хасх^анъ  Исмаиловъ  и  Исмаилъ  Османовъ  ср^щу  р'!^- 
шението  на  Шуменский  Окр.  Слдъ  отъ  18  Декемврий 
1887  год.  N0  124,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Граждан. 
Мирово  Съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  оста- 
ви безъ  последствие.  - 
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Решение,  .1»  82. 

Гр.  София,  17  Априлий  1889 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховнип  Касса- 
ционенъСждъ,  Иьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  третий 
Априлий  хилядо  осемототннь  осемдесеть  и  девета  го- 
дина, въ  открито  САдебно  зас-Ьданпе,  въ  сл^дующий 
съставъ :  ПредсЬдатель:  Христо  Стоянов ъ,  Членове : 
Андрей  Маноловъ  п  Добри  Рус<мсовъ,  при  Помощ. 
Секретаря :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието  на 
Помощ.  Прокурора :  А.  Каблешковъ,  слушв,  доложеното 
отъ  члепътъ  Маноловъ  гражданско  д^ло  Ко  38  по 
описътъ  за  1889  год.,  на  Маня  Бояджиевъ,  пов^рен- 
никъ  на  Иванъ,  Русей,  Драгия,  Русса  и  Мария 
Петрови,  отъ  с.  Анканлий,  1Йазанлжш:ка  Околия,  съ 
Косю  Петровъ,  отъ  сдоцото  село,  за  бащино  наследство 
отъ  движими  и  недвижими  имоти.  —  СтранитЪ  непри- 
сл^тствуваха. 

Обстоятелствата  сд^  т^зи :  съ  прошение  отъ  4 
Октомврий  1886  год.  до  Казанлд^тнкий  Мир.  Сждия, 
Косю  Петровъ,  изъ  село  Яйканлий,  Казанлл1П1ка 
Околия,  като  описва  остана-лит'Ь  отъ  покойниятъ  му 
баща  Петръ  Добревъ  движими  и  недвижими  имуще- 
ства, състоящи  отъ  два  двора,  дп^  дворни  м^ста,  три 
парчета  трендафилъ,  довятъ  лозя,  двадесетъ  и  четири 
парчета  ниви,  три  ливади,  едца  градина,  дв^  бъчви,  три 
каци,  четири  поленски  казана,  единъ  ракиянъ  казанъ, 
четири  медници,  една  петмезяна  тава,  сто  и  четиридесять 
овци,  сто  и  десять  ко.зи,  четири  коня,  два  чифта  биволи, 
пить  крави  и  дв'к  даначета,  които  еж  намира./1и  въ  владе- 
нието на  майка  му  Златка  Колюва  Петровица,  братята  му 
Иванъ,  Русей  и  Драгия  и  сестрит-Ь  му  Русса  и  Мария  Пе- 
трови и  не  искали  доброволно  да  му  отдЪлятъ  неговата  на- 
сл-Ьдственна  часть;  за  това  молилъ  Сждията  да  призове 
гореупом-Ьнатит-Ь  и  ги  осжди  да  му  отстжпятъ 
насл-Ьдственната  часть  отъ  бащиното  му  имущество. 
Казанлжшкий  Мировий  Сл\дия,  като  разгл^Ьдаль    това 
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д^ло  въ  прйслч^ствието  само  на  истеца,  понеже  отв^^тни- 
цит^  не  ся  явили  и  расииталъ  по  него  посоченитЬ  оть 
истеца  свид-Ьтели,  съ  задочното  си  р-Ьшение  отъ  19 
Декемврий  1886  год.  N0  435  ослкди-^^ъ  Злата  Колева 
Петровица,  Ивана,  Русей,  Драгия,  Русса  и  Мария 
Петрови  да  отстлият-ь  на  Кося  Петровъ  сл-Ьдуемата 
нас^^Ьдственна  часть  от-ь  бащиното  >1у  движимо  и  не- 
движимо имуп^ество,  и  да  му  ваплатятъ  20  лева 
с;|?^^ебни  и  за  водение  на  д^ото  разноски,  а  на  сви- 
детелите по  три  лева  денгуби.  11о  отзивът-ь  на  Д. 
К.  Икономовъ,  поверенникъ  на  Иванъ,  Драгия  и  Ма- 
рия Петрови,  това  дЪло  изново  е  разгледано  въ 
прис&тствието  на  дв^те  страни,  представлявани  чрезъ 
поверенници,  отъ  Казанл;&шкий  Мир.  Слхдия,  който 
като  распиталъ  по  него  посочените  отъ  ответната 
страна  свидетели,  съ  решението  си  отъ  10  Юлий 
1887  год.  N0  435  определилъ:  „искътъ  предявенъотъ 
Кося  Петровъ,  изъ  с.  Яйклкплий,  срещу  Драгия  и 
Ивана  Петрови,  изъ  с;к1Щото  сало  и  Мария  Петрова, 
изъ  с.  Мъглишъ,  за  наследство,  ся  счита  за  неосно- 
венъ  и  осл^жда  истцовата  страна  да  заплати  на  ответна- 
та —  сждебни  и  за  водението  на  делото  разноски  тридесять 
лева  и  на  свидетелите :  Нанча  Колевъ  и  Димитра  Стоя- 
новъ  по  четири  лева.  —  Неблагодаренъ  отъ  това  реше- 
ние на  Мировий  Слдия  Косю  Петровъ  го  обжал- 
валъ  съ  въззивна  жалба  предъ  Сгаро-Зарский  Окр. 
Слдъ,  който  като  изслушал ъ  по  него  обясненията 
на  страните,  съ  решението  си  отъ  5  Октомврий  1887 
год.  N0  100,  като  ввелъ  предъ  видъ:  1)  „Че  въззив- 
ника  Косю  Петровъ,  съ  въззивното  си  прошение 
молп  да  се  отмев^и  решението  на  Казанл;?^шкия 
Мир.  Ся^дия  подъ  N0  435,  съ  което  го  е  лишилъ 
отъ  да  земе  нему  пдина^>^ежащата  часть  оть  движи- 
мите и  недвижими  имущества,  които  покойния  му  баща 
Петръ  Добревъ  е  оставилъ  на  наследниците  си;  2) 
Че  поверенника  на  въззиваемите  възразява,  какво 
баща  имъ  до  где  е  билъ  живъ  билъ  далъ  на  брата 
имъ  въззивникъ  една  часть  отъ  имуществата  си,  и 
го  билъ  отделилъ  и  за  това    той  немалъ    сега  право 
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да  иска  друго  наследство  отъ  имуществата  на  покой- 
ний  си  баща ;  3)   Че    въззивника    признава  да    му    е 
да.1Ъ  баща  му  при  живота  си  нЪколко  части  ниви  отъ 
около  девятъ  уврата  и  едно  лозе  и  една  часть  дворно 
м-Ьего,  на  което  той  си  направилъклща;  но  това  баща 
му  бйлъ  му  го  да.1ъ  не  за  наследство,  но  за  да    пре- 
хранва съ  обработванието  имъ  д^тцата  си  и  че   баща 
му  не  го  е  билъ  ли1иава.аъ  отъ  наследството    му;    4) 
Че  ако  при  Мир.  Слдия  свидетел итЬ  и  да  еж  каза.1и, 
че  бащата  на  въззивника  билъ  1Х)  отд^лилъ  а    дру1'и 
каза^^и,  че  билъ   направилъ    за    завещание    съ    което 
сичките  си  движими  и  недвижими  имущества  расподе- 
лилъ  между  наследниците    си ;  но  такова    завещание 
въззиваемите,  ако  и  да  сл  казали,  че  го   изгубили    и 
свидетелите  незнаяли  да  ли  това  завещание     е    било 
потвърдено  отъ    компетентната    власть    или    не,    още . 
и  като  незнаяли,  че  покойнцр  Петръ  Добревъ  (гь    ре- 
ченото завещан]^,  кому  колко  и  какво   е   завеща^гъ,  то 
неможе  техните    показания    да  се  зематъ  за  уважител- 
ни ;  5)  Че  претиядиранйте  отъ  въззивника  движими  и 
недвижими  имущества  оставени  отъ    покойния    Петра 
Добревъ  са  описани  подробно  въ  исковото   му  проше- 
ние, за  които  поверенника  на  въззиваемите  признава, 
че  ги  е  имало,  и  всичките  тия   имущества    еж    нами- 
рали въ  ржцете  на  доверителите  му;   6)    Че    покой- 
ния Петръ  Добревъ  е  оставилъ  за    свои     наследници 
жената  си,    четирма  синове    и    дн^Ь    дъщери,     всички 
родени  от^ь  единъ  баща  и  една  майка ;  7)  Че  Казанлъ- 
шкия Мировий  Слдия  като  разглеждалъ  първостепен- 
но това  дело  съ  първото  си  задочно  решение  отъ   19 
Декемврий  1886  год.  подъ  N0  435,  е  осждилъ  братята: 
Иванъ,  Русей,  Драгия,  и  сестрите  имъ:  Русса  и    Ма- 
рия Петрови  и  майка  имъ  Злата  Колева  Петровица  да 
отстжпятъ  на  брата  си  Кося  Петровъ  следуемата    му 
часть   от*ь   бащиното   имъ    наследство    отъ    вслчкппгк 
движими  и  недвижими  имущества  и  да  му    заплатять 
20  лева  за  сждебни    и  по    водение    делото    разноски  ; 
а  това  задочно  решение  са  го  отзивирали  само :  Иванъ, 
Драттия  и  Мария  Петрови,  л  Русей  и   1Русса    Петрови 
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и  Злата  Колева  Петровица  като  не  еж  го  отзивирали 
въ  законния  срокъ,  то  задочното  решение  за  тЪхъ  остава 
въ  законна  сила;  8)  Че  даденит^  отъ  покойния  Пе- 
тръ  Добревъ  на  сина  си  Кося  недвижими  имущества 
които  и  той  признава,  че  му  биле  дадени  само  да  ги 
обработва  и  да  прехранва  д'Ьцата  си,  а  ония  имущес- 
тва пакъ  биле  на  покойния  имъ  баща,  то  и  тЬ  тр-Ьб- 
ва  да  ся  причислятъ  при  другит'Ь  имущества  Петро- 
ви и  да  се  подЪлятъ  м^жду  всички;" — отм^^нилъ  на- 
пълно р^пхението  на  Казанл;!^шкий  Мир.  СА\дия  отъ  16 
Юлий  1887  год.  N-0  435  и  вм^Ьсто  него  постановилъ: 
„ос>ь.жда  Ивана,  Русея,  Драгия  и  Русса  Петрови  отъ  с. 
Яйклнлий  Мария  Петрова  Баракова  отъ  с.  Мъх^лишъ 
и  Злата  Колева  Петровица  отъ  с.  Яйкл^нлий  да  пре- 
дадатъ  на  брата  си  Кося  Петровъ  отъ  сдгхщото  село,  отъ 
останалит-Ь  отъ  баща  имъ  движими  и  недвижими  иму- 
щества, означени  въ  историческата  часть  на  р-Ьшение- 
то,  слщо  като  се  считатъ  неразд'Ьлени  и  седемт^хъ  пар- 
чета ниви  отъ  девятъ  у  врата  и  три  лехи,  едно  лозе 
п  единъ  увратъ  ливада,  дадени  нему  на  живота  на 
бащаму,  дв^  девети  части;  ослжда  с;ьщит'Ь  ответници 
да  заплатятъ  на  Кося  Петровъ  двадесять  и  четири 
лева  за  сждебни  разноски."  —  Ср-Ьщу  това  решение  на 
Окр.  Сждъ,  Маньо  Н.  Бояджиевъ,  пов-ЬренникьнаИванъ, 
Русей,  Драгия,  Русса  и  Мария  Петрови,  подалъ  касса- 
циоина  жалба,  въ  която  като  поводъ  да  ся  отмЪни 
казаното  решение  посочва,  че  по  това  д'Ьло  Старо-Загор- 
ский  Окр.  Сждъ  нарушилъ  ст.  138  и  139  отъ  ВрЪмен- 
нит^  Слдбни  Правила,  защото  не  е  взелъ  въ  внима- 
ние представените  отъ  него  по  д-Ьлото  доказателства, 
съ  които  доказвал  ъ,  че  Косю  Петровъ  билъ  отд-Ьленъ 
при  живота  на  баща  си  и  че  той  не  билъ  призналъ, 
че  всичкит'}»  предметни  имущества  са  останали  въ  на- 
следство отъ  бащата  на  дов-Ърит^лит-Ь  му.    — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сжд ъ,  като  изслупхалъ  до- 
кладътъ  на  далото  и  заключението  на  Помощникъ 
Прокурора,  за  да  разр-Ьши  това  д-Ьло,  взе  въ  съобра- 
жение: 1)  Отъ  обстоятелствата  па  д^Ълото,  както  и  отъ 
)'стнит'Ь  обяснения   на    сл^дящит^    ся    страни,    дадени 
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при  разбирателството  на  това  д'Ьло,  преди  всичко  ся 
установява,  че  т*  странит^Ь,  еж  живели  при  живота 
на  баща  си  въ  семейна  община,  съ  имуществото  на 
която,  като  пьрвенствующи  и  главенъ  пр^вдставитель 
на  семемейната  община,  ся  е  распореждалъ  покойниять 
имъ  баща  Петръ  Добревъ.  Отъ  друга  страна,  оть  по- 
казанията на  распитанит-Ь  предъ  Мир.  С;&дия  по  това 
д'Ьло  свид-Ьтели,  посочени  отъ  дв'Ьт'Ь  страни,  ся  виж- 
да, че  истеца  —  Косю  Петровъ  още  при  живота  на 
баща  си  е  билъ  отд-Ь.генъ  отъ  движимото  имущество, 
като  получилъ  овц^,  кози  и  др.,  когато  това  с;ьщото 
неможе  да  ся  каже  за  отчуждаванпето  на  недвижимо 
имущество,  щомъ  не  е  станало  съ  позволението  на 
надл^жний  чиновникъ'  (чл.  36  отъ  закона  за  земит-Ь). 
При  всичко  това,  отъ  р-Ьшението  на  Окр.  Сдкдъ  ся 
вижда,  че  отв'Ьтницит'Ь  ся  ослждат-ь  да  предадат^ь  на 
истеца  и  отъ  движимит^  имущества,  отъ  които  вече 
си  е  получилъ  сл^дуемата  часть,  споредъ  свидетел- 
ските показания,  още  при  живота  на  баща  имь.  То- 
ва като  е  тъй,  то  въ  дадениятъ  случай  по  иоводъ 
оплакванието  на  касс^1тора  тр-Ьбва  да  ся  признае,  че 
Окр.  Сд^дъ  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло  ст.  265  отъ 
Времен.  Сждеб.  Прави^га,  споредъ  която  сд^дилищата 
слх  задължени  да  ся  рлководятъ  при  решението  на 
д-Ьлото  от-ь  сй^ществующит-Ь  закони,  а  ако  такива  н^- 
ма,  оть  обп^итЪ  и  м^Ъстнит^  обичай,  които  непротиво- 
р-Ьчатъ  на  общественний  редъ  и  на  добрит-Ь  нрави. 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
циененъ  Сждъ  ОПред^Ьлява :  Р'Ьшенпето  на  Старо-За- 
горский  Окр.  Сл^дъ,  отъ  5  Октомврий  1887  год.  N-0 
100,  защото  е  нарушена  ст.  265  отъ  ВременнитЪ 
С/^ь дебни  Правила,  съ  силата  на  чл.  153  п.  1  отъ 
Гражданското  Мирово  Сж.40производство,  да  се  отмЬни 
и  д-Ьлото,  за  ново  разглЪждание  отъ  друх^ъ  състньъ, 
да  се  испрати  въ  сжщий  С;«^^ъ.  — 


-  328  — 

РЬшение,  М.  83. 

Гр.  София,  19  Априлий  1889  год. 

Въ  лмето  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрхавнии  Касса- 
ционенъ  С;ьдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  па  петий 
Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета  година, 
въ  открито  с^ьдебно  заседание,  въ  слЪующий  съставъ: 
ПредсЛдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове:  Андрей  Ма- 
ноловъ  и  Добри  Русковъ,  при  Помощ.  Секретаря:  Хри- 
сто Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  на  Помощ.  Проку- 
рора: А.  Каблешковъ,  слуша  доложеното  отъ  членът-ь 
Добри  Русковъ  гражданско  д^ло  N0  65  ио  описътъ 
за  1889  год.,  на  Петко  Сандовъ,  пов'Ьренни1съ  на  Здрав- 
ко Ценовъ,  Йоцо  Стояновъ,  Петко  Цоковъ  и  др.,  жи- 
тели отъ  с.  Царь-Петрово,  Кулска  Околия,  съ  Станко, 
Преда  и  Паско  Предови,  отъ  село  Гумотарци,  Видин- 
ска Околия,  за  земя  отъ  59  дюлюма.  —  Странит-Ь  не 
прислтствувах;Б.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с;ь  сл-Ьдующит^:  Ми- 
ланъ  Макав^Ьевъ,  пов^ренникъ  на  Станко,  Преда  и 
Паско  Цредови,  съ  прошение  на  2  Юний  1887  г.  за- 
явилъ  искъ  предъ  Видинский  Околийский  Мировий 
С2БДИЯ  ср4щу  Здравко  Цановъ,  Йоцо  Стояновъ,  Пено 
Цоковъ,  Дшлитръ  Диковъ  и  Луканъ  Кулченинъ 
за  една  нива  отъ  59  дюлюма  находяща  се  въ  м^ст- 
ностьта  „Кесерка";  заради  това  иска  да  се  ос&дятъ 
отв'Ьтницит'Ь  да  предадгьтъ  на  дов'Ьрителит4  му  спор- 
ната нива.  Мировий  С&дия  разгл^Ьдаль  това  д'Ьло  въ 
присжтсвието  на  странит-Ь,  изслунхалъ  свидетел  ит*  на 
странит^  и  обясненията  на  самит-Ь  страни  я  съ  реше- 
нието си,  отъ  24  Августъ  1887  год.  N0  307,  ос^ьдилъ 
отв^тницит*  да  предадътъ  нивата  около  59  дюлюма 
находяща  ся  въ  м^стностьта  „Кесерка"  съ  граници: 
Велкова  ливада,  Изворъ,  Язовени  плть,  на  истцит*. 
По  въззивна  жалба  на  отв'Ьтницят'Ь  това  д^ло  се  раз- 
гл^двало  и  отъ  Видинский  Окр.  Сждъ  въ  присжтствие- 
то   на    страните,  който   като    изслушалъ    обяснени^^та 
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имъ,  съ  решението  си  отъ  10  Октомврий  1887  г.  Ко 
93,  подтвьрдилъ  напълно  р^^шението  на  първата  ин- 
станция. Недоволенъ  отъ  това  решение  на  Видинский 
Окр.  Слдъ  Петко  Сандовъ,  повЪренникъ  на  Здравко 
Цоновъ,  Йоцо  Стояновъ,  Пеко  Х^оковъ,  Димитръ  Ди- 
ковъ  и  Луканъ  Кулченинъ,  нодалъ  въ  Вьрховний  Сл\дъ 
кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това 
д']Ьло  Видинский  Окр.  Слдъ  е  нарушилъ  ст.  ст.  206, 
207,  208  отъ  Временнит4  Слдебни  Правила  и  чл.  1 
отъ  Закона  за  дознание,  защото  вопреки  исканието  на 
доверителите  му  неизвьршилъ  на  м-Ьстото  ох^л-Ьдъ  и 
дознание  за  да  се  пров-Ьрятъ  границит*  и  простран- 
ството на  местото,  което  истцитЪ  претендиратъ,  отъ 
което  щ-Ьло  да  се  докаже,  че  довЪрителит^Ь  му  не  вла- 
д-Ьятъ  м^стностъта  „Кесерка"  нито  часть  отъ  нея.  — 
Вьрховний  Кассационенъ  Сж^дъ,  за  да  р^ши  това 
д-Ьло,  като  изслуша  доклада  на  далото  и.  заключение- 
то на  Помощ.  Прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  90 
чл.  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство 
пр'Ьдвижда,  че  пригледъ  на  м'Ьстото  съ  участие- 
то или  безъ  участието  на  в-Ьщи  людье,  става  и.ш 
по  просбата  на  една  отъ  странитЪ  или  по  усмотрението 
на  Сж^да.  Щомъ  такова  е  предписанието  ца  тоя  членъ, 
то  Сждътъ,  когато  отказва  въ  подобно  искание,  треб- 
ва да  глЪда  щото  страната,  на  която  се  отказва  въ 
това  да  се  не  липтава  отъ  възможность  да  доказва 
своя  искъ;  т-Ьмъ  паче  Слдътъ  е  длъжен^ь  да  бжде 
остороженъ  въ  подобно  едно  отказвание.  когато  види 
че  надл^жатъ  за  разр-Ьпхение  въпроси,  които  се  отна- 
сятъ  за  опр^д-Ьление  пространството  и  м^сшпосшьта  на 
спорното  недвижимо  имущество  {чл.  1  отъ  Закона  за 
дознанието),  защото  ако  си  има  м-Ьстоприложението  ог* 
л^дътъ  и  дознанието,  то  е  именно  при  разрешението 
на  подобни  въпроси.  По  това  д^Ьло,  кассатора  като  е 
искалъ  предъ  Видинский  Окр.  Сждъ  да  се  извърши 
на  спорното  мЪсто  огл-Ьдъ  и  дознание  за  да  се  пров-Ь- 
рятъ  границит-Ь  и  пространството  му,  отъ  което  щ'Ьло' 
да  се  докаже,  че  дов-Ьрителит^  му  не  влад'Ьятъ  м^ст- 
ностьта  „Кесерка"    нито   часть  отъ  нея,  т.  е.  че  спор- 
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ното  м-Ьсто  не  съвпада  въ  границите  на  местото, 
което  в^ад^Ьять  довЪрителит-Ь  му  и  Видияский  Окр. 
Сждъ,  като  му  е  откавалъ  въ  това  на  основание,  ч:е 
опгия  ргоЪапсИ  не  сл  падало  нему,  то  съ  това  го  лишилъ 
отъ  правото  му  да  доказва  възраженията  си,  което 
право  му  се  дава  отъ  48  чл.  отъ  Гражданското  Миро- 
во Сгг;допрои8водство;  безъ  обаче  той  (Сждътъ)  да  е 
ималъ  предъ  видъ  други  доказателства  за  разр-Ьше- 
ние  възникналото  оспорявание  за  пространството  и 
м'Ьстностьта  на  спорното  недвижимо  имущество.  — 

Водимъ  отъ  гор^Ьизложенит-Ь  съображения,  Вьрхов- 
ний  Каосационенъ  Слдъ  011реД'ЬлЯба :  Решението  на 
Видинский  Окр.  Слядъ  от-ь  10  Октомврий  1887  год. 
N0  93,  защото  е  нарушенъ  чл.  90  отъ  Гражданското 
Мирово  Сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  153  п.  1 
отъ  сжщото  Съдопроизводство,  да  се  отм^>ни  и  д'Ьлото 
за  нова  разгл-Ьждание  отъ  друг^ь  съставъ,  да  се  ис- 
прати  въ  Видинский  Окр.  Сждъ.  — 


РЬшение,  Ж  84, 

Гр.  София,  19  Априлий  1889  год« 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрковний  Каоса- 
ционенъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  ОтдЪление,  на  петий 
Мартъ  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета  година, 
въ  открито  слдебно  засЬдание,  въ  слкдующчй  съставъ : 
ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове:  Андрей 
Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Пом.  Секретаря : 
Христо  Д.  Велевъ  п  въ  ирисАтствието  на  Пом.  Про- 
курора А.  Каблешковъ,  слупха  доложеното  отъ  Пред- 
седател ьтъ  гражданско  д^ло  N0  66  по  оппсътъ  за 
1889  год.,  на  Джоро  Мат-Ьевъ  Кьосе  Петковъ,  отъ  хч 
Пловдргвъ,  съ  Венедето  С.  ПГишковъ,  отъ  сжщий  градъ, 
за  право  предпочитание  вьрху  една  клп^а.  —  Стра 
нит^  неприсАТСтвувахж.   — 


~  331  -^ 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  На  3-й  Януарий 
1887  год.  Джоро  Мат-Ьевъ  Кьосе  Петкокъ  житель  на  гр. 
Пловдивъ  подалъ  на  Пловдивский  Окр.  Сждъ  проше- 
ние, въ  което  казва,  че  на  2-й  Януарий  с.  г.  се  на- 
училъ,  какво  със^Ьдътъ  му  Иозу  ТаФрата  продалъ  на 
Бенедето  С.  Шишковъ  за  50  \4  л.  т.  кд^сцата  си  ле- 
жаща въ  1У  часть  и  незабавно  отишелъ  при  прода- 
вача Иозу  ТаФрата  и  при  продаваемото  стяжение,  гд-Ьто 
при  свид-Ьтели  казалъ,  че  иска  да  земе  клщата  С7> 
право  на  предпочитание ;  слщо  казалъ  и  на  купувача 
Бенедето  С.  Шишковъ.  За  това  моли  да  се  призове 
посл-Ьдний  и  да  се  осжди  да  му  предаде  предметната 
кл^ща  ср-Ьщу  условената  стойность  и  да  плати  сждеб- 
нит-Ь  и  по  водение  на  д-клото  разноски.  За  доказател- 
ство посочва  свид'Ьтели.  —  П.ювдивский  Окр.  Слдъ 
разгл-Ьдалъ  д-Ьлото  на  21-й  Априлий  1887  год.  и 
съ  р-Ьшението  си  отъ  5-й  Май  с.  г.  N0  142  отхвьр- 
лилъ  искътъ  на  Джоро  Мат-Ьевъ  като  неосновенъ  и 
го  осд^дилъ  да  заплати  на  отв'Ьтникътъ  сждебнит^>  и 
за  водение  на  д'Ьлото  разноски.  Иротивъ  това  р^Ьше- 
ние  Джоро  Мат^евъ  подалъ  въззивна  жалба  въ  Плов- 
дивский  Аппелативенъ  Сждъ,  който  разгл-Ьдалъ  дало- 
то на  13-й  Ноемврий  1887  год.  и  съ  решението  си  от-ь 
сжщий  день  с.  г.  N0  235,  като  взелъ  предъ  видъ,  че 
от-ь  показанията  на  свид-Ьтелит^  са  установлявало,  че 
/^оро  Мат^евъ  е  знаялъ,  кога  се  е  продавала  клщата 
и  даже  взелъ  участие  въ  наддаванието  й,  но  посл-Ь 
се  отказалъ  да  упражни  правото  си  на  предпочитание, 
отхвьрлилъ  въззивътъ  на  Джоро  Мат^евъ  Кьосе  Петковъ 
и  подтвьрдилъ  р'Ьшението  на  Пловдивский  Окр.  Сждъ 
отъ  5-й  Май  1887  год.  N0  142.  —  Недоволенъ  отъ 
рЬпхението  на  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ  Джоро 
Мат^евъ  Кьосе  Петковъ  подалъ  срЪщу  него  въ  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  Слдъ  кассационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  по  това  д'Ъло  Пловдивский  Ап- 
пелативенъ Садъ  нарушилъ :  1)  Чл.  чл.  134  и  161 
отъ  ВрЪменнит*  Сж.дебни  Правила,  1036  и  1037  отъ 
Османскит'Ь  Граждански  Закони,  защото  той  като  съ- 
с-Ьдъ  на  спорната  к^^а  заявилъ  тъжба  въ  Сждътъ  за 


~  332  -^ 

право  на  предпочитание  вьрху  нея  по  съсЬдство  на 
3-й  Януарий  1887  год.,  а  пъкъ  виад'Ьтелний  актъ,  кой- 
то е  иададенъ  на  купувача  Бенедето  С.  Шишковъ  за 
предлгЬтната  к;&1ца,  е  отъ  9-й  Януарий  1887  1'од. 

Вьрховннй  Кассационенъ  Сх^ъ,  като  изсяуиха  до- 
клада и  заключението  на  Пом.   Пршсурора,    за    разр'Ь- 
шение  на  това  д'Ьло,  взе  въ  съображение :  I)  Отъ  нахо- 
дището се  при    д-Ьлото    на    Пловдивскцй    Окр.     Слхдъ 
,, продавателно"  се  види,    че   Иозо    Ивановъ    Тафрата 
житель  на  гр.  Пловдивъ  заявлява  въ  него,  че   прода- 
ва собственната  си  клща  находища  се  въ    Католичес- 
ката махала,  землед^^лческа  улица,  съ  условие,    който 
нь  купи  да    плати    комисионлука  и  да  го    остави    да 
стои  въ  клщата  до  Гер1'ювдень,  и  дава    това    прода- 
вателно на  комисионерина  Петръ  Ивановъ.   М^жду  над- 
давачит^5  се  види  да  е  наддалъ  посл^денъ  и  най  мно- 
IX)  (43  \4  л.  т.)  Джоро  Мат-Ьевъ.  А  пъ1съ   отъ    находя- 
щий  се  при  сАЩото  д-Ьло  кр^постенъ  актъ  за  покупка 
продажба    N0  7  издаден^ь  отъ  Нотариуса  при  Пловдив- 
скии  Окр.  Слдъ  на  9-й    Януарий   1887    1Х)Д.  се  види, 
че  Иозо  Ив.  Тафрата  испов-Ьдалъ,  че  продалъ    К2&ща- 
та  си  на  Бенедето  С.  Шишковъ  за  1200  лева  и  си  по- 
лучилъ  напълно  тази   стойность    отъ    купувача.  Отъ 
друга  страна  чл.   1026    отъ    Османскит-Ь    Граждански 
Закони  гласи,  че  за  да  се  роди  правото  за    предпочи- 
тание, тр-Ьбва  стяжанието  да    излезе   отъ    владението 
на  продавача.  Прочее  въ  незаконната  продажба    дору 
прюдавачьтъ  има  правото  за  уничтожение  на  продажба- 
та, правото  за  предпочитание  остава  надир'Ь.  Въ  нас- 
тоящнй  случай  моментътъ,  въ  който  Иозо  Иванъ  ТаФ- 
рата  законно  е    продалъ    кя^щата  си    на    Бенедето  С. 
Шишковъ,  не  може  да  е  по  рано  отъ  даньтъ  9-й  Яну- 
арий 1887  год.  т.  е.  датата  на  гор'Ьказанний  Кр^пос- 
тенъ  актъ,  тъй  като  по  силата  на  чл,  31  отъ  Закона 
за  Нот^риуситЪ,  изобщо  всЬко  отчуждение  правото  на 
ообственность  или   правото  заползувание    отъ    недви- 
жимъ  имотъ  се  извьрпхва  отъ  Нотариуса  или  Мировий 
Сждия  епор*дъ  околията,  въ  която  се  нами1>а    недви- 
жимийтъ  имотъ.  А  пъкъ  отъ    исковото    прошение    на 
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кассатора  по  това  д'Ьло  се  установлява,  че  той  е  аая- 
вилъ  искътъ  си  ва  да  осжществи  правото  си  за  пред- 
почитание вьрху  спорната  кжща  на  3-й  Януарий  1887 
год.  т,  е.  няколко  дена  даже  по  рано  отъ  датата  на 
Крепостниятъ  актъ  за  купувание  —  продаванието  на 
сжщата  к&ща.  За  това  Пловдивский  Аппелативенъ 
Слтъ  е  р-Ьшилъ  това  д-Ьло  въпреки  точний  разумъ 
на  чл.  1026  отъ  Османскит-к  Гражд,  Закони  въ  сврьска 
сгъ  чл.  31  отъ  Закона  за  Нотариусит-Ь,  като  е  съобра- 
зилъ,  че  отъ  распитанит^^  по  д^^лото  свидетели  се  до- 
казвало, че  кассатора  билъ  изгубилъ  правото  си  за 
предпочитание,  когато,  както  се  каза,  по  закона  то 
не  е  било  още  родено.  Следователно,  оплаквапието 
на  кассатора  зе  нарушение  на  Закона  въ  туй  отношение, 
е  основателно  и  е  нарушенъ  чл.  1026  отъ  Османските 
Гражд,  Закони.  — 

Водимъ  отъ  гор-Ьизложенното,  Вьрховний  Кессаци- 
оненъ  Слдъ  0ПреД'к11Дба :  Решението  на  ХЪювдиский 
Аппелативенъ  Сждъ  отъ  13-й  Ноемврий  1887  година 
N0  235,  защото  е  нарушенъ  чл.  1026-й  отъ  Гражд. 
Отомански  Закони,  съ  силата  на  ст.  11  п.  1-й  отъ 
Уч|)еждението  на  Вьрховний  Сждъ  да  се  отм-Ьни  и  да- 
лото за  ново  разгл^ждание  отъ  друг-ь  съставъ,  да  ся 
испрати  въ  Пловдивский  Аппелативенъ  С/Тгдъ.  — 


РЬшение,  М  85. 

Гр.  София  I  Май  1889  год. 
Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  В  ьлгар- 

ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ!.  Вьрховний  Кассационенъ 
Сл^^'ь,  Пьрво  Гражданско  ОтдНЬление,  на  седемнадесетий 
Април йй  хилядо  осемстотин ь  осемдссеть  и  девета  годи- 
на^ въ  открито  сд^дебно  засЬдание,  въ  с.1'11дую1ций  съ- 
став-ь:  Предс^датель:  Христо  Стояновъ,  Членове:  Добри 
Руссковъ  и  Никола  Сукнаровъ,  при  Помощ.  Секретаря: 
Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  на  Помощникъ 
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Прокурора  А.  Каб.^1ешковъ,  слуша  доложеното  отъ 
чл еньтъ  Руссковъ  гражданско  д-Ьло  N0  297  по  опи- 
сътъ  аа  1889  год.,  на  Христо  Ивановъ,  изъ  гр.  Русее, 
иов-Ьренникъ  на  «Ламби  Димитровъ,  от-ь  г.  Пл-Ьвенъ, 
съ  Анастасия  Михайлова,  отъ  с/атций  градъ,  за  единъ 
дюкянъ  и  дв'Ь  стай  и  да  и  заплати  наема  за  една 
година  1000  гроша.  Отъ  страннтЪ  прислтствува  само 
К.  Помяновъ,  пов-Ьренникъ  па  кассатора  Ламби  Ди- 
митрова. — 

Обстоятелствата  на  д'1>лото  с?^:  на  15  Май  1884 
год.  Хаджи  Анастасия  Махайлова,  жителка  отъ  градъ 
Пл-Ьвенъ  подала  на  Пл-Ьвенский  Окржженъ  С;й1ДЪ  проше- 
ние, въ  което  казва,  че  пр^ди  11  години  продала  на  брата 
си  Ламбе  Димитровъ  изъ  сл^щий  градъ  отъ  собствена- 
та си  кжща  съ  дворътъ  половината  за  15000  гроша, 
отъ  които  приела  само  3000  гроша,  а  за  остатъка  зела 
записъ  съ  ус^ювие  да  г\  бждатъ  неплатени  за  6  хюд. — 
всека  година  по  дв^  хиляди  гр.;  но  той  като  немо- 
желъ  да  плати  Спор-Ьдъ  записа  нзелъ  за  своя  нужда 
отъ  нея  (истцата)  400  гроша,  а  ср^щу  даденит^Ь  ней 
2600  гроша  на  6  Декемврий  1877  година  дала  му 
подъ  наемъ  дюкяньтъ  си  съ  една  одая  и  едно  отд-Ь- 
ление  отъ  кд^щата  надъ  дюкяна  съ  записъ  по  1000 
гроша  на  годината  и  отъ  тогава  за  6V2  години  не 
билъ  11  да.аъ  ни  една  пара  и  се  располагалъ  съ  ця- 
лата кжща,  като  негова  еобствепность.  Затова  мо.п1 
Слдътъ  да  го  призове  и  осл\ди  да  и  повърне  доку- 
мептитЬ  на  кл^щата,  които  зель  отъ  нея  съ  измама 
преди  11  години  и  да  и  .заплати  но  1000  гроша  за 
6^'2  години  —  6500  гроиш,  като  се  спаднатъ  2600  гро- 
ша. Пл^^венский  Окр.  Сл\дъ  разгл^Ьдалъ  далото  на  21 
Юний  1884  година,  когат(1  повЬренника  на  отв^^тника 
възразилъ,  че  истецата  била  продала  спорното  иму- 
щество на  дов-крителя  му,  за  което  му  издала  и  до- 
кументътъ  още  въ  Турско  вр-Ьме,  като  се  била  погодила 
съ  него  за  записит^  предварително,  затова  молилъ 
да  се  отхвърли  искътъ  на  истцата  като  недоказанъ. 
СтранитЪ  представили  т^^зи  документи:  1)  ,,Съгласп- 
телно    писмо"  подписано  о^гь  съдруженицп  Ламби  Ди- 
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митровъ  и  Което  Стояновъ  съ  дата  в  Декемврий  1877 
г.отъ което  се  види  че  т-Ь  от-ь  1  Януарий  1878  год.  се 
съгласили  съ  сестра  си  Анастасия  да  зематъ  подъ  ки- 
рия 8а  една  година  дюкяна  подъ  клщата  съ  одаята  заед- 
но и  отъ  горе  една  одая,  що  гледа  въ  двора  за  1000 
гроша  за  годината ;  2)  ирЪвод  ь  отъ  Турский  записъ 
подаисанъ  отъ  Пл^вненецъ  «Ламбро  Димитровъ  съ 
дата  1289  година  15  Джемазулъ-Евелъ,  съ  който 
подписанний  «Ламбро  Димитровъ  тсазва,  че  купилъ 
отъ  сестрината  си  кг^ща  половината,  а  половината  отъ 
сд&щата  к;$;ща  остава  на  сестра  му  съ  дюкянат ъ,  който 
се  намира  подъ  слщата  кя^ща;  3)  преводъ  отъ  тур- 
ский записъ  подписанъ  отъ  Димитроглу  Ламби  съ 
дата  1289  година  15  Джемазюлъ-Евелъ,  въ  който  се 
излагатъ  условията  за  продажбата  на  половината 
клгжща  сключена  м-Ьжду  подписвший  записа  Димитро- 
глу Ламби  и  сестра  му  Анастасия ;  4)  Преводъ  отъ  Тур- 
ский худжетъ  съ  дата  1289  год.  27  Джемазюлъ-Евелъ 
издаденъ  отъ  Пл-Ьвненский  в-Ьрозаконенъ  сждия  Яхия 
Ефенди,  който  гласи,  че  н^коя  си  господжа  Анаста- 
сия Димитрова  въ  ирисл^тствие  на  едноутробния  си 
братъ  казала,  че  му  продала  собственната  си  к«^1ца 
находящата  се  въ  г.  Пл^венъ,  махала  будакъ  подъ 
N0  93,  състояща  отъ  гор*  съ  три  отъ  дол  е  съ  двЬ 
стаи  и  единъ  дюкянъ,  селямлъкъ,  яхьръ,  гираиъ,  гра- 
дина и  други  потребности  за  15000  гропта,  които 
напълно  и  въ  брой  приела.  —  Пл-Ьвненский  Окр;^- 
женъ  Сждъ  съ  решението  си  отъ  2  Юлий  1884  год. 
Хо  293  призналъ  отчасти  искътъ  на  Хаджи  Анаста- 
сия Михайлова  слмо  ва  наема  станалъ  по  условието 
на  С  Декемврий  1877  год.  и  осл\дилъ  Ламбо  Димит- 
ровъ да  и  брои  за  нея  година  кирия  200  лева,  а  дру- 
гата часть  отблъстна.1ъ,  като  неоснователна.  —  Про- 
тив ь  тона  р'Ь1пение  Хаджи  Анастасия  Михайлова  по- 
да*1а  аппелативна  жалба  въ  Руссенский  Аппелативенъ 
Сждъ,  който  разглЪдалъ  дЬлото  на  18  Ноемврий  1887 
год.  и  съ  решението  си  отъ  3  й  Декемврий  1887  год. 
N0  153,  като  взелъ  првдъ  видъ:  „1)  Че  представения 
отъ  ответника  Ламби  Димитровъ    в'Ьрозаконенъ   актъ 
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(хюджетъ     на     турски     язикъ)  издаденъ    отъ    бившия 
Пл'Ьвненский  Есадия  Яхия  Ефснди  иа  27-й  Джамазиюлъ 
Евведъ  1289  година,    —   е  по  датата  си  по  старъ  отъ 
съгласителното  си  писмо    представено    от^ь    истцата  и 
което  носи  дата  1877  г,  Декемврий  6;  2)  Че  следователно 
спом'Ьнлктий  хюджетъ  каквито  и  права  на  собственность 
да  дава  на  отв-Ьтника  «Аамби  Димитровъ  вьрху   спорния 
недвижимъ  имотъ  изгубва  вс^^каква  важность  и  напълно 
се  инва.лидирва  отъ  гор^р^ченното  съгласително  писмо, 
което  носи  собственноржчний  подписъ  на  Ламби  Дими- 
тровъ и  по  съдържанието  на  което  съгласително  писмо 
Ламби  Димитровъ  се     обявява  за    кирияшинъ    на    се- 
стра си  Анастасия,  като  взема  отъ  нея  подъ  наемъ  отъ 
1-й  Януарий  1878  год.  единъ  дюкянъ  съ  одаичка  подъ 
клщата  II  и  на  горния  катъ  на  кл^щата  една  стаичка 
тоже ;  3)  Че  имота,  за  който  се  говори  въ  спом'Ьн;&тия 
хюджетъ  е  с;б.1цото  недвижимо  имущество,  за  което  се 
говори  въ  реченното  съгласително     писмо  и  че  следо- 
вателно ако    истеца  б^Ънш  собственникъ    на    спорното 
имущество,    то    изл^зва,    че    той  е  взелъ  подъ  наемъ 
свое  стежание,  предположение,  което  неможе  да  се  при- 
еме" —  изм-Ьнилъ  р'кшението  на  ПлЪвепский  Окр.  Садъ, 
отъ  2  Юлий  1884  година  Мо  293,  като  осждилъ  Лам- 
би  Димитровъ   да  испраздни  и  предаде  на  Анастасия 
Михайлова  дюкяна  съ  дв^тЪ  стаи  отъ  клщата  находи- 
ща  се    вь   гр.    ПлЬвенъ    махала   „Будашка'^  подъ  N0 
93,    както    и    да    й  заплати  наемъ  за  една  година  хи- 
лядо  гроша  спорЬдъ  усювието  отъ  6  Декемврий  1877 
година.  Недоволенъ  отъ  р-Ьшението  на  Руссенский  Ап- 
пелативенъ  Слдъ  Ламби  Димитровъ  подалъ  срЪщу  не- 
го чр^зъ  пов'Ьренник'ьт  ь  си  Христо  Ивановъ  въ  Вьрхов- 
ний  Кассациопенъ  Сгадъ  кассационна  жалба,  въ   която 
се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Руссенский  Аппелативенъ 
С;адъ    нарушилъ:    1)    Ст.  266  оть  ВрЬменнитЪ  Слде- 
бни  Правила,  защото  не  се  билъ  произнесалъ  по  съм- 
нението  и    1»алшивостгзта   заявени    отъ  аппелаторката 
вьрху    оФициялнитЬ  документи  на  дов-Ьрителя  му;  2) 
чл.  чл.  446  и  447  отъ  ГражданскитЬ  Османски  Закони, 
защото    призналъ   за   дЪйствителенъ   единъ    наемъ  по 
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частно  писмо  и  за  доказателство  за  собственность,  а 
съ  това  нарушилъ  и  ст.  168  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Слдебни 
Правила,  като  неоц'Ьн-иль  правилно,  представенний  отъ 
дов^ритеия  му  хюджетъ;  3)  чл.  34  отъ  закона  за  Но- 
тариусите 524  и  1В8  отъ  Вр-ЬменнитЪ  Слдебни  Пра- 
вила и  1,  2  и  3  отъ  закона  за  домашнитЪ  актове,  за- 
щото призналъ  Анастасия  Михайлова  за  собственница 
на  спорните  недвижими  имущества  безъ  да  е  пред- 
ставила тя  документи  за  преминаванието  на  собствен- 
ностьта  и  защото  ириелъ  въ  внимание  единъ  недМ- 
ствителенъ  актъ  издаденъ  съ  гр^пхка  понеже  довери- 
теля му  билъ  собственникъ,  когато  го  издалъ.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сдудъ,  като  изслуша  до- 
клада, устните  обяснения  на  поверенника  на  кассато- 
ра  и  заключението  на  Помощникъ  Прокурора,  за  раз- 
решение на  делото,  взе  въ  съображение :  1)  Оплаква- 
нието  на  кассатора  за  нарушение  ст.  266  отъ  Вре- 
менните Слдебни  Правила  е  явно  неоснователно,  за- 
щото той  нема  никое  законно  основание  да  се  оплаква, 
че  Слкдътъ  не  уважилъ  некое  искание  на  противната 
страна;  2)  Второто  оплаквание  на  кассатора  за  нару- 
шение чл.  чл.  446  и  447  отъ  Османски  Граждански 
Закони  и  168  отъ  Временните  Сждебни  Правила  о?гк- 
що  така  е  неоснователно,  защото  отъ  съобразителната 
часть  на  гготлкженото  репхение  се  види,  че  Руссенский 
Аппелативенъ  С^^дъ  е  оц^Ьнилъ  хюджетътъ  на  касса- 
тора съобразно  съ  законите,  които  еж  били  въ  дей- 
ствие при  издава  нието  му  (79  и  1587  чл.чл.  отъ  Осман- 
ските Граждански  Закони)  тъй  като  кассатора  още 
презъ  1877  год.  6  Декемврий  съ  съгласителното  си 
писмо  за  наема  на  спорпий  имотъ  отъ  сестра  си  Ана- 
стасия —  е  призналъ,  че  сключената  мЪжду  нея  и 
него  продажба — покупка  на  тоя  имотъ  по  напредъ,  по 
каквато  и  да  е  причина,  е  била  останала  11ед'Ьйстви- 
телна,  и  си  е  останала  пакъ  собственница  на  тия  имо- 
ти сестра  му  Анастасия  ;  а  пакъ  самий  наемъ  заедно 
съ  неговите  условия  е  признатъ  отъ  Сдхдътъ  на  осно- 
вание на  сжщото  съгласително  писмо  и  това  никакъ 
не   е  противно  на  показанните  отъ  кассатора  членове 

22 


-   ЗЗЙ  — 

446  и  447  оть  ОсманскитЪ  Граждански  вакони ;  3) 
Отъ  казанното  сл-Ьдва,  че  й  третото  оплаквание  на  кас- 
сатора  ва  нарушение  чл.  чл.  34  отъ  закона  за  Нота- 
риусите 524  и  168  отъ  Вр^меннит^Ь  С;Бдебни  Прави- 
ла и  1,  2  и  3  отъ  закона  за  домашнит^  актове,  е  не- 
основателно, защото  Сждътъ  по  същество  е  разр'Ьшилъ 
дЪното  главно  на  това  правилно  съображение,  че  тъй 
като  кассатора  не  е  испълнилъ  усювията  на  договора 
сключенъ  между  него  и  сестра  му  Анастасия  за  про- 
дажбата и  покупката  на  спорната  кжща,  то  тя  (сестра 
му)  си  е  останала  собственница  на  тази  клкща  и  зато- 
ва въ  тоя  случай  не  могатъ  да  се  приспособатъ  нито 
чл.  чл.  34  отъ  закона  за  Нотариусите  524  и  168  отъ 
ВрЪменнитЪ  Слхдебни  Правила  нито  ч.ь  чл.  1,  2  и  3 
отъ  закона  за  домашните  актове. 

Водимъ  от-ь  гор'Ьиз.1оженното,  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ  Са\д7з  опреД']^ЛЯва :  Кассационната  жалба  на 
Христо  Ивановь,  пов-Ъренппк^ь  на  «Ламби  Димитровъ, 
ср^щу  рЪпгението  на  Руссенский  Аппелативенъ  Сж^дъ, 
отъ  3  Декемврий  1887  година  N0.  153,  съ  силата  на 
ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие,  — 


Р%тение,  М  86. 

Гр.  София,  1  Май  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касх*.а- 
циоиенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  се- 
демнадесетий  Априлий  хилядо  осемстотинь  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сл^дебно  засЬдание,  въ  слЪ- 
дуюп\ий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Хрито  Стоянов7>, 
Членове:  Добри  Руссковъ  и  Никола  Сукнаровъ,  при 
Помоп\.  Секретаря:  Христо  Д.  Ве.левъ  и  въ  присл\т- 
ствпето  на  Помощ.  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слуша 
доложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д-Ьло  N0  67 
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по  описътъ  за  1889  год.,  на  Дочо,  Христо,  Цоню,  й 
Сд^би  Петрови  и  Неде^лко  попъ  Николовъ,  настойникъ 
на  Иванка  Петрова,  отъ  с.  Гол^мо-Ялари,  Търновска 
Околия,  съ  Димо  Ганевъ  Мурджовъ,  отъ  с^ж^щото  село, 
за  гора  и  нива  отъ  1 6  ''Л  дюлюма.  —  СтранитЬ  непри- 
сж^ствуваха.  — 

Обстоятелствата  на  далото  еж  сл-Ьдующит^Ь:  До- 
чо, Димо,  Христо,  Цоньо  и  Сл-^би  Петрови  и  Неделко 
попъ  Николовъ,  настойникъ  на  Иванка  Петрова,  отъ 
село  Рол-Ьмо-Ялари,  съ  прошение  отъ  15".Май  1885  г., 
заявили  пр-Ьдъ  Тьрновский  Околийский  Мировий  С^^дия, 
че  м^жду  другит^  останали  отъ  баща  имъ  въ  наслед- 
ство имущества  се  намирало  и  една  нива,  гора  и  едно 
м-Ьсто  около  16^4  долюма  находяще  ся  въ  землището 
на  село  Гол-Ьмо-Ялари,  въ  м-Ьстностьта  ^задъ  лозята", 
съ  предали:  Попъ  Русей,  Атанасъ  Атанасовъ,  патъ  и 
кайракъ,  която  нива  п  гора  покойний  имъ  баща  ку- 
пи.1ъ  съ  домашно  продавателно  отъ  Дима  1^аневъ  Мур- 
джовъ за  2000  гроша  и  когато  сл^дъ  смьртьга  на 
баща  имъ  т-Ь  искали  да  завладеятъ  споменатит'Ь  иму- 
щества Димо  Ганевъ  Мурджовъ  имъ  въсприпятству- 
валъ;  заради  това  искатъ  да  се  признай  за  действи- 
телна станалата  домашна  продажба  за  спорнит^  иму- 
щества м'Ьжду  покойниятъ  имъ  баща  и  Дима  Ганевъ 
Мурджовъ,  като  се  осжди  пос^-Ьдний  да  имъ  издаде  и 
кр-Ьпостенъ  актъ  и  да  имъ  заплати  сждебнит'^  и  за 
водение  на  далото  разноски.  Мировий  Сждия  разгл-Ь- 
дадъ  това  дЪло  въ  присА\тствието  на  дв-Ьт-Ь  страни 
изслупхалъ  обясненията  имъ  и  като  призналъ,  че  Ди- 
мо Ганевъ  Мурджовъ  съ  домашното  продавателно  е 
продалъ  само  половина  отъ  спорна!  а  нива  и  гора  и  че 
продажбата  е  валидна,  то  съ  решението  си,  отъ  16 
Януарий  1887  год.  Мо  17  осадилъ  Димо  Ганевъ  Мур- 
джовъ, отъ  село  Гол'Ьмо-Ялари,  да  ост/Т^пи  на  истци- 
тЪ  половината  отъ  спорнит^!  нива  и  гора,  като  го  осж.- 
дилъ  и  на  сждебнитЪ  разноски.  По  въззивна  жалба  на 
Димо  Гановъ  Мурдясовъ  това  д^ло  се  разгл^двало  и 
отъ  Тьрновский  Окр.  Сз'1Д'ь  въ  присж^тствието  на  стра- 
нит-Ь,  който  гсато  и.зелушалъ  обяснението  имъ    и    като 
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Призна^ъ,  че  отв-Ьтникътъ  неможе  да  се  принуди  аро 
тивъ  волята  си  да  продаде  спорнит^  имущества  щомъ 
продажбата  е  станала  по  домашенъ  р-Ьдъ  и  сега  не- 
дава  съгласие  за  това,  то  съ  р-Ьшението  си  отъ  10-й 
Ноемврий  1887  г.  N0  139,  отм-Ьнилъ  р-Ьшението  на 
Тьрновский  Околииский  Мировий  Слдия  отъ  16  Яну- 
арий  1887  год.  N0  17  и  отхвьрлилъ  искътъ  на  ист- 
цит*  като  неоснователенъ  и  ги  осждилъ  на  сждеб- 
нит^  разноски  за  въ  дв-Ьт^з  истанций. — Недоволни  отъ 
това  решение*  на  Тьрновский  Окр.  Сл^дъ  Дочо,  Димо, 
Христо,  Цоню  и  Слби  Петрови  и  Неделко  попъ  Ни- 
коловъ,  настойникъ  на  Иванка  Петрова,  еж  подали  въ 
Вьрховний  Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  опла- 
кватъ,  че  по  това  Д'Ьло  Тьрновский  Окр.  С;адъ  е  нарушилъ 
чл.  48  от'ь  Гражданското  Мирово  Сл^допроизводство, 
зап^ото  т^  доказали  искатъ  си  съ  документъ  и  съ  сви 
д-Ьтелски  показания  дадени  подъ  клетва  за  продаж- 
бата на  въпросната  1^ора и  нива,  а  Сл^дът^ь  не  обърналъ 
внимание  па  това.  — 

Вьрховний  Кассационень  Сл^дъ  за  да  р^ши  това 
дгЬло,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заключение- 
то на  Помощникъ  Прокурора,  взе  въ  съображение  :  1) 
Закона  за  домапшит-Ь  актове  има  именно  това  значение,  че 
дава  валидность  на  извьршенит*  въ  известень  периодъ 
продажби  по  частенъ  домашевъ  р^дъ,  за  да  се  гаран- 
тиратъ  копувачит-Ь.  2)  Отъ  производството  на  това 
д^ло  се  виж^а,.  че  отв-Ьтникът^ь  Димо  Ганевъ  Мур- 
джовъ  съ  домашно  продавателно,  отъ  13  Мартъ  1880 
год.,  подписано  отъ  него  самого  е  продалъ  за  2000 
гроша  половина  кория  и  нива  отъ  16  V4  долюма  на  Пе- 
тра  попъ  Неделковъ.  3)  Съ  написванието  на  това  до- 
машно продавателно  и  съ  подписванието  му  Димо  Га- 
невъ Мурджовъ  си  е  далъ  вече  съгласието  за  стана- 
лата продажба  и  Тьрновский  Окр.  Сл^.дъ,  като  е  призпалъ 
въ  3  мотивъна  решението  си,  че  Димо  Ганев-ь  Мурджовъ 
несиедалт»  съгласието  за  станалата  по  домашенъ  р^дъ 
продажба  и  сега  като  ся  е  отказвалъ  да  даде  такова  съ- 
гласие, че  извършената  по  домашенъ  р^Ьдъ  продажба 
била  незаконна,  то  съ  това  си  действие  той  е  постапилъ 
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въ11р'Ьки  цельта  на  самий  ааконъ  за  домашнит'^  актове 
н  енарушилъ  членъ  2  отъ  закона  за  домашиитк  актове 
следователно  оплакванието  на  кассаторит-Ь  по  този 
въпросъ  е  основателно.  — 

Водимъ  отъ  гор^изаоженит-Ь  съображения,  Вьрхов- 
нйй  Кассационенъ  Сждъ  011реД']^ЛЯВа :  Решението  на 
Тьрновский  Окр.  Слдъ  отъ  10  Ноемврий  1887  г.  N0 
139,  защото  е  нарушен-ь  чл.  2  отъ  закона  за  домаш- 
ните актове,  съ  силата  на  чл.  153  п.  I  отъ  Гражданското 
Мирово  С^&допроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  де.юто, 
за  ново  разгл^Ъждание  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
испрати    въ  слщий  Окр,    С;ьдъ.  — 


решение,  М  87. 

Гр.  София,  4  Май  1889  год, 
Въ  името  на   Негово  Царско  Височество  Бъл- 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Слдъ,  Пьрво  Гражд.  Отд  Ь.1ение,  на  двадесе- 
тий  Априлий  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дующий 
съставъ:  ПредсЬдателъ:  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Добри  Руссковъ  и  Георги  Згуревъ,  при  Помоп^.  Се- 
кретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието  на 
Помощ,  Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слуша  доложено- 
то  отъ  членътъ  Добри  Руссковъ  гражданско  д'Ьло  Мо 
70  по  описътъ  за  1889  год,,  на  Тодоръ  Соколовъ,  отъ 
гр.  София,  съ  Стоичко  Божиловъ,  отъ  село  Биримирци, 
Софийско,  за  ниви  и  ливади.  —  Въ  засЬданието  при- 
слтствува  Илия  Д.  Вълчевъ,  повер^нникъ  на  кас- 
сатора  Тодоръ  Соколовъ.  — 

Обстоятелствата  на  д^^лото  еж  сл-Ьдующит-Ь:  То- 
доръ Соколовъ,  житель  Софийский,  съ  прошение,  отъ 
29  Май  1887  год.,  е  заявилъ  искъ  предъ  Софийский 
Околийский  Мировий  С/йдия  ср-Ьщу  Стоичко  Божиловъ 
отъ  село  Биримирци,  за  единадесеть    парчета    ниви  ц 
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ливади,  находящи  се  въ  землището  на  сеио  Биримирци, 
които  той  прит^жавалъ  сь  Формаленъ  актъ,  и  които  иму- 
щества Стоичко  Вожиловъ  ги  вавлад-Ьлъ  незаконно; 
заради  това  иска  да  се  осд^ди  отв-Ьтникътъ  да  му  отстлпи 
и  предаде  завладенит-Ь  незаконно  имущества  и  да  му  за- 
плати сждебнит*  и  за  водение  дЪлото  разноски.  Ми- 
ровий  Сждия  ра8гл'Ьдалъ  това  дЪло  въ  присл^тствието 
на  дв^т-Ь  странни  и,  като  взелъ  предъ  видъ  кр^Ьпостний 
актъ  на  истецътъ,  отъ  9  Априлий  1885  год.  N0  354, 
и  самопризнанието  на  отв-Ьтника,  съ  р-Ьшението  си, 
отъ  28  Юлий  1887  год,  N0  521,  ослдилъ  Стоичко  Во- 
жиловъ да  отст;ьпи  и  предаде  въ  влад-Ьние  на  Тодоръ 
Соколовъ  незаконно  завладените  му  имущества,  как- 
то и  да  му  заплати  20  лева  с;5^дебни  разноски.  По 
въззивна  жалба  на  Стоичко  Вожиловъ  това  д-Ьло  се 
разгл'Ьдвало  и  отъ  Софийский  Окр.  Сл^дъ,  въ  при- 
с^^тствието  на  странитЪ,  който,  като  призналъ,  че  нас- 
тоящето д^ло  е  заведено  за  въстановление  на  нарушено 
владение  и  че  истецътъ,  Тодоръ  Соколовъ,  не  е  до- 
казалъ,  че  той  е  влад-Ьлъ  спорнит-Ь  имущества,  които 
Стоичко  Вожиловъ  ги  усвоилъ  на  основание  на  единъ 
испълнителенъ  листь,  то  съ  решението  си  отъ  22 
Ноемврий  1887  г.  N0  303,  отм-Ьнилъ  решението  на 
Софийский  Околийский  Мировий  Садил,  отъ  28  Юлий 
1887  г.  N0  521,  и  осждилъ  Тодоръ  Соколовъ  да  за- 
плати на  Стоичко  Вожиловъ  39  лева  и  20  ст.  за  во- 
дение на  д'клото.  Ср'Ьщу  това  решение  на  Соф.  Окр. 
Слдъ  Тодоръ  Соколовъ  е  подалъ  въ  Вьрховний  Сждъ 
кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това 
д'Ьло  Софийский  Окр.  Сждъ  е  нарушилъ  чл.  102  отъ 
Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  защото  ис- 
кътъ  на  кассатора  билъ  да  се  осжди  отв^тникътъ  да  му 
отстжпи  и  предаде  спорнит^  имоти  и  представилъ  за 
доказателство  на  искътъ  си  кр-Ьпостенъ  актъ,  а  Сл.- 
дътъ  р-Ьшилъ  само  въпросъ  за  нарушение  влад'Ьние. 
Вьрховний  Кассационенъ  Сжд ъ,  за  да  р-Ьши  това 
д-Ь-до,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключение- 
то на  Помощникъ  Прокурора,  взе  въ  съображение:  Не 
е  достаточно  да  се  опред'Ь.1ява  основанието  на    единъ 
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искъ  отъ  заглавието  на  исковото  прошение,  нотрЪбва 
да  се  зема  въ  внимание  съдържанието  на  и(;ковото  про- 
шение и  иросителната  му  часть,  защото  часто  сл^дя- 
щит-Ь  ся  страни,  по  незнание,  заглавятъ  исковото  си 
п|юп1ение  за  въстановление  па  нарушено  влад-Ьние, 
а  отъ  съдържанието  на  самото  прошение  и  отъ  иро- 
сителната му  часть  се  вижда,  че  искътъ  е  за  право 
на  собственность.  Подобно  н^що  ся  случило  и  по  това 
д^ло.  Истецътъ,  Тодоръ  Соколовъ,  е  заглавилъ  про- 
шението си  до  СоФийский  Околийский  Мировий  Садия 
за  „нарушено  влад-Ьние  на  недвижими  имущества  отъ 
стойность  2862  гроша,"  а  отъ  съдържанието  му  и  отъ 
иросителната  му  часть  се  вижда,  че  искътъ  е  за  пра- 
вото на  собственность  на  недвижими  имущества;  но 
независимо  отъ  това  Мировий  Сл^дия,  както  се  види 
отъ  решението  му,  е  разр'Ьшилъ  въпросътъ  за  пра- 
вото на  собственность  вьрху  спорнит^  недвижими 
имущества.  При  такова  положение  на  далото,  Со- 
Фийский  Окр.  Сждъ,  като  го  е  разглЪдвалъ  по  въз- 
зивенъ  р^дъ,  по  заявлението  на  противната  страна,  и 
като  е  разр^шилъ  това  д-Ьло  по  въпросъ  за  въстановле- 
ние на  нарушено  владение,  следва,  че  той  е  постано- 
вилъ  р-Ьшението  си  за  н-Ьщо,  за  което  не  е  имало  искание, 
тъй  като  нито  отъ  съдържанието  и  отъ  иросителната 
часть  на  исковото  прошение  се  вижда  да  е  билъ  искътъ 
за  възстановление  на  нарушено  владение,  нито  Мировий 
Сл^дия  го  разгл^двалъ  въ  тая  смисълъ,  нито  пакъ  при 
въззивното  разгл-Ьждавие  истецът'ъ  ся  е  защищавалъ 
въ  тая  смислъ;  заради  това,  отъ  всичко  туй  ясно  се 
види,  че  СоФийский  Окр.  Слдъ,  като  ся  е  произнесълъ 
съ  р-Ьшението  си  за  нарушено  владение,  а  не  за  пра- 
во на  собственность,  то  е  постжпилъ  въпреки  ясното 
предписание  на  чл.  102  отъ  Гражданското  Мирово 
Сждопроизводство  и  съ  това  си  действие  нарушилч»  ка- 
занний  членъ,  а  заради  това  и  оплакванието  на  касса- 
тора  по  този  въпросъ  е  основателно.  — 

Водимъ  отъ  гор-Ьизложеннит-Ь  съображения,  Вьр- 
ховнии  Кассационенъ  Сждъ  ОПреД^^^ЛЯВа :  РгЬпхенпето 
на  СоФИЙский  Окр.  Слдъ  отъ  22  Ноемврии  1887  год.  N0 
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303,  защото  е  нарушенъ  чл.  102  отъ  Гражданското 
Мирово  Съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  153  п.  1 
отъ  сАщото  Сж^допроизводство,  да  ся  отм^Ьни  и  д^^ло- 
то  за  ново  разгл-Ьждание  отъ  дру1"ь  сьставъ,  да  ся 
испратц  въ  слщий  Окр.  С/^дъ.  — 


решение,  М  88. 

Гр.  София,  6  Май   1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Бъл- 
гарский  Кннзь  ФЕРДИНАНДЪД.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Слхдъ,  Пьрво  Гражданско  ОтдЬление,  на  дйаде- 
сетий  Априлий  хплядо  осемстотинь  осемдесетъ  и  де- 
вета година,  въ  открито  сж^дебно  засЬдание,  въ  сл-Ьду- 
ющий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стоя иовъ,  Чле- 
нове: Добри  Руссков-ь  и  Георги  Згуревъ,  при  Помощ. 
Секретарьть  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието 
на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив,  Данчовъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д^ло  N0  102  по 
описътъ  за  1889  г.,  на  В.  Нед^^левъ,  пов-Ьренникь  на 
Георги  Хаджи  Дечевъ,  отъ  г.  Стара-Загора,  съ  Иванъ 
Димчевъ,  отъ  сж.щий  градъ,  за  половината  отъ  1800 
у  врата  ниви,  ливади  и  дворно  мЪсто,  —  Въ  засЬда- 
нието  странит^  присАтствуваха  Д.  Грековъ  и  Ст. 
Даневъ,  пов-Ьренници  на  кассатора  Георги  Хаджи  Де- 
чевъ, и  Иовъ  Титоровъ,  пов-Ьренникъ  на  Иванъ  Дим- 
чевъ. — 

Обстоятелствата  на  дЪлото  с^:  Иванъ  Димчевъ 
житель  на  градъ  Стара-Загора  на  18  Декемврий  1889 
г.  подалъ  на  Старо-Загорский  Окргаженъ  Садъ  про- 
шение, въ  което  казва,  че  презъ  1885  година  м^сецъ 
Юлия  купили  съдружно  съ  Георги  Хаджи  Дечевъ 
житель  на  сжщий  градъ  отъ  Кадем ъ  Ханлмъ  ЛатиФъ 
Беева  чрезъ  пълномощника  й  Мехмодъ  Чорековъ  ниви- 
тк  и,  ливадит^Ь  й  и  едно  дворно  мЪсто  лЪжащи  въ 
землището  на  село  Сюлмешли,  Сейменска  Околия,  всич- 
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ко  около  1800  у  врата  но  ^ч  лира  турска  всЬкой  ув- 
рать,  за  която  покупка-продажба  Силъ  сключенъ 
контрактъ  м^Ьжду  Мехмедъ  Чорекова  и  съдружника 
му  Георги  Хаджи  Дечева  само  въ  име  на  посл^деий  по 
взаимно  гЬхно  съгласие.  Сиор-Ьдъ  условията  на  кон- 
тракта т-Ь  били  длъжни  да  броятъ  на  продавача  250 
лири  турски  сл-Ьдъ  71  день  отъ  датата  на  контракта, 
а  остатъка  от^ь  стойностьта  на  имотит^  слЪдъ  181 
день,  сл^дъ  истичанието  на  който  срокъ  продавача 
щЬлъ  да  им-ь  даде  такриръ,  нъ  по  причина  на  война- 
та намали  възможность  да  платятъ  суммата  за  пьрвий 
срокъ  на  продавача,  нито  той  да  имъ  даде  такрирь, 
вследствие  на  което  се  просрочило  и  отложило  на- 
плащанието  на  парит-Ь,  стойностьта  и  издаванието  на 
такрира  за  неопред-Ьлено  вр^ме  за  презъ  тая  година. 
Нъ  съдружника  му  Георги  Хаджи  Дечевъ  тази  годи- 
на презъ  м'Ьсецъ  Май  подалъ  противъ  него  протесть 
подтвърденъ  отъ  Нотариуса  на  19  Май  1886  година 
чр^зъ  който  'Георги  Хаджи  Дечевь  му  заявилъ,  че 
ср-Ьщу  стойностьта  на  купеното  съдружно  имущество 
той  билъ  броилъ  на  продавача  258  ^и  лири  турски, 
за  това  го  канилъ  или  да  му  внесе  сл^^дъ  петь  дни 
отъ  датата  на  проте(*.та  129  \'*  лири  турски,  или  ако 
ги  не  внесе  въ  течението  на  това  вр^Ьме  исключава  тю 
отъ  съдружеството  и  самъ  ще  остане  прит-Ьжатель  на 
гор-Ьказанното  имущество.  Всл^Ьдствие  на  тоя  протестъ 
той  подалъ  контра  протесть  на  23  Май  1886  година, 
който  се  врд^чилъ  на  Георги  Хаджи  Дечевъ  и  чр-Ьзъ 
който  му  отговорилъ,  че  е  неуместно  исканието  му  за 
броение  129  У*  лири  турски,  защото  той  билъ  пла- 
тилъ  принадл'Ьжащата  му  часть  отъ  стойностьта  за 
пьрви  срокъ,  както  нему  направо  така  и  на  продавача 
пълномощникъ  Мехмедъ  Чорековъ  чр-Ьзъ  най  пьрви 
а^ърговци  въ  града  около  1 5  дни  преди  протестьта  му, 
на  основание  на  който  контра  протесть  той  отхвър- 
лилъ  неговий  протесть  като  неум^стенъ  и  заявилъ, 
че  го  счита  за  нула.  Нъ  'преди  няколко  дни  се  ияв^Ь- 
стилъ,  че  съдружника  му  Георги  Хаджи  Дечевъ,  безъ 
негово  знание  и  позволение,  продалъ  на  Сюлмешлийци 
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около  600  уврата  отъ  сжщитк  съдружнически  ниви, 
освенъ  това  продавача  пълномощникъ  Мохмедъ  Чоре- 
ковъ  съ  Георги  Хаджи  Дечевъ  били  заминали  за  градъ 
Сейменъ,  за  да  даде  пьрвий  на  посл-кдний  такриръ 
предъ  Сейменский  Мировий  Сж.дия  за  ц'Ьлото  имуще- 
ство безь  да  глЪда,  че  той  истеца  е  съдружникъ  въ 
казаното  имущество.  За  това  моли  да  се  призове  казан- 
нийтъ  Георги  Хаджи  Дечевъ  и  да  се  осдхди  да  му 
предаде  половината  отъ  ц-Ьлото  имъ  покупено  съдруж- 
но  имущество  т.  е.  900  уврата  спор'Ьдъ  покупената 
стойность  ^и  лира  турска,  като  обявява,  че  е  готовъ 
всЬкога  вь  допълнение  на  броенит-Ь  да  брои  припа- 
дающа  му  се  часть  за  издължение  стойностьта  на  900 
уврата.  За  доказателство,  че  бил  ь  броилъ  6048  7*2  гр. 
текущи  посочва  за  свидетели  Яссфъ  Хаимъ  Асса  и 
Бохоръ  Гарти  жители  на  Стара-Загора.  —  Старо-За- 
горский  Окржженъ  С;ьдъ  разгл-Ьдалъ  това  дЪло  на 
14  Априлий  1887  година,  когато  пов^^ренника  на  ис- 
теца  представилъ  два  протеста,  за  които  говори  въ 
исковото  си  прошение,  като  доказателство,  че  довери- 
теля му  е  билъ  съдружникъ  съ  отв'Ьтника  презъ  вре- 
мето, когато  е  станала  покупката  на  Сюлмепглийский 
ЧиФликъ.  ПовЪренника  на  отв-Ьтника  възразилъ,  че 
сл-Ьдъ  истичаниего  на  пьрвий  срокъ  за  исплащание 
спор^дъ  условието  часть  отъ  стойностьта  на  покупе- 
ний  ЧИФЛИКЪ  доверителя  му  платилъ  258  ^/г  лири  на 
продавачката  и  поканилъ  Иванъ  Димчевъ  да  му  внеса 
половината  отъ  тая  сума,  ако  иска  да  е  равнод-Ьленъ 
съдружникъ  по  покупении  чифликъ,  нъ  той  отказалъ; 
за  това  довЪрителя  му  чр-Ьзъ  протеста  си  срЪщу  него 
се  отказалъ  отъ  обещанието  си  да  го  направи  съдруж- 
никъ на  чиФлика.  За  суммата  6048  гроша  казалъ,  че 
не  били  внесени  за  см-Ьтка  на  чиФлика,  а  ер^щу  дру- 
ги см-Ьтки,  и  че  даже  да  се  допустнало  противното,  пакъ 
той  не  можелъ  да  бжде  равнодЪленъ  съдружникъ,  защо- 
то не  е  внесъл ъ  половината  отъ  суммата,  за  която  е  ку- 
пенъ  чиФлика,  нито  пакъ  е  депозира лъ  никаква  сумма  при 
подаванието  контра  протеста  си.  ГорепомЪнатит-Ь  свиде- 
тели показали,  че  суммата  6048  гроша  била  внесена  за 
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сметка  на  чифлика.  Старо-Загорский  Окржженъ  СлгДъ 
съ  р-Ьшението  си  отъ  14  А111)ииий  1887  година  N0  45 
отблъсналъ  исканието  на  Ивана  Дямчевъ  като  недо- 
казанъ  и  неоснователенъ.  —  Поел^дний  подалъ  про- 
тивъ  това  р-Ьшение  въззивна  жалба  въ  Пловдивский 
Аппелативепъ  Слдъ,  който  разгл'Ьдалъ  д-Ьлото  на  25 
Януарий  1888  година  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  25 
Януарий  1888  год.  N0  22,  като  взелъ  предъ  видъ:. 
Старо-Загорский  Окржженъ  Слдъ  въ  своит'Ь  мотиви 
развива  мнението,  че  ищецътъ  не  могълъ  да  докаже, 
че  м-Ьжду  него  и  отв^Ьтникътъ  сж.ществувало  съдру- 
жество  по  купувание  на  1800  уврата  ниви  и  чаири. 
Тоя  изводъ  на  Старо-Загорский  Окрд^женъ  Слд'^  не  се 
подкрепяна  отъ  даннит^  по  процесът  ь,  а  обратно  по- 
ложително се  опров-Ьргава  отъ  протеста  на  отв'Ьтника 
отъ  19  Маий  1886  година,  въ  който  протесть  отв^Ьтни- 
ка  Георги  Хаджи  Дечевъ  изрично,  безъ  всЬкакви  огра- 
ничения признава  ищеца  за  свой  сгдружникъ  по  покупка- 
та на  спорнит^  недвижимоети.  Отъ  това  ярно  излиза, 
че  Факта  на  съдружеството  м-Ьжду  Димчева  и  Дечева, 
при  указанит'Ь  гор^  условия  не  подлежи  на  никакво 
съмнение  и  оспорявание.  Остава,  сл^Ьдъ  това  да  се  ус- 
танови какви  длъжности  налага  това  съдружество 
вьрху  контрагентит-Ь  и  дали  Георги  Хаджи  Дечевъ  е 
ималъ  право  съ  протеста  отъ  19  Май  1886  година  да 
отхвърли  Димчева  отъ  съдружеството?  Тия  въпроси 
се  р^Ьпхаватъ  или  върху  специалнит-Ь  стипулации,  кои- 
то с;^  направили  странит^  между  себе  си  или  при 
отслтствие  на  такива  1е^е  8рес1а1е,  вьрху  общит^  по- 
становления на  Гражданский  Законъ  за  съдружества- 
та.  Въ  настоящий  случай  съдружеството  м-Ьжду  стра- 
ните е  станало  устно  и  само  едно  условие  на  съдру- 
жеството е  положително  установено,  а  то  е,  че  т-Ь  и 
двамата  се  задължаватъ  да  платятъ  по  равно  цена- 
та на  купените  обекти.  При  тия  обстоятелства  всич- 
ките други  спорни  въпроси,  които  се  породжтъ  по 
предметното  съдружество  ще  требва  да  се  р^шатъ  по 
общите  правила  на  гражданското  право.  Между  на- 
чините, чрезъ  които  може    да    се  уничтожи  съдруже;- 
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ството,  цивилното  право  предвижда  и  случайтъ  на 
тъй  навиваемото  отказвание  (кЦпсИ^ип^)  на  съдруже- 
ство;  тоя  случай  се  явява,  гсогато  единът-ь  съдруж- 
никъ  не  непълни  взетит-Ь  вьрху  си  задължения,  и  вто- 
рий,  за  да  избегне  вредители ит^Ь  последствия  отъ  това 
неиспълнение,  уничтожава  съдружеството,  като  отказва 
на  неисправния  контрагентъ  понататашно  участие  въ 
съдружеството.  Нъ  отъ  даннит-Ь  по  д'Ълото  не  се  виж- 
да, че  Иванъ  Димчевъ  е  нарушилъ  евоит-Ь  обязности 
до  такава  степенъ,  която  би  давала  право  на  против- 
ника му  да  го  исхвьрли  отъ  съдружеството.  Отъ  по- 
казанията на  распитанит'^  въ  първата  инстанция  сви- 
детели явствува,  че  Димчевъ  е  бил ъ  намЬренъ  да  пла- 
ти припадающата  се  часть  отъ  купенит-Ь  имоти  и  за 
тая  ц-Ьль  е  броилъ  на  отв-Ьтника  6048  гр.  и  ответ- 
ника не  е  ималъ  право  да  го  иск.1ючи  отъ  съдруже- 
ството за  това  само,  че  той  не  внесълъ  немедленно 
цялата  сумма,  а  требваше  да  му  даде  единъ  доетатъ- 
ченъ  и  съотв-Ьтственъ  срокъ  за  исплащанието  и  само 
сл^дъ  нарушението  и  на  тоя  срокъ,  той  можеше  да 
откаже  съдружеството  на  Димчева;  —  изм^нилъ  р-к- 
шението  на  Старо  Загорский  Окрй^женъ  С^^дъ  отъ  14 
Април ий  1887  год.  N0  45  като  призналъ  Ивана  Дим- 
чева и  Георгий  Хаджи  Дечева  за  съдружници  въ  ку- 
пувание  на  равни  части  1800  уврата  състоящи  отъ 
ниви,  чаири  и  дворно  м^сто  отъ  Кадемъ  Ханжмъ  Ла- 
тивъ  Беева,  осждилъ  Ивана  Димчева  да  брои  полови- 
ната отъ  стойностьта  на  купените  съдружески  недви- 
жимости,  като  се  смета  за  единъ  увратъ  по  ^Д  турска 
лира,  а  въ  случай,  че  ответника  Георги  Хаджи  Де- 
чевъ  е  продалъ  въпросните  съдружески  имоти  на  тре- 
ти лица,  той  се  ослжда  да  брои  на  Ивана  Димчева 
половината  отъ  получената  печалба,  ако  такова  сжще- 
ствува.  —  Недоволенъ  от-ь  това  решение  Реорги 
Хаджи  Дечевъ  подалъ  срещу  него  чрезъ  поверенника 
си  В.  Неделена  въ  Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ 
кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това 
дело  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ  неправилно 
призналъ  истеца  Ивана    Димчева    за  притежатель  на 
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половината  отъ  1800  уврата  ниви,  ливади  и  дворйо 
лгЬсто  на  основание  частенъ  договоръ  за  задружна  по- 
купка съ  него  (кассатора)  на  тия  имоти. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада, устнит^  обяснения  на  пов-Ьренницит-Ь  на  стра- 
нит'Ь  и  заключението  на  Прокурора,  за  разр'Ьшение  на 
далото,  взе  въ  съображение:  1)  От-ь  обстоятелствата 
на  това  д-Ьло  се  види,  че  наистина  м-Ьжду  кассатора 
и  Ивана  Димчева  е  билъ  сключенъ  словесенъ  дого- 
воръ  за  да  купатъ  землит*  принадл-Ьжащи  на  Кадемъ 
Ханя^мъ  ЛатиФъ  Беева  и  находящи  се  въ  землището 
на  село  Сюлмешлий,  Сейменска  Околия,  съ  задълже- 
ние веЬкой  да  внесе  половината  отъ  покупната  х^^на, 
нъ  при  това  отъ  установенит-Ь  данни  по  д-Ьлото  предъ 
сждовет^  по  сл^щество  се  види,  че  както  при  сключ- 
вание  условията  за  покупката  на  землигЬ  отъ  при- 
т^жателката  чр-Ьзъ  пълномощника  й  Мехмеда  Чореко- 
ва,  така  и  при  извъртпванието  на  договора  за  това 
купувание-продавдние  на  речен ит^  недвижими  имоти 
Иванъ  Димчевъ  не  е  участвовалъ  Фактически  като 
задруженъ  купувачъ  на  тия  имоти,  а  е  д^Ьйствовалъ 
като  такъвъ  само  кассатора  и  само  за  себ-Ь.  Зато- 
ва предъ  видъ  на  чл.  31  отъ  Закона  за  нотариусите, 
спор-Ьдъ  който  правото  за  собственость  на  недвижимъ 
имотъ  или  правото  за  ползувание  от-ь  него  може  да 
се  придобие  само  или  чр-Ьзъ  лично  участие  въ  догово- 
ра за  купувание-продаванието  или  чрЪзъ  законно  — 
упълнмощенъ  пов^ренникъ.  Пловдивский  Аппелати- 
венъ  Садъ  съвършенно  неправилно  е  призна лъ  Ива- 
на Димчева  за  задруженъ  прит-Ьжатель  на  половина- 
та отъ  гор-Ьр-Ьченит^  недважими  имоти  безъ  да  е  той 
участвовалъ  лично  или  чрЪз-ь  законно  упълномощенъ 
пов^Ьренникъ  въ  договора  за  куиуванието  н.ч  тия  имоти. 
Очевидно  е,  сд-Ьдователно,  че  въ  тоя  случай  Пловдивский 
Апиелативенъ  Сждъ  е  нарушилъ  чл.  31  отъ  закона  за 
нотариусит^Ь.  Затова  оплакванието  на  кассатора,  че  ка- 
заний  Слдъ  неправилно  е  призна,лъ  истеца  по  дЪло- 
то  Ивана  Димчева  за  прит-Ьжатель  на  половината  отъ 
1800  уврата  гор^пом^ндхТит-Ь  земли  е  основателно^  — * 
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Водимъ  отъ  казаното,  Вьрховний  Кассационенъ 
Садъ  ОПред^^ЛЯВа :  Р'Ьшението  на  Пловдивский  Ап- 
пелативенъ  Сждъ,  отъ  25  Януарий  1888  година  Н-о 
22,  защото  е  нарушенъ  чл.  31  отъ  закона  за  нотариу- 
сит-Ь,  сь  силата  на  11  от.  п.  1  отъ  Учреждението  на 
Вьрховний  Сждъ,  да  се  отмЪни  и  далото,  за  ново  раз- 
гл'Ьждание  отъ  друп>  ст>ставъ,  да  се  исироводи  въ 
Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ,  — 


РЬшение,  М  89. 

Гр.  София  10  Май  1889  год. 

Въ  името  на  НегоВО  Цареко  Височество  Бъл- 
гарския Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  два- 
десеть  и  четвьртий  Април  и  й  хилядо  осемстотинь  осем- 
десеть  и  девета  година,  въ  открито  слV^ебно  заседание, 
?ъ  слЪдующий  съставъ;  ПредсЬдателствующий  членъ: 
Андрей  Маноловъ,  Членове:  Добри Русско в ь  и  Атанасъ 
Хитовъ,  при  Секретарьтъ :  Димитрий  Исаиевъ  и  въ  при- 
САТствието  на  Помоп^.  Прокурора :  А.  Еаблешковъ,  слупга 
доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско  д^ло 
N-0  69  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Д.  Грековъ,  цо- 
в^ренникъ  на  Коте  КаФеджийскиГх,  отъ  гр.  Брезникъ 
и  Абдулъ  Рахманъ  Мехмедовъ,  отъ  г]з.  София,  съ  Гиго 
Илиевъ  и  Крьсто  Тричковъ,  отъ  гр.  Брезникъ,  пълно- 
мощници на  дванадесеть  семейства  отъ  Ширифовий 
чиФликъ,  за  вдигание  запоръ  наложенъ  вьрху  единъ 
ханъ  съ  два  дюкяна,  яхъръ,  отлакана  и  дворъ.  —  Въ 
засЬданието  отъ  странит'Ь  се  явихя;  К.  Стоиловъ  и 
Д.  Македонски  пов-Ьренници  на  Абдулъ  Рахманъ  Мех- 
медовъ, и  Хр.  Камбуровъ,  пов^ренникъ  но  предов-Ьрие 
на  дванадесеть  семейства.  — 

Обстоятелствата  сл^  тЪзи:  Съ  прошение  отъ  30 
Септемврий  1886  година  до  Трьнский  Окр.  Сл\дъ,  Гп- 
го  Илиев ь  и  Крьсто  Тричковъ,    пълномощници  на    12 
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семейства  отъ  ШириФовия  чифликъ,  изъ  г.  Брезникъ, 
ся  110ТЖЯСИЛИ  ср-Ьщу  Коте  Кафеджнйский,  изъ  сл^щий 
град-ъ  и  Абдулъ  Рахманъ  Мехмедовъ,  нов^ренникъ  на 
наса^дницитЪ  на  ШириФОвия  чифликъ,  изъ  гр.  София, 
като  излагатъ,  че  Коте  КаФеджийский,  на  основание 
испълнителенъ  листъ  N-0  8785,  издаденъ  въ  негова 
полза  ср'Ьщу  Абдулъ  Рахманъ  Мехмедовъ  за  126  по- 
луимперияла,  наложилъ  запоръ  чр^зъ  Сж4^бния  Прие- 
тавъ  вьрху  единъ  т'Ьхенъ  (на  истцит^)  ханъ  съ  два 
дюкяна  и  яхъръ,  отлакана  и  дворъ.  За  това  молили 
Сжда  да  призове  Коте  КаФеджийсий  и  Абдулъ  Рахманъ 
Мехмедовъ  и  ся  ос^тг^дат-ь  да  ся  вдигне  запора  отъ  ка- 
занитк  имоти,  и  да  имъ  заплатятъ  всичкит^  с^^дебни 
и  по  водение  на  д^Ьлото  разноски.  За  доказателство,  че 
въпросните  недвижими  имоти  еж  т^хна  соботвенность, 
истцит*  представили:  1)  Преписъ  отъ  едно  решение 
на  СоФийский  Аппелативенъ  Сждт,  отъ  24*  Февруарий 
1886  година  N-0  21,  съ  което  ся  подтвьрдява  р-Ьше- 
нието  на  Трьнский  Окр.  Сждъ  отъ  4  Юний  1880 
година  N-0  267,  издадено  въ  полза  на  12-техъ 
семейства  за  единъ  дюкянъ  (ханъ)  отъ  чифлика  на 
Али  Рашидовъ  и  сестра  му.  Серие,  за  който  чифликъ 
на  Слхщит-Ь  дванайсятъ  семейства  е  припознато  право- 
то да  го  купятъ ;  2)  Преписъ  отъ  адинъ  непълните- 
ленъ  листь  Н-о  2944  издаденъ  на  10  Май  1886  годи- 
на отъ  Трьнский  Окр.  Сждъ,  за  прив4ждание  въ  ис- 
пълнение  на  влезлото  въ  законна  сила  {И^шенпе  Н-о 
267  на  сжщий  Сждъ;  3)  Преписъ  отъ  едно  опред-Ь- 
ление  на  Софийский  Аппелативенъ  Сждъ,  издадено  на 
16  Августъ  1886  година  Н-о  33,  диспозитивътъ  на 
което  гласи :  „ОтмЪнява  се  опред^^лението  на  Трьнский 
Окр.  Сждъ  отъ'44  Юний  1886  година  Н-о  231;  да 
се  предпише  на  сжщ1ш  Слдъ  да  заповЪда  на  надл4ж- 
ний  С/идебенъ  Приставъ,  който  да  введе  въ  влад'Ьние 
въ  имуществата  Мила  Илиевъ  и  Крьсто  Тричковъ, 
пълномощници  на  дванадесеть  семейства,  сл-Ьдъ  като 
посл'Ьднит'Ь  заплатятъ  стойностьта  на  тия  имущества"; 
4)  Преписъ  отъ  единъ  протоколъ  на  Помощнпкъ  Сж- 
дебенъ    Приставъ    при    Трьнский  Окр.   Сл^дъ  съ  дата 
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29  Октомврий  1886  година,  че  съобразно  сгь  испъл- 
аителния  листъ  Н-о  2944  и  определението  Н-о  33  на 
СоФийский  Аппелативенъ  Сждъ,  е  въвелъ  М.  Илиевъ 
и  К.  Тричковъ  въ  влад'Ьние  върху  недвижимитЬ  иму- 
цества,  които  съставляватъ  въпроснитъ  ШириФОвъ 
чиФликъ  и  между  друго  вьрху  единъ  ханъ  и  два  дю- 
кяна, яхъръ,  отлукана  и  празно  м-Ьсто  около  600  ква- 
дратни метра.  Трьнский  Окрлр^женъ  Слдъ  като  разглЪ 
далъ  това  д-Ьло  и  изслушалъ  по  него  обясненията  на 
странит^,  съ  р-Ьтението  си  отъ  31  Януарий  1887  го- 
дина Н-о  5  отхвьрлилъ  искътъ  на  Ги  го  Илиевъ  и  Крьсто 
Тричковъ,  пълномощници  на  12-т'Ьхъ  семейства  отъ 
Ширифовия  чифликъ,  ср-Ьщу  Коте  КаФеджийский  и 
Абдулъ  Рахманъ  Мехмедовъ,  пов^ренник-ь  на  насл-Ьд- 
ницит^  на  ЩириФовий  чифликъ,  за  вдигание  запоръ  от-ь 
единъ  ханъ  съ  два  дюкяна,  яхъръ,  отлукана  и  дворъ, 
като  неоснователенъ.  По  въззивна  жалба  на  Гиго  Или- 
евъ и  Крьсто  Тричковъ,  това  д'Ьло  е  разгл-Ьдатю  въ 
присдхтствието  на  дв'Ьт'Ь  страни,  представлявани  чр^зъ 
лов^ренници  и  отъ  Софийский  Аппелативенъ  Сл^дъ, 
който  съ  решението  си  отъ  11  Декемврий  1887  год, 
Н-о  136,  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  Гига  Илиевъ  и 
Крьсто  Тричковъ,  пълномощници  на  дванайсетъ  семей- 
ства отъ  ШириФовия  ЧИФЛИКЪ  въ  Брезникъ  се  тлжатъ, 
че  ЬСоте  КаФеджийский  възъ  основание  единъ  испъл- 
нителенъ  листъ  Н-о  3785,  издаденъ  въ  негова  полза 
ср^щу  Абдула  Рахмана  Мехмедовъ  за  126  полуим- 
перяла,  няложилъ  запоръ  вьрху  од1П1ь  ханъ  съ  два 
дюкяна,  яхъръ,  отлакана  и  дворъ  т-Ьхна  соб- 
ственность  вь  гр.  Брезник-ь  —  обстоятелство,  което 
подкр^Ьпят-ь  съ  спом-ЬнятитЬ :  Р-Ьшение  Н-о  21,  цспъл- 
нителенъ  листъ  Н-о  2944,  опред-Ьление  Н-о  33,  въдво- 
рителенъ  протоколъ  отъ  29  Октомврий  1886  година 
и  расписка  оть  24  Октомврий  слщата  1886  год. —  отъ 
който  става  явно :  а)  Че  т^мъ  на  истцит-Ь  е  припозна- 
то правото  да  купятъ  въпросниятъ  чифликъ;  б)  Че  е 
дадена  запов^дь  да  бждатъ  т^  въвдорени  въ  в.ла- 
д^Ьние  вьрху  слщий  чифликъ,  сл^Ьдъ  като  исплатт.ть 
стойностьта  му  и  в)  че  тЪ  еж  биле  д'Ьйствително  въве- 
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/\ени  въ  влад-кние  вьрху  чиФ.гика,  като  внесли  пред- 
варително у  Сж^дебния  Приставъ  при  Трьнский  Окр. 
Сждъ  и  стойностьта  му  (650  полуимперияла)  както  е 
била  означена  отъ  самия  продавачь  Абдулъ  Рахимъ 
въ  „отговора''  му  ср-Ьщу  Мила  Илиева  и  Кръс- 
тя Тришсова  съ  дата  5  Февруарий  1881  година, 
зав^ренъ  пр^писъ  отъ  когбто  се  нахожда  между  кни- 
жата на  д-Ьлото.  Следователно,  неможе  да  се  не  при- 
знае, че  спом-Ьнятит-Ь  дванайсетъ  семейства  съгласно 
съ  решението  Н-о  21,  пспълнителния  листъН-о  2944 
и  определението  Н-о  33  —  ол\  станали  пълни  собствен- 
ници  надъ  предметния  чифликъ;  •  2)  По  такъвъ 
начинъ  и  спорниятъ  запоръ,  наложенъ  отъ  Кота  Ка- 
Феджййский  вьрху  хана  съ  два  дюкяна,  яхъръ,  отла- 
кана  и  дворъ,  които  съставляватъ  неразделна  часть 
отъ  сжщия  ЧИФЛИКЪ,  неможе  да  се  счита  законно  и 
правилно  наложенъ,  защото :  а)  Основата  му  съставля- 
ва длъгъ,  съньршенно  чуждь  за  12-техъ  семейства; 
б)  Самиятъ  запоръ  е  насоченъ  срещо  АбДулъ  Рахмана, 
който  въ  врейето  на  неговото  налаганье  (16  Януарий 
1885  година)  е  изгубилъ  вече  правото  си  на  собствен- 
ность  вьрху  този  СЖ.ЩИЙ  имотъ;  3)  Възраженията  на 
ответника  Абдулъ  Рахманъ,  че  въпросниятъ  хаиъ  съ 
двата  дюкяна  и  пр.  не  влиза  въ  състава  на  продаде- 
ния ЧИФЛИКЪ  и  че  следователно  въ  та1съвъ  случай 
12-техъ  семейства  нематъ  право  да  оспоряватъ 
законностьта  и  правил  ностьта  на  предметния  запоръ, 
—  това  възражение  неможе  да  бл-где  уважено,  понеже 
изъ  представеното  отъ  истците  свидетелство  Н-о  504, 
както  и  отъ  съображенията  на  Софийский  Аппелати- 
венъ  Слдъ,  изложени  въ  решението  му  Н-о  21  се 
констатира :  а)  Че  ханътъ  съ  два  дюкяна,  яхъръ,  отла- 
кана  и  дворъ,  вьрху  които  е  наложенъ  спорния  за- 
поръ съставлява,  както  и  въ  турско  време,  неразделна 
часть  отъ  ШириФовия  чифлик-ь;  б)  Че  на  12техъ 
семейства  е  прис;?»денъ  предметния  чифликъ  наедно  съ 
споменятия  ханъ ;  4)  Заявлението  на  ответника  Абдулъ 
Рахманъ,  понеже  въпросното  решение  Н-о  21  и  опре- 
деление Н-о  33  не  еж  испълнени  на  време,  то  срещу 
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*111Флика  сега  би  тр-Ьбвало  да  се  шгесе  една  парична 
сумма,  която  да  отговаря  както  на  самата  стойность 
отъ  чиФлика  (650  пола)  така  и  на  лихвит4  отъ  тая 
сумма  за  седемъ  години  (отъ  5  Февруарий  1881  год.) — 
дата  на  „отговора",  С7^  който  с;&  биле  поканени  истци- 
т^Ь  да  исплатятъ  стойностьта  на  чиФлика  въ  срокъ 
11  дни  или  поне  суммата,  която  трЪбва  да  се  опред'Ь- 
ли  по  взаимно  съгласие  между  купувача  и  продавача, 
—  това  заявление  въ  тоя  случай,  като  не  ум-Ьстно, 
неможе  да  се  уважи  по  сл-Ьднит-Ь  съображения :  а)  Про- 
давачит-Ь  сл  определили  ведиъж  ь  стойностьта  на  чиф- 
лика въ  „отговора"  си  къмъ  куповачит^  отъ  5  Фе- 
вруарий 1881  година  и  ср^Ьщу  тая  сжща  стойность, 
преди  да  ставать  какви  год'Ь  други  заявления  отъ  страна 
па  продавачит-Ь  вьрху  нейния  разм'Ьръ,  е  внесена  отъ 
купувачит-Ь  у  Са^дебния  Приставъ  една  сумма,  която  на- 
пълно отговар5^на  нейниятъ  опред-Ьленъ  веднж.жь  отъ 
продавачите^  разм^ръ;  б)  Независимо  одъ  това,  продавачи- 
те никак-ь  не  губатъ  правото  си  да  търсх^ьтъ  отъ  купо- 
вачите  щети  и  загуби  отъ  несвоевр-Ьмепното  отъ 
т-Ьхна  страна  исплащание  стойностьта  на  предметния 
чиФЛикъ;  5)  Възражението  на  ответника  Кота  КаФе- 
джийский,  че  той  е  наложилъ  спорния  запоръ  възъ 
основа  на  единъ  испълнителенъ  листъ,  силата  на  ко- 
гото не  е  по  малка  отъ  оная  на  решението,  издадено 
въ  полза  па  истците,  —  това  възражение  неможе  да 
бжде  уважено,  защото :  а)  Тоя  испълнителенъ  листъ, 
като  издаден-ь  не  срещу  истците,  по  ни1сакъвъ  начинъ 
не  неможе  и  да  ограничава  технит-Ь  права,  а  въ  слу- 
чая техното  право  на  собственность  вьрху  споменл^- 
тия  чифликъ ;  б)  Спорниятъ  запоръ  е  наложенъ  тогава, 
когато  исците  еж  придобиле  ве^гъ  това  право  съ  силата 
на  слдебно  и  влезло  въ  сила  рЪшенрге ;  в)  Отъ  дигани- 
ето  па  спорния  запоръ  исълнителния  листъ  на  ответ- 
ника Кота  КаФеджийский  ни  най-малко  не  са  умало- 
важава  понеже  сл^щиятъ  запоръ  може  да  б?^х/\е  па.1о- 
женъ  и  вьрху  суммата,  внесена  срещу  стойностьта  на 
^тиФлика,  толкози  повече,  че  тая  последната  надминува 
сл^ммата  126    пслуимперияла    като    Абдулъ    Рахманъ 
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е  осжденъ  да  му  брои",  —  отм^нилъ  р'Ьшението  на 
Трьнский  Окр.  С;ьдъ  отъ  31  Януарий  1887  година 
Н-о  5  и  вместо  него  постановилъ:  „Запорътъ  нало- 
женъ  сгь  йсиълннтеленъ  листъ  на  С^ьдебний  Приставъ 
при  Трьнский  Окр.  С^гьдъ  подъ  N-0  3785/86  година 
въ  полза  на  Кота  КаФеджийский  ер-Ьщу  Абдулъ  Рах- 
манъ  Мехмедовъ  за  искъ  отъ  126  полуимперияла  вьр- 
ху  единъ  ханъ,  съ  два  дюкяна,  яхъръ,  отлукана  и 
дворъ,  имоти  находя щи  ся  въ  ШериФовия  чифликъ  — 
да  ся  вдигне".  --  Ослжда  ответниците  Кота  КаФеджий- 
ский и  Абдулъ  Рахмана  Мехмедовъ  да  заплататъ  на 
ищците  407  лева  и  92  стотинки  сж^дебни  и  за  воде- 
ние  на  далото  разноски  и  въ  двЪте  инстанции,  и  въ 
полза  на  хазната  9  лева  за  деветъ  неплатени  призовки 
въ  втората  инстанция.  Ср^щу  това  решение  на  Ап- 
пелативния  Сд^дь  Д.  Грековъ  поверенникъ  _на  Коте 
КаФеджийский  и  Абдулъ  Рахманъ  Мехмедовъ,  подалъ 
кассационна  жялба,  въ  която  между  друго  посочва, 
като  поводъ  да  ся  отмени  казанното  решение  на  Ап- 
нелативний  С/ьдъ,  чо  по  това  дело  Софийский  Аппе- 
лативенъ  С/^дъ  нарушилъ  ст.  134  отъ  Временните 
Сд^^дебни  Правила,  защото*  неправи.1но  е  призовалъ, 
че  наложениять  запоръ  вьрху  въпросното  недвижимо 
имущество  е  станалъ  тогава,  когато  то  вече  е  преми- 
нало въ  собственность  на  истците. 

Вьрховннй  Кассационенъ  Са^дъ,  като  изслуша 
докадътъ  на  делото,  устните  обяснения  на  поверен- 
ниците  и  заключението  на  Помощникъ-Прокурора,  за 
да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение :  Отъ 
последното  съображение,  изложено  въ  потд^женото 
решение  ся  вижда,  че  Аппелативний  Сждъ,  като 
обс/Ткжда  възражението  на  Коте  КаФеджийсский,  че 
силата  на  испълнителниятъ  му  листъ,  по  който  е 
наложилъ  спорния  запоръ  не  е  по  малка  отъ  оная 
на  издаденото  въ  полза  на  ищците  решение,  между 
друго  казва:  спорниятъ  запоръ  еналоженъ  тогава,  когато 
ищците  еж  прпдобиле  вече  право  на  собственность 
вьрху  споменатия  чифликъ  съ  силата  на  сждебно  и 
п^1езло  въ  сила  решение.  Това  заключение    на    Аппе- 
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^ативнии  Слгдь,  като  ея  намира  въ  явно  противор^Ь- 
чие  съ  Фактическата  страна  на  д-ЗЬлото,  неможе  да- се 
приеме  за  правилно,  тъй  като  оть  представените  по 
дЪлото  писменни  доказателства  ся  вижда  съвьршенно 
противното,  сир^Ьчь  нстцит'Ь  С/У1  придобиле  правото 
на  собствснность  вьрху  въпросниятъ  чиФликъ  по  си- 
лата на  едно  слдебно  р-Ьхпение  Н-о  21  издадено  отъ 
Софийский  Аппелативенъ  Сл-^дъ  на  24  Февруарий  1886 
година,  когато  вече  вьрху  една  часть  отъ  този  чиф- 
ликъ  т.  е.  вьрху  единъ  ханъ  съ  два  дюкяна,  яхъръ, 
отлакапа  и  дворъ.  е  билъ  на.юженъ  спорниятъ  запоръ 
още  на  16  Лиуарий  1885  год,  както  се  удостов'Ьрява 
отъ  самото  запр-Ьщение  (д.  па  Окр.  Слядъ  стр.  45), — и^- 
що  отб^Ьлежено  и  отъ  Аппелктивний  Сгт^дъ  въ  2-рпй  мо- 
тивъ  на  потл1женото  р^1шение.  Това  като  е  тъй,  то  оплак- 
ванието  по  този  поводъ  на  кассатора,  че  Софийски й 
Аппелативенъ  Сл\дъ  нарушилъ  ст.  134  отъ  Вр.  Сл1Д. 
Правила,  е  основателно,  и  това  нарушение  е  слш,е- 
ственно. 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Кассацпо- 
ненъ  Сл^дъ  Опред^ЬлЯВа:  Р-Ьщенпето  на  Соф.  Апелативен'ь 
Са\дъ,  отъ  11  Декемврий  1887  год.  Н-о  136,  защото 
е  нарухпена  ст.  134  отъ  ВрЪмепнитЪ  СА\дебнн  Прави- 
ла, съ  силата  на  11  ст.  п.  1  отъ  Учреждението  на 
Вьрховний  Сж.дъ,  да  се  отмЬни  и  дЬлото,  за  ново  раз- 
глеждание  отъ  другъ  съставъ,  да  се  испратп  въ  с;ь- 
щий  Софийский  Аппелативен'ь  Сл-»дь. 


РЪшение,  М  90. 

Гр.  София,  12  Май  1889  год. 
Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Вългар- 

ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацн- 
оненъ  С/Тгдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  надвадесеть 
н  четвъртий  Априлъ  хплядо  осемстотинь  осемдесеть  и 
девета  година,  В7>  открито  СА\дебно  засЬданпе,  въсл-Ьдую- 
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щийсъставъ :  ПредсЬдатель  :  Христо  Стоянопъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссков  1>,  при  Секретаря : 
Димитрий  Исайевъ  и  въ  присж^тствието  на  Помощ. 
Прокурора:  А.  Каблешковъ,  слуша  доложеното  от7> 
члена  Добри  Руссковъ  гражданско  д'Ьло  N-0  118  по 
описътъ  за  1889  год.,  на  Д.  С.  Топчевъ,  пов^ренникъ 
на  село  Кара-Тепе,  Харманлийска  Околия,  съ  Общи- 
ната на  село  Б-Ьлица,  сжщатй  Околия,  за  мера  отъ 
около  700  у  врата.  —  Въ  засЬданието  присл^тствуваха : 
Иовъ  Титоровъ,  пов-Ьренникъ  на  Общината  Кара-Тепе, 
и  Савва  Иванчовъ,  пов-Ьренппкъ  по  прсдов-Ьрие  на 
Общината  на  с.  Б-Ьлица. 

Обстоятелствата  на  далото  сл^  сл-Ьдующит-Ь : 
Геор1^и  Ангелов'!»  и  Тодоръ  Колевъ  отъ  село  Кара-Тепе, 
пълномощници  на  Общината  на  това  село,  съ  пропш- 
нис  отъ  27-й  Августъ  1883  година  се  потл^жиле  предъ 
Хасковский  Окрдгхженъ  Сждт.  ср-Ьщу  Общината  на  село 
БЪлица,  че  усвоила  часть  отъ  сстската  им-ь  мера 
около  700  уврата;  заради  това  искатъ  да  се  осл\ди 
Общината  на  с.  Б^^лица  да  не  усвоява  селската  имъ 
мера.  За  доказателство  на  искътъ  си  Общината  на  с. 
Кара-Тепе  е  представила  и  едишь  Царски  Ферманъ, 
отъ  1-й  Джемази-юлъ-Евелъ  1235  год.,  0'гь  който  се 
виждало,  че  споредъ  пока.занит-Ь  граници  въ  него 
спорното  м^^сто  влизало  въ  г])аницит'Ь  на  мерата  имъ. 
Хасковский  Окржженъ  Сл^дъ  разглЪдалъ  това  д^Ь-ю 
въ  приелтствието  на  дв-Ьт^  страни  и  като  извьршилъ 
огл^дъ  съ  распитвание  на  свид^Ьтели  за  границит^Ь 
на  мерата  между  дв'Ът'Ь  общини  и  като  призналъ,  че 
представений  отъ  истцит^  Царски  Ферманъ  доказалъ 
какво  спорното  м-Ьсто  влизало  въ  грани цит-Ь  на  ме- 
рата на  истцит^  и  че  представеното  отъ  отв-ЬтницитЪ 
турско  р-Ьшенне  неможе  да  обори  Височайший  Царски 
ферманъ,  тъй  като  то  е  оставено  не  съобщено  на 
противната  страна  и  не  иепъ.лнено  до  сега,  то  съ  р'Ъ- 
шението  си,  отъ  3  Ноемврий  1883  год.  N-0  324,  при- 
зналъ че  границитЬ  на  м-Ьрата  на  село  Кара-Тепе  се 
простиратъ  до :  Хасъ  бунаръ,  тапгь  суджа  суват7,, 
грьцов^ва,    Ивановъ    долъ      и     поилип^е,     и   ос^гх^^илъ 
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Общината  на  село  Белица  на  слдебнит^Ь  и  за  вод^нпе 
на  дЪлото  разноски.  По  въззивна  жалба  на  Общината 
на  село  Белица  това  д4ло  се  разгл идвало  и  отъ 
Пловдивский  Аппелативенъ  Сл^дъ  въ  присл-^тствието 
на  дв^^т^^  страни,  който  като  изслуша^гъ  обясненията 
имъ  и  като  призналъ,  че  представений  отъ  аппелато- 
рит-Ь  Илямъ,  отъ  25  Джемази-юлъ-Б^велъ  1276  год. 
съставлява  присждено  нещо  (гез  ^исИса^а),  то  съ  р'Ь- 
шението  си,  отъ  15  Януарий  1888  год.  N0  6,  отм^- 
нилъ  решението  на  Хасковский  Окр.  Сждъ  нодъ  Н-о 
324  отъ  3  Ноемврий  1883  год.  и  отхвьрлилъ  искътъ 
на  Общината  на  село  Кара-Тепе  като  неосновенъ  и  я 
осл^дилъ  на  слдебнит^  разноски.  Ср'1>щу  това  рЬпге- 
ние  на  Пловдивский  Аппелативенъ  С/Угдъ  Общината 
на  село  Кара-Тепе  чрезъ  повЪренника  си  е  подала  въ 
Вьрховний  Сл^дъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  опла- 
ква че  по  това  д-Ьло  Пловдивский  Аппелативенъ  Сд^дъ 
е  нарушилъ  ст.  ст.  134  и  168  отъ  Вр.  Слд.  Правила, 
защото  необслкдрхлъ  силата  на  представенний  отъ 
доверителите  му  Царски  Ферманъ,  отъ  1  Джемази-юлъ 
Евелъ  1235  год.  за  да  определи  неговата  сила  и  да 
р-Ьши  да  ли  той,  като  издаденъ  отъ  Н.  В.  Султана 
споредъ  законит^  на  Османската  Империя  може  да 
бжде  оборенъ  съ  едно  решение  издадено  отъ  в-Ьро- 
законно  сждилище. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  за  да  р^ши  това 
д'Ьло,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключението 
на  Помощ.  Прокзфора,  взе  въ  съображение :  1)  Пловдив- 
ский Аппелативенъ  Сждъ  е  призналъ  че  представения 
отъ  Общината  на  село  Белица  Ту  ски  Илямъ  отъ  25 
Джемази-юлъ-Евелъ  1279  год.,  съставлявалъ  присадено 
(ге8]и<11са1а)  н^що  и  на  основание  на  това  ркшилъ 
това  д-Ьло.  За  да  се  признай  единъ  Турски  Шериатски 
Илямъ,  че  той  съставлява  прис^ьдено  нещо,  то  неза- 
висимо отъ  другит-Ь  условия,  които  се  изискватъ  за 
това,  нобходнмо  е  още  да  се  констати[)а  дали  Илямътъ 
е  окончателенъ.  Турскит^  Шерийски  Илями  които  се 
издаваха  отъ  нашит'Ь  спор-Ьдъ  в^розаконътъ  не  се 
почитаха    отъ  самит-Ь    натли    за   окончателни  и  щомъ 


—  359  — 

единъ  нанпинъ  се  яаместяваше  съ  други,  то  вторий 
можеше  повторно  да  гледа  тд^жба,  за  която  е  имало 
вече  издаденъ  Илямъ  отъ  пьрвий  наипинъ.  Шерийскит-Ь 
Илами  се  почитаха  за  окончателни  и  неможеха  да  .се 
отм-Ьняватъ  отъ  други  начинъ  само  тогава,  когато  тЪ 
сл  потвърдени  отъ  висшата  духовна  власть  Шеихъ- 
улъ-Исляма.  Само  такива  Шериатски  Илиями  се  почи- 
таха, за  окончателни,  които  могл^тъ  да  сьставляватъ 
присАядено  н-Ьщо  между  сл^щит-Ь  страни  и  за  слящий 
иредм'ктъ.  Отъ  представенний  обаче  по  Д'Ьлото  преводъ 
на  горЪказанний  Шерийский  Илямъне  се  вижда  той 
да  е  билъ  подтвьрден7>  отъ  „баби  Еминъ  Фетва  слг" 
Шейхъ-улъ-Ислана,  а  следователно  Пловдивсгшй 
Аппе,1ати»енъ  Слядъ,  като  го  призналъ  за  окончателенъ 
който  слстав.швалъ  прислг^дено  нЪщо,  не  го  оц^Ьнилъ 
споредъ  зоконит'Ь,  които  еж  били  въ  д-Ьйствие  при 
издаванието  му  и  съ  това  си  д-Ьйствие  нарушилъ  168 
ст.  отъ  Врем.  С;5^д.  Правила.  П)  Осв'Ьнъ  това,  Пловдив- 
ский  Аппелативенъ  Сждъ  неправилно  е  пренебрег- 
налъ  по  това  д^^ло  представени  й  отъ  кассатора  Султан- 
ский  ферманъ,  отъ  1  Джемази-юлъ  Еве.1ъ  1235  год,, 
като  не  му  е  далъ  никакво  оц^нение,  когато  Султан- 
ските Фермани  споредъ  Турското  държавно  устрой- 
ство и  споредъ  СхУгществующите  у  т^Ьхъ  закони  се 
почитатъ  повече  отъ  колкото  едно  Шериатско  реше- 
ние още  и  неподтвьрдеио  от-ь  висишата  духовна  вла- 
сть и  като  е  направилъ  това  той  пакъ  е  нарушилъ 
168  чл.  отъ  Врем.  Слд.  Правила. 

Водимъ  отъ  гор'Ьи.зложенит'Ь  съображения,  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  Слдъ  0ПреД'1^ЛЯВа :  Решението  на 
Пловдивский  Аппелативенъ  Сд^дъ,  отъ  15  Януарий 
1888  год.  N0  6,  защото  е  нарушена  ст.  168  отдъ 
Вр^меннит^  Сд^дебни  Правила,  съ  силата  на  11  сг. 
п.  1  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ,  да  се 
отмени  и  далото  за  ново  разглЪждание  отъ  другъ 
съставъ  да  се  испрати  въ  сл^щий  Пловдивский  Ап- 
пелативенъ Сл^дъ. 
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РЬшение,  М  91. 

Гр.  София,  8   Май  1889  год. 

Въ  името  на  НегОВО  Царско  Височество  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  С2ьдъ,  Пьрво  Грялсданско  Отд-Ьление,  на  двпде- 
сеть  и  четвьртий  Априлий  хилядо  осемстотинь  осемде- 
сеть  и  девета  година,  въ  открито  слдебно  засЬдание, 
въ  слЪдующий  съставъ :  Предс^кдатель :  Христо  Стоя- 
новъ,  Членове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ, 
при  Секретарьтъ:  Димитрий  Исайевъ  и  въ  ирисжт- 
ствието  на  Помоп;никъ  Прокурора:  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  Председателя  Гра7кдан- 
скод^лоМ-о?!  поописътъза1889  год.,наРада1овова,отъ 
село  Козлодуй,  Раховска  Околия,  съ  1онъ  Л.  Радуловъ, 
отъ  слщото  село,  за  едно  .юзе  отъ  стойность  2500 
гроша.  —  Странит^  не  се  явиха.  — 

Обстоятелствата  на  далото  еж.:  на  5  Май  1886 
год.,  Рада  Ховова  жителка  на  село  Козлодуй,  Ор'Ьхов- 
ска  Околия  подала  на  Ор^ховский  Мир.  С;?^дия  проше- 
ние, въ  което  казва,  че  1онъ  Л.  Радуловъ,  подъ  пред- 
логъ,  че  ималъ  да  зима  пари  отъ  мд^жътъ  й  освоявалъ 
едно  нейно  лозье,  останало  ней  въ  насл'Ьдство  отъ 
баща  и,  и  находяще  се  въ  КазлодуйсгситЪ  лоза  въ 
мЪстность  „ Баира''.  За  това  моли  да  се  призове  и  осгьди 
казанний  1онъ  Л.  Радуловъ,  да  й  неправи  припятствие. 
Ор^ховский  Мир.  С/Т^^ия  ра.згл'Ьдалъ  д-Ь.юто  на  30 
Октомврий  1886  г.  и  по  възражение  на  отвЬтника,  че 
по  тоя  искъ  се  следил ъ  веднажъ  съ  истцата,  за  дока- 
.зателство  на  което  представилъ  единъ  испълнителенъ 
листь,  опр^делилъ,  настоящето  д-Ьло  да  се  прекрати. 
По  частна  възивна  жалба  на  Рада  Ховова  срЪщу  туй 
определение  Ор^ховский  Окр.  С;?1дъ  съ  опр-Ьделението 
си  отъ  30  Декемврий  1886  г.  го  отм^нилъ.  Ор'Ьховский 
Мир.  Сждия  разгл^^далъ  повторно  д-Ьлото  на  13  Юлия 
1887  год.  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  сд^щий  день  N-0  626 
отблъсна.1ъ  искътъ  на  истцата  като  недоказанъ.  — 
Рада  Товова  подала  противъ    това  рЬгаенио    въззивна 
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жа.1ба  1гь  О^Лховский  Окр.  Сж^дъ,  който  х^л^далъ  д-кю- 
то  на  22  Сеитемврий  1887  г.  когато  пов-Ьрепника  на 
аппе.^аторката  за  доказателство  че  спорното  лозье  е 
остана.10  отъ  баща  и  молилъ  Сжда  да  направи  м-Ьстно 
дознание  съ  околни  .дюди  на  спорното  лозье,  защото 
дов'Ьрителката  му  н-Ьмала  документъ.  —  ПовФ>рениика 
на  отв'ктната  страна  възразилъ,  че  довЬрителя  му 
купилъ  това  лозье  на  публичень  търгъ,  за  което  има 
кр-Ьпостенъ  актъ.  Ако  аппелаторката  Рада  Ховова  е 
мислила  че  има  право  да  владее  това  лозье,  тр-Ьбвяло 
да  заяви  искъ  противъ  притежателя  на  лозьето,  за 
дълга  на  когото  се  е  продала,  или  купувача  въ  сджщо- 
то  вр'Ьме  съгласно  ст,  427  отъ  Вр.  Сжд-  Правила, 
което  тя  своевременно  не  испълни.ла  Ор^ховский  Окр. 
Сл-кдъ  оставилъ  ходатайството  на  аппелаторката  да 
стане  м-Ьстно  дознание  чрезъ  околни  люди  на  спорно- 
то лозье  безъ  посл-Ьдствие  и  приелъ  да  се  направи 
проверка  на  представений  кр-Ьпостенъ  акт-ь  отъ  от- 
в-Ьтника  за  константирание  да  ли  тоя  актъ  се  отнася 
до  сл^щото  лозье  и  да  ли  указанит-Ь  въ  него  съогк^щ 
ож  слщит-Ь,  —  Ор^Ьховский  Окр.  Слдъ  разгледал ъ 
д-Ьлото  на  21  Януарий  1888  г.  и  съ  решението  си 
отъ  3  Февруарий  1888  г.  Мо  6  като  взелъ  предъ  видъ: 
1)  Че  аппелаторката  Рада  Ховова  съ  пропгението  си 
иска  да  се  осжди  1онъ  Л,  Радуловъ  да  гг  отстжпи 
остана.10то  въ  насл^Ьдство  отъ  баща  й  .лозе;  2)  Че  от- 
в-ктницата  за  доказателство  на  възраж  нията  си  пред- 
ставилъ  кр^Ьпостенъ  актъ,  съ  който  доказва,  че  въпрос- 
ното лозе  го  е  купилъ  на  акционенъ  тьргъ;  3)  Че  при 
С1?;ществуванисто  на  документъ  мкстно  дознание  за 
право  на  собственость  не  се  допуска;  4)  Че  отъ  на- 
правеното на  м^кстата  проверка  на  документа  секонстан- 
тира,  че  представений  кр-Ьпостенъ  актъ  се  отнася  за 
с;к^щото  лозье;  —  потвьрдилъ  напълно  решението  на 
Ор-Ьховский  Мировий  Слдия  отъ  13  Юлия  1887  год, 
N0  626.  —  Недоволна  отъ  това  р-Ьпгение  на  Ор'Ьхов- 
ский  Окр.  Сждъ  Рада  Иовова  подала  срЪщу  него  въ 
Вьрховний  Кассацпоненъ  Слдъ,  касоационна  жалба, 
вь  конто  се  оплаква,  че  по  това  д-Ь.ю  Ор-Ьх.  Окр.   Сждъ 


—  362  — 

нарушйлъ:  1)  Чл.  427  отъ  Вр.  Сл^д.  Правила  и  чл. 
1  отъ  Закона  за  дознание  чрезъ  околни  люди,  защото 
нь  лишилъ  отъ  възможность  да  докаже  съ  дознание 
чрезъ  околни  люди  собственностьта  си  вьрху  продаде- 
ното лозье  на  публична  проданъ  за  дългь  на  мл^жа  и.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слг^дъ,  като  изслуша 
док.лада  и  заключението  на  Помощникъ  Прокурора, 
за  разр-Ьгаение  на  д-Ьлото,  взе  въ  съображение:  1)  Отъ 
обстоятелствата  на  това  Д'Ьло,  както  отъ  представенний 
отъ  отв'Ьтника  кр-Ьпостенъ  актъ  отъ  27  Августа  1885  г. 
N0  90  се  види,  че  той  е  купилъ  спорното  лозье  на 
публиченъ  тьргъ  за  100  лева.  За  това  съласно  п.  1 
от7>  чл.  473  отъ  Вр,  Сж.д.  Правила  секо  трето  лице, 
което  мисли,  че  има  право  вьрху  продадений  пмотъ, 
може  да  иска  по  слдъ  да  се  признае  проданьта  не- 
действителна и  за  доказателство  на  своето  право  да  се 
ползува  съ  всички  средства  на  заи^ита,  които  законътъ 
допуща.  Съгласно  съ  точний  разумъ  на  чл.  1  отъ 
закона  за  дознание  чрезъ  околни  люди,  кога  една  отъ 
странит'^  се  облега  възъ  свид^ателството  па  мЪстнитЪ 
жители  безъ  да  ги  посочва  по  име  за  доказателство 
на  правото  си  на  владение  недвижимъ  нмотъ,  Слдътъ 
може  да  назначи  особно  дознание  чрезъ  околни  люди. 
За  това  Ор^ховский  Окр.  Сждъ  е  постъпилъ  въпре- 
ки тоя  членъ,  като  не  е  уважи.^ъ  исканието  на  кас- 
саторката  за  извьршвание  дознание  чрезъ  околни 
люди  за  доказателство  на  това  обстоятелство,  че  тя 
е  прит-Ьжателка  по  наследство  оть  баща  си  на  спор- 
ното лозье,  тъй  като  тя  заявила,  че  н-Ьмала  документь. 
За  това  оплаквание  на  кассаторката  за  нарушение  чл. 
1  отъ  закона  за  дознание  чрезъ  околни  люди  е  осно- 
вателно. — 

На  основание  гор-Ьизложеното  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ Слгдъ  опре Д*)^ лява:  Р'Ьи1ението  на  Ор^ховский 
ОкрАженъ  С;^дъ,  отъ  3  Февруарий  1888  г.  N0  6, 
защото  е  нарупп^лъ  чл.  1  отъ  закона  за  дознанието 
чрезъ  околни  люди  въ  сврьска  съ  чл.  471  п.  1  отъ 
Вр.  Сжд.  Правила,  съ  силата  па  чл.  153  п.  1  оть 
Гражданското  Мирово  Слг^допроизводство  да  ся  отменц 
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и  далото  за  ново  равгл-Ьждание  отъ  другъ  съставъ,  да 
ся  испрати  въ  ОрЪховский  Окрл^женъ  Сд^дъ. 


РЪшение,  Ж  92. 

Гр.  София,  10  Май  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ  Сл^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  дваде- 
есеть  и  седмий  Априлъ  хилядо  осемстотинъ  и  осъмде- 
сетъ  и  девета  година,  въ  открито  сждебно  засЬданпе, 
Бъ  сл^дующий  съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стоя- 
новъ,  Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ 
нри  Помощ.  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  вгъ  при- 
слктсттвието  на  Помощ  Прокурора:  А.  Каблешковъ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Андрей  Маноловъ  граж- 
данско д^ло  Н-о  73  по  описътъ  за  1889  г.,  на  Геор- 
ги Николовъ  Диковъ,  отъ  гр.  Ломъ,  съ  сестрит-Ь  си 
Вана,  Ангелина  н  Донка,  отъ  с/ьщий  гра^^,  за  на- 
сл-Ьдство  отъ  едно  селище.  —  Странит-Ь  неприсж^тству- 
вах;^.  — 

Обстоятелствата  еж.  т-Ьзи:  Съ  прошение  отъ  12 
Мартъ  1886  год.  до  Ломский  Мировий  Слдия,  Вана, 
Ангелина  и  Донка  Николови  Дикови,  изъ  1'р.  Ломъ, 
предявили  искъ  ср-Ьщу  брата  си  Георгия  Николовъ 
Диковъ,  изъ  сд^щий  градъ,  за  да  имъ  отстжпи  припа- 
даюп^ит^  имъ  ся  по  закона  части  отъ  едно  селище 
(градина),  което  имъ  останало  насл'Ьдство  отъ  покой- 
ниятъ  имъ  баща.  Ломский  Мировий  Сждия,  като  из- 
слуша лъ  по  това  д^Ьло  обясненията  на  странитЪ  и  рас- 
питалъ  по  него  посоченит-Ь  отъ  истцит^  свидетели 
съ  решението  отъ  24  Юлий  1887  год.  Н-о  582  ос<ь- 
дилъ  Георгия  Николовъ  Диковъ  да  даде  на  всЬка  една 
отъ  сестритЪ  си — истцит-Ь,  по  равенъ  дЪлъ,  какъвто  ще 
задържи  за  себе  си,  отъ  ц^Ьлата  имъ  бащина  градина 
—  селище,  останали  на  всичкит^  нас.Лдство  отъ    ба- 
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ща  имъ,  иаходящи  се  въ  г]).  Ломъ,  Хаиека  махла,  зЛ- 
жду  САсЬди:  Нетъръ  Панчовъ,  Христо  1^ранча}гь,  Яни 
Атанасовъ,  клхщата  и  па\ть,  и  да  пмъ  заплати  по  2 
иева  денгуби  и  разноски  по  д^^лото,  а  на  свид'Ьте»1ИТ'Ъ 
по  4  лева.  Но  въззивна  жалба  на  Георги  Николовъ 
Диковъ,  това  д^Ьло  е  разгл^;даио  въ  присА\тствмсто  на 
дв'Ьт'Ь  страни  и  отъ  Ломскийтъ  Окр,  Слхдъ,  който  като 
распиталъ  по  него  посоченит'Ь  отъ  въззивника  свид'Ь- 
тсли,  съ  р-Ьшението  си  отъ  12  Октомврий  1887  год. 
Но  95,  като  изелъ  предъ  впдъ:  „1)  Че  отъ  продава- 
телния записъ  отъ  22  Февруарий  1885  год.  въ  когото  под- 
писътъ  зав^ренъ  отъ  надлежний  натариусь,  —  ка1сто 
п  оть  устнитЬ  обястнения  на  Ангелина  Николова  ся 
вижда,  че  тя  ся  с  спогодила  съ  брата  си  Георги  Ни- 
коловъ, комуто  и  прода*1а  своята  частъ  отт>  спорната 
бахча,  като  си  получила  от1^  негю  450  гропш;  2)  Само- 
признанието на  въззивника,  че  въззинаемата  —  Вана 
Дикова  не  си  е  получила  припадающата  и  ся  часть  отъ 
въпросната  бахча;  3)  че  отъ  представеиий  отъ  въззив- 
ника протоколъ  не  ся  вижда,  нито  ся  доказва,  че  в^^з- 
зиваемата  Донка  Николова  е  продала  именно  дЪ.аът-ь 
си  отъ  бахчата,  за  който  е  тя  подигнала  иска  си;"  — 
подтв-ьрдилъ  рЪшението  на  Ломский  Мировий  Сл\дия 
отъ  24  Юлий  1887  год.  Н-о  582  само  относително 
Вана  и  Донка  Николови  Дикови,  а  искъть  на  Ангели- 
на Николова  Дикова  отхвьрлилъ,  като  неосновате- 
ленъ.  Ср'Ьщу  това  р'Ьшение  на  Окр.  Сждъ  Георги 
Николовъ  Диковъ  подалъ  касссационна  жалба,  въ  ко- 
ято излага  само  обстоятелства  по  съществото  на  д-Ь- 
лото,  безъ  да  указва  на  н-Ькое  нарушение  на  за- 
кона. — 

Вьрховний  Кассационенъ  С<^дъ,  като  изслуша 
доклада  на  д'Ьлото  и  заключението  на  Помощ.  Про- 
курора, за  да  разрЪши  товадЪло,  взе  въ  съображение: 
I)  По  смисълътъ  на  чл.  5  отъ  закона  за  Съдоустрой- 
ството, Вьрховний  Кассационенъ  Съдг>  не  р'Ьшавад'Ь- 
лата  по  САхщество,  но  наблюдава  за  точното  испълнение 
на  законътъ  и  еднаквото  му  приспособление  отъ  всич- 
кит'!^  сл\ДЕ1Лища  по  Княжеството,  В  ь  кассациояната  сц 
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жа.1ба,  иодадена  срЪщу  р-Ьшението  на  Ломский  Окр. 
Сд^д7>  отъ  12  Октомврий  1887  год.  Н-о  95,  кассатора 
като  излага  сямо  обстоятелства,  които  ся  отнисатъ  до 
съществото  на  далото,  без-ь  да  посочва  нито  на  единъ 
отъ  кассационнит*  поводи,  предвидени  въ  чл.  153  отъ 
Гражданското  Мир.  Съдопроизводство,  то  н-Ьма  съмнение, 
че  кассационната  му  жалба  въ  този  случай  не  може 
да  подл-Ьжи  на  никое  разгл'Ьждание  по  кассационен-ь 
редъ.    — 

Водимъ  отъ  тов^1  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Са'.дь  011реД'11ЛЯВа:  Кассационната  жалба  на 
Георги  Николовъ  Диковъ,  ср^щу  р-кшението  на  Лом- 
ский  Окр.  Слдъ  отъ  12  Октомврий  1887  год  Н-о  95, 
съ  силата  на  чл.  5  отъ  закона  за  Съдоустройството, 
да  ся  остави  безъ  последствие,  безъ  да  се  разгл^Ьжда 
по  САщество.  — 

РЬшение,  Л&  93. 

Гр.  София,  10  Маий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височеетво  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРД И НАНДЪТ.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  СйГ1Д7>,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  па  дваде- 
досеть  и  седмий  Априлий  хилядо  осемстотин ь  осемде- 
сртъ  и  девета  година,  въ  открито  сл^дебно  зас11дание, 
въ  сл'Ьдую1ций  съставъ  :  ИредсЬдатель:  Христо  Стоя- 
новъ.  Членове:  Андрей  Маполовъ  и  Добри  Руссковъ, 
при  Помощ.-Секретаря  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
САТствието  на  Помощ.-Ирокурора:  А.  Каблешковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члонътъ  Руссковъ  гражданско 
д^Ьло  Н-о  74  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Петьръ 
Джуровъ,  отъ  Колибит-Ь  Милевци,  Тревненска  Околия, 
съ  Христовица  Деневата,  изъ  слщит^!  колиби,  за 
право  преминувание  презъ  една  нива.  —  Отранпт^Ь 
неприсжтствувах/Тх.  — 

Обстоятелствата  на  дЬлото  сл^  слЬдующит^^.  Хри- 
стовица Деневата  (Цона  Дедева),  отъ  колибитФ.  Ми- 
левцп  съ  прошение  отъ  б-ий  Юлий     1887  год.,  е  зая- 
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вила  искъ  предъ  Тревнеш5кий  Миро  вий  Слхдия  ср-Ьщу 
Петьръ  Джуровъ,  отъсл^гцит-Ь  колиби,  защото  посл^д- 
ний  е  заградил ъ  плг^тътъ  на  своята  си  нива,  чрезъ 
който  се  минува.10  съ  кола  и  конъ  за  бащината  й  К/Тг- 
ща;  заради  това  иска  да  се  сс/тхди  казаний  отв-Ьтникъ 
да  не  препятствува  преминуванието  въ  бащината  й 
к^ща  чрезъ  нивата  му  и  да  й  заплати  сждебнит-Ь  и 
за  водение  на  д-Ьлото  разноски.  Мировий  Сждия  .  раз- 
гл^далъ  това  д-Ьло  въ  отслтствието  на  отвЪтникътъ, 
изслушалъ  свид^^телит-Ь  на  истецата  и  нейнит-Ь  обясне- 
ния и  съ  р-Ьшението  си.,  отъ  31-ий  Юлий  1887  год. 
задочно  осждилъ  Петьръ  Джуровъ  да  остави  свободенъ 
пжтътъ  въ  размеръ  на  минувание  на  една  кола,  който 
води  отъ  кжщата  на  Златя  Дедевъ  и  излиза  кьмъ 
главний  пл^тъ  на  п-Ьсака.  По  въззивна  жалба  на  Пе- 
тръ  Джуровъ  това  д^^ло  се  разгл'Ьдвало  и  отъ  Тьрновский 
Орк.  Сждъ,  който  като  изслухпалъ  обясненията  на 
странит4  и  като  призналъ,  че  истецата  е  придобила 
сервитутно  право  за  преминувание  чрезъ  нивата  на 
отв-Ьтникътъ  за  бащината  си  кд^ща  и  че  отв-Ьтникътъ 
съ  нищо  не  доказалъ  възражението  си,  че  той  се  по- 
тлкмилъ  съ  брата  п  да  загради  тоя  пжть,  като  имъ 
оставилъ  да  минуват-ь  отъ  друго  мЬсто,  то  съ  рЬхпе- 
нието  си  отъ  19-ий  Ноемврий  1887  год.  N0  158,  по- 
твърдилъ  напълно  р-Ьшението  на  пжрвата  инстанция,  и 
осждилъ  апелатора  на  с;^дебнит'Ь  разноски.  Недоволенъ 
отъ  това  р^^шение  на  Тьрновский  Окр.  Сл^дъ  Петьръ 
Джуровъ  е  подалъ  въ  Вьрховний  С/г^дъ  кассационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^ло  Тьрнов- 
ский Окр.  Сл^дъ  е  нарушилъ:  1)  Чл.  чл.  36  п.  4  и  38 
отъ  Гражданското  Мирово  Сл^допроизводство,  защото 
приелъ  истецата  за  такава,  когато  тя  н-Ьмала  право 
да  б1Т»де  истецъ  за  спорний  па\ть;  2)  Чл.  1226  Граж- 
данский  Оттомански  Законъ,  защото  истцата  съ  нищо 
недоказа^ш,  че  има  право  да  преминува  презъ  нивата 
му  и  че  и  да  е  имала  такова  право  той  е  можалъ  да 
прегради  пл^тя,  когато  пожелае;  3)  Чл.  1  отъ  закона 
за  дознанието  чрезъ  околний  людие,  защото  неназна- 
чилъ  да  стане  дознание  макаръ  той  и  да  е  иска.1  ъ.   — 
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Вьрховпий  Кассационенъ  Сл\дъ,  за  да  р-Ьши  това 
д-Ьло,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заключението 
на  Помощнпк-ь  Прокурора,  взе  въ  съображение:  1) 
Подигнатото  отъ  кассатора  възражение,  че  истецата 
не  е  имала  нраво  да  бж.де  истець  за  спорни  пд^тъ  не 
е  отводъ,  който  може  да  се  нодига  въ  всЬко  положе- 
ние на  д-Ьлото,  но  е  възражение,  което  тр-Ьбва  да  се 
прави  предъ  Ся^дътъ  по  слщество,  тъй  като  неговото 
разр^Ьпхение  е  свързано  съ  съществото  на  д-Ьлото  и 
заедно  съ  него  се  разрЪшава,  а  кассатора,  като  не  е 
подигалъ  това  възражение  предъ  С^адътъ  по  с;^щество- 
то  оплакванието  му  за  нарушението  начл.  чл.  36  п.  4 
и  38  отъ  Гра^кданското  Мирово  Съдопроизводство  е 
неоснователно.  2)  Също  е  неоснователно  и  второто 
оплаквание  на  кассатора  за  нарушението  на  чл.  чл.  48 
отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство  и  1226-й 
отъ  Оттоманскит-Ь  Граждански  Закони,  защото  въпро- 
сътъ  да  ли  е  доказала  истцата  искът-ь  си  или  не  и 
ималъ  ли  е  право  той  (кассатора)  да  прегради  пътя, 
когато  самъ  пожелае  съ  въпроси,  които  се  отнасятъ 
по  съществото  на  д'Ьлото  и  се  р-Ьшаватъ  отъ  Съдътъ 
по  същество,  а  Вьрховний  Кассационенъ  Съдъ  неможе 
да  влиза  въ  оценката  на  доказателствата,  когато  н']^- 
ма  споръ  за  извьрщение  на  доказателствата.  3)  Отно- 
сително до  третото  оплаквание  па  кассатора  за  нару- 
шението на  чл.  1  от-ь  закона  за  дознанието  чрезъ 
околни  людие,  то  и  то  не  може  да  бъде  основателно, 
защото  отъ  производството  на  д-Ьлото  се  вижда,  че  ка- 
сатора  за  пръвъ  пътъ  въ  кассационатата  си  жалба 
заявява  за  дознание  и  не  искалъ  това  предъ  съдътъ 
по  същество,  а  Вьрховний  Съдъ  не  еднократно  е  по- 
яспявалъ,  че  той  неможе  да  пров-Ьрява  по  кассацио- 
ненъ редъ  такива  оплаквания  по  въприси,  които  стра- 
ните не  сл\  ги  подигнли  предъ  Сл\дилищата  по  съще- 
ство. — 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложенит'Ь  съображения,  Вьрхов- 
ний Кассационенъ  Съдъ  ОПред^Ьлява:  Кассационната 
жалба  на  Петьръ  Джуровъ,  ср^щу  р^тпението  на  Тьр- 
новский  Окр.    Съдъ,    отъ  19-пй  Ноемврий  1887     год. 
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Но  158,  сь  силата  на  чл.  153  отъ  Граясданското  Мир. 
Слдопроизводсгво,  като  неоснователна,  да  ся  остави 
безъ  последствие..  — 


РЬшение,  Ж  94. 

Гр.  София,  13  Май  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бъл- 
гарский  Княвь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кас- 
сационенъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на 
двадесетъ  и  еедмий  Априлий  хилядо  осемстотинъ  осем- 
десеть  и  девета  година,  въ  открито  с/ьдебно  заседа- 
ние, въ  а,1'Ьдующий  състав ъ :  Предс^датель  :  Христо 
Стояновъ,  Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Рус- 
оковъ  при  Помощ.  Секретарьт-ь :  Христо  Д.  Велевъ  и 
въ  присжтствието  на  Помощ.  Прокурора:  А.  Каблеш- 
ковъ,  слуша  доложеното  от-ь  Председателя  грасждан- 
ско  дело  N-0  121  по  описътъ  ва  1889  год.,  на  Д.  С. 
Тончевъ,  поверенникъ  на  Общината  на  село  Миничево, 
Каваклийска  Околия,  сь  жителите  на  село  Владеми- 
рово,  Харманлийска  Околия,  за  мера.  —  Въ  заскда- 
ниеТо  отъ  страните  присл^тствува  Иовъ  Титоров7>, 
поверенникъ  по  предоверие  на  Общината  на  село 
Миничево.  — 

Обстоятелствата  на  де.юто  сл\:  На  4  Февруарий 
1884  година,  общината  на  село  Владимирово,  Харман- 
лийска Околия,  подала  на  Хасковското  Окрд^жно  Сл\- 
дилище  прошение,  въ  което  се  казва,  че  отъ  старо 
време  притежавала  едно  пространство  мера  отъ  5000 
у  врата  съ  граници  Армутлукъ,  п;у1Ть,  Алмалдл-дере, 
Карау.аъ-баиръ,  Иридже-  дере,  Ири-дере,  Тетенликъ- 
тьо^у,  Чиликли-дере,  Сл.н;ьръ-дере,  Санл^ръ-бунаръ, 
Каба-ачь,  Атъ-иолу  и  Иванъ  Мезар^.  Отъ  няколко 
време  на  самъ  общината  на  се.до  Минчево,  Каваклий- 
ска Околия  почнала  да  имъ  смущава  стопанисванието 
на  тая  мера ;  затова  моли  да  се  заповеда  на  казаната 
община  да  пмъ  се  не  меси  въ  казанната  мера.  Хасков- 
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ското  Окрл^жно  Слядилище,  като  гл^Ьдало  далото  на  3 
Априлия  1884  година,  ответната  страна  поиска*1а  да 
се  отхвърли  ТАлжбата  на  истцовата  страна,  защото  Хас- 
ковското Окрл^.жно  ОжТхДилище  не  било  компетентно  да 
сжди  това  д'Ьло,  тъй  като  спорното  мЪсто  лежало  въ 
Сливенский  Окрлгъ;  това  обстоятелство  тя  могла  да 
докаже  сгь  худутнаме,  съ  което  за  да  се  снабди  била 
се  отнесла  до  Дирекцията  на  правосг^дието.  Съдили- 
щето отложило  д^-юто.  В  ь  засЬданието  по  далото  отъ 
14  Юниия  1884  година  отвЬтвата  страна  заявила,  че 
худутнамето  им ъ  още  не  било  пристигнало,  нъ  за  под- 
крепление на  по  дигнатата  ексенция  за  некомпетент- 
ностъ  на  това  с;^дилище  да  сжди  д-Ьлото  имали  и 
други  достаточни  доказате^гства  —  тапии  на  частни 
лица  отъ  село  Миничево  за  ниви  находящи  се  въ  спор- 
ното землище,  което  е  означено  въ  трш  Фапии:  „Мини- 
чевско  зем*1ище;''  затова  поискала  да  с^  гл-Ьда  далото 
безъ  да  се  чака  худутнамето  и  с;ьдилището  да  се  про- 
изнесе за  некомпетентно,  тъй  като  Минчевското  земли- 
ще лЪжи  въ  Каваклийска  Околия  Сливенский  Окрж.гъ. 
Истецътъ  възразилъ,  че  и  той  има  подобни  типии,  нъ 
частни  тапии  не  били  доказателство,  че  спорното  зем- 
лище е  действително  Миничевско ;  затова  поискалъ  да 
му  се  позволи  да  докаже  съ  околни  села,  че  спорйото 
м-Ьсто  л^жи  въ  Владимировско  землище,  сл-Ьдъ  което 
да  се  отхвърли  ексепцията  на  отв-Ьтната  страна.  — 
На  запитвание  и  дв-Ьт-Ь  страни  заявили,  че  нивит-Ь  на 
жителите  отъ  дв-ЪтЬ  общини  еж  разбъркани  въ  спор- 
ното землище,  че  йошура  имъ  плащали  секой  въ  се- 
лото си,  а  плащанието  на  кадастра  стояло  висяще ; 
това  обаче  ставало  отъ  окупацията  на  самъ,  а  въ  тур- 
ско вр-Ьме  Владимировци  казватъ,  че  йошура  на  всич- 
ките ниви,  въ  спорното  место  се  земалъ  въ  тяхното 
село,  Миничевци  пакъ  казватъ  противното.  —  Сг&ди- 
лището  отложило  делото,  като  задължило  ответната 
страна  да  представи  худутнамето  за  19  Юлия  1884 
година,  когато  ответната  страна  не  се  явила,  и  по 
искание  на  истцовата  страна  сж^дилището  постановило 
да  се  гледа  де.1ото    задочно    и    приело  исканието  на 
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истцовата  страна  да  се  направи  огл-Ьдъ  на  спорното 
землище  н  да  се  слушатъ  нейнит^^  свид'Ьтели,  което 
било  извършено  на  1  Септемврия  1884  год\> на.  Хасков- 
ското Окр^^жно  Сждилище  глЪдало  д'Ьлото  на12Фев- 
руария  1885  година"  н  съ  задочно  р-Ьшение  отъ  сд^щий 
день  N0  38  п}1изна«10  искътъ  на  Владимировската  Об- 
щина, за  основенъ  и  го  и])иело,  като  признала  гор'Ь- 
означената  мера  съ  означените  граници  да  е  отстд^пе- 
на  и  привързана  па  селото  Владемирово  (бивше  Ха- 
Д/ьръ-а),  осж^ило  задочно  Миничевската  Община  да 
признае  гореозначената  мера  за  Владемировска  и  за- 
претило  на  жители  г^  отъ  село  Миничево  да  се  м-Ьсать 
и  ползува!^  отъ  тревата  и  дървата  на  тая  ме))а.  — 
По  отзивъ  на  Миничевската  Община  отъ  23  Марта 
1885  година  срЪщу  това  рЪшенпе  Хасковското  Окрж.- 
жно  Сждилиш;е  гледало  далото  на  16  Юлия  1885  го- 
дина и  ирие.1о  исканието  на  ответната  страна  да  ста- 
не огл^^дъ  на  спорното  згЬсто  и  да  се  изслушатъ  сви- 
д-Ьтелит-Ь  и  на  дв-Ьт^  страни,  което  било  извършено 
на  18  Августъ  сд^щата  година. —  Хасковский  Окрлженъ 
С;гхдъ  разглЪдалъ  това  дЪло  на  24  Октомврий  1886 
год,  въ  присгътствие  на  истцовата  страна  и  въ  отсжт- 
ствие  на  ответната,  и  съ  решението  си  отъ  С/УхЩйй 
денъ  Н-о  87  призналъ,  че  мерата  съ  предЪли :  Армут- 
лу,  Капанъ-дере,  плтъ,  Е.лмал?г^-дере,  Караулъ-баиръ, 
Иридже-дере  Сан;^ръ-буиаръ,  Каба-агачъ,  Ать -йолу 
и  Ивановъ  гробъ  е  привързана  на  селото  Вла- 
димирово  (Каджръ-  ага)  и  че  само  жителит'!;  на  това 
село  могатъ  да  се  ползуватъ  отъ  пегж.  —  Про- 
тпвъ  това  1)'Ьшоние  Общината  на  село  Миничево  по- 
дала чрезъ  пов-Ьренника  си  Господ№н ъ  Поповъ  въззив- 
на  жалба  въ  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл^дъ,  който 
разгл^^далъ  Д'Ьлото  на  7  Декемврия  1887  год.  когато 
пов4;ренника  на  Мпцическата  Оба^ина  обяснилъ,  че 
огл'Ьдътъ  не  билъ  правилно  извьршенъ,  а  .за  дока.ча- 
телство,  че  спорната  мера  принадл^уж-ала  на  Обпулната 
Миничево  служили  многобройните^  тапии  на  нивит-Ь  на- 
ходящи  се  въ  нея  и  за  подкр-Ьпление  на  топа  пред- 
ставилъ  шестъ  тапии  съ  превод итЬ  имъ,    въ  които  се 
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казва  »1е  о^наченит-Ь  въ  тЪхъ  земли  еж  отъ  вакл^Фсч^й- 
т'Ь  на  Султанъ  Баязита  и  се  намиратъ  въ  границитЪ 
на  село  Миниче  въ  м-Ьста,  нЪкои  оть  които  фигури- 
рат-ь  за  граници  на  спорната  мера.  Пловдивский  Ап- 
пелативенъ  Сждъ,  сь  р-Ьшението  си  отъ  7  Декемврия, 
1887  год.  н-о  261,  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  Че  об- 
щината на  село  Владимирово  претендира  оть  село  Ми- 
ничево  една  мера  съ  означенит-Ь  гранаци  въ  исковото 
и  прошение;  2)  Че  отъ  направений  м-Ьстенъ  огл^дъ 
на  спорната  мера  и  отъ  распитанит-Ь  свидетели  по 
спорното  мЪсто  се  доказва,  че  спорната  мера  е  на  об- 
щината на  село  Владимирово;  3)  Че  възражението  на 
общината  на  с.  Миничево,  че  Хармаш1ийский  Мир. 
Слгдия.  като  е  правилъ  м^стний  огл-Ьдъ  не  е  испиталъ 
свидетелите  на  местото,  не  може  да  се  вземе  въ  ува- 
я?ение,  понеже  Мир.  Сд^дия,  както  се  вижда  отъ  със- 
тавений  му  протоколъ  за  огл^дъ,  е  изобиколилъ  мес- 
тото въ  указан ното  врЬме  отъ  него,  до  пристигание 
на  аппе.гатора  —  Общината  на  '  с.  Миничево ;  4)  Че 
отъ  представенните  няколко  тапии  оть  жителит^  на 
с.  Миничево,  ако  и  да  се  вижда,  че  т-Ъхнит-Ь  ниви  се 
нахождат-ь  въ  спорната  мера,  но  това  обстоятелство 
само  по  себе  си  взето  отд-Ьлно,  не  доказва  още  факта, 
че  спорната  мера  е  била  привьрзана  отъ  старо  вр-Ьме 
кгьмъ  общината  на  село  Миничево,  а  на  противъ  отъ 
распитаните  околни  люди,  отъ  разни  околни  села  се 
доказва,  че  спорната  мера  е  на  с.  Владимирово,  отъ 
която,  то  постоянно  се  ползувало  и  камъ  която  мера- 
та отъ  давано  врЪме  е  била  привьрзана ;  5)  Че  отъ  на- 
правеното м-Ьстно  дознание,  по  старит*  Румелийский 
Закони  съгласно  съ  указа  подъ  Н-о  170  отъ  23  Де- 
кемврий  1885  год.  на  Негово  Височество  като  се  доказ- 
ва, че  спорната  мера  съ  означените  граници  въ  ис- 
ковото прошение  на  с.  Владимирово,  е  притежание 
единственно  и  исключително  въ  правоползувание  на 
с.  Владимирово,  то  иска  на  истцовата  община  е  дока- 
занъ  —  подтвьрдилъ  решението  на  Хасковский  Окр, 
С;чг*дъ  отъ  24  Октомврий  1886  год.  N0  87.  —  Общи- 
ната на  село  Миничево,    недоволна  отъ  рЬшението  на 
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Пловдивский  Аппелативенъ  Су^дъ,  подали  ср-Ьщу 
него  чрезъ  пов-Ьренника  си  Д.  С.  Тончевъ  въ  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  Сждъ,  кассационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  по  това  д'Ьло  Пловдивский  Ап- 
пелативенъ Сд^дъ  нарушилъ;  1)  Чл.  чл.  44  алинея  II 
и  18  еи\.  IV  отъ  XI  притурка  на  органический  уставъ, 
защото  искътъ  на  противната  община  билъ  за  въз- 
становление  на  нарушено  владение  вьрху  селското 
имъ  посбище,  а  пакъ  Хасковский  Окр.  Сл^дъ  като  е 
приелъ  да  го  разгледа,  изм-Ьнилъ  предмета  на  иска ; 
2)  Чл.  чл.  44  ал.  II,  18  а.ь  1Г,  43  алинея  II  от7>  XI 
притурка  на  Органический  Уставъ,  237  п.  II  и  79 
отъ  ВременнитЪ  Сл^дебни  Правила,  защото  Миническа- 
та  Община  заявила  отводъ  въ  Хасковский  Окр.  Сж.дъ 
по  неподсА-^дпостьта  нему  предявепий  искь,  защото 
спорното  м'Ьсто  се  намирало  въ  Сливенский  департа- 
ментъ,  и  Пловдивский  Аипстативенъ  Сждъ  самъ  по 
длъжность  тр-Ьбвало  да  уничтожи  цялото  производство 
на  Хасковский  Окр.  Сл^VДъ,  който  приелъ  да  раз- 
гледа неподсл^дно  нему  д^ло ;  3)  Чл.  чл.  88,  238, 
239  и  240  отъ  Временните  Слхдеб.  Правила,  защото 
не  само  оставилъ  безъ  разренсенпе  отводътъ  за  под- 
слдностьта,  нъ  и  1^о  не  разреши лъ  съ  особно  опреде- 
ление отделно  отъ  съществото  па  далото;  4)  Чл.  1 
отъ  закона  за  дознание  чрез7>  околни  люди,  чрезъ  кое- 
то требвало  да  опрсд-Ь^и  м^стностьта  на  спорната 
мера.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сж.дъ,  като  изслуша  до- 
клада, устните  обяснения  на  поверенника  на  кассато- 
ра  и  заключението  на  Помощ.  Прокурора,  за  разре- 
шение делото  взе  въ  съображение  :  1)  Пунктъ  II  отъ 
чл.  18  на  XI  притурка  на  Органический  уставъ  пред- 
ставя на  Околийский  С^?й.дия  да  разгледва  работа  само 
за  повреди  направени  на  нгш^с,  овощия,  храни,  дървета, 
плетове,  окопи,  води,  к^^щи  и  други  припгЬжания^  кога- 
то за  правото  па  собственность  п'Ъма  уьрепирпя]  тия 
предели  за  компетентностьта  ся  установени  сая.що  и 
въ  чл.  44  отъ  XI  притурка  на  Органический  Уставъ. 
А  колкото  за  п.  1Д^  отъ   18     чл.    той    не    се  и  отнася 


—  373  — 

до   недвижими  имоти.    Но    отъ   исковото  прошение  на 
Владцмировската  Община,  ртъ  възраженията  на  ответ- 
ната Миничевска  Община    и    сички    обстоятелства  на 
това  д'Ъло  се  види,  че  препирнята  между  тия  дв'Ь  об- 
щини не  е  за  н-Ькоя  повреда    направена  на  м-Ьрата,  а 
е  за  правопю  ползувапие  отъ  тая  мЪра,  за  което  претен- 
диратъ  и  дв'Ьт'Ь  слхдящи    се    страни.    Независимо  отъ 
туй,  въ  Южна    Бъ.лгарпя  -  С;&доустройств6то  спорЪдь 
Оргаиический  Уставъ  е  било  вече  заменено  съ  общото 
Сд^доустройство  на  Княжеството,  когато,  е  разр^шилъ 
д^.юто  Пловдивский    Аппелативенъ    С&дъ  и  нам-Ьсто 
Околийский  Слчдия  е  билъ    установенъ    вече  Мировий 
Од^дия,  на  който  закона  за  ра8гл'Ьдвание  спорове  меж- 
ду села  И.1И  общини  за    м'Ьри  и   други  земли  дава  по 
такива  д^ла  особна  роль,     а    разг.л/Ьдванието  по  сжде- 
бенъ  редъ  на  тия  д^ла  представя  на  Общит-Ь ,  Сл^дове 
(чл.  чл.  12  и  13  отъ  казаний  законъ).    За  това  оплак- 
ванието  на  кассатора  за    нарушение  чл.  чл.  44  ал.  П 
и  18  ал.  IV  отл  XI  притурка  на  Оргаиический  Уставъ 
е  неоснователно;  2)  Препирнята  между  дв^ЬтЪ  следящи 
се  общини  по    това    д^ло    собствеино    е   препирня  за 
пред^.лътъ.  сипорътъ  между  землищата  на  тия  общи- 
ни, защото  която    отъ    тЪхъ    докаже,    че    на  нея  отъ 
древне  вр-Ьме  на  нея  е  била  привързана  спорната    ме- 
ра, тая  мера  тр^Ьбва  да  се  счита  часть  като  отъ  нейното 
землище  и  да  се  брои  лежаща  в?Гхтре  въ  неговит-Ь  си- 
нори. Нъ  разр^^шението    па    тоя  въпросъ  напъ.1но  за- 
виси отъ  разр^^шението    на    д^Ь-юто    по  с/1\щество,  си- 
р-Ьчь  неговото  разр-Ьпгеитю  разр^^шава  въ  с/ъщото  вр-Ь- 
ме  дЪлото  и    по    сл^щество,     тъй    като    землищата  на 
дв^т^  сждящи  се  стратп!     се    намират'ь  въ  два  разни 
Окрл^зи.  Заради  това  и  оплакванието    на  кассатора  за 
нарушение  чл.  чл.  44  а^к  II,   18  а.1.  1У,  43  ал.  II  отъ 
XI  притурка  на  Оргаиический  Уставъ,  237  п.  II  и  79 
отъ  Временнит-Ь  Сд^дебни    Правила,     по  тая   причина, 
че  по  утвърждението  на    кассатора,    спорната    мера  се 
намирала  въ  Сливенскнй  департаментъ  и  за.това  д^Ьло- 
то  не  било  подсггхдно    на    Хасковский    Окр.  Сд^дъ ;  3) 
О^^ъ  каз<1нното  въ  предидулцето    съображение  следва, 
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че  и  оплаквани  ето  на  кассатора  за  нарушение  чл.  чл. 
88,  238,  239  и  240  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Сждебни  Прави- 
ла, че  оставилъ  отвода  за  подсд^дностьта  безъ  разре- 
шение и  го  не  ра8р'Ьшилъ  съ  особно  определение,  от- 
делно отъ  съществото  на  д-Ьлото,  е  неоснователно, 
защото  както  се  каза  разрешението  на  казаний  отводъ 
е  не  отд'Ьлно  свързано  съ  разрешението  на  далото 
по  сл^щество;  4)  Колкото  за  оплакванието,  че  ГТлов- 
дивский  Аппелативенъ  Сждъ  е  нарушилъ  чл.  1  отъ 
закона  за  дознание  чрезъ  околни  люди,  чрезъ  което 
требвало  да  определи  местностьта  на  спорната  мера — 
това  оплаквание  не  е  основателно,  защото  за  такова 
дознание  кассатора  не  е  молилъ  Пловдивский  Аппела- 
тивенъ Сж.дъ,  който  по  свое  усмотрение  не  е  ималъ 
законно  основание  да  постановява  за  извьршванието 
му;  освенъ  това  съответствующе  дознание  (огледь 
съ  изсл5^швание  свидетелите)  и  на  двЪте  страни  по 
делото  е  било  извършено  още  на  18  Августа  1885  г. 
по  постановление  на  Хасковското  Окр.  Ст^дилище  спо- 
редъ  правилата,  бивши  въ  действие  въ  бивша  Неточ- 
на Румелия,  на  основание  на  което  е  било  разрешено 
делото  и  отъ  двете  инстанции  по  сл^щество,  за  това 
е  напълно  съгласно  съ  смиела  и  духа  на  Височайши й 
Указъ  Н-о  170"отъ  23  Декемврий  1885  год.  — 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховний  Еассаци- 
оненъ  Сждъ  ОПреД'Ьлява:  Кассационната  жалба  на 
Д.  С.  Тончевъ,  поверенникъ  на  общината  на  село  Ми- 
ничево,  срещу  решението  на  Пловдивский  Аппелати- 
венъ Садъ  огъ  7  Декемврий  1887  год.  Н-о  261,  съ 
силата  на  статия  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
Садъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие. — 

РЬшение  Ж  95. 

Гр.  София,  15  Май  1889  год. 
Въ  името  на  Негово   Цар(!КО  Виеочество   Въ-г- 

гарский  Князь    ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний    Касса- 
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ционенъ  Сл^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ь.гение,  на  пър- 
ви й  Май  хилядо  осемстотинь  осел1десеть  и  девета  го- 
дина, въ  открито  сдгдебно  засЬдание,  въ  с^1'Ьдующий 
(гьставъ :  ИредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове : 
Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ.  Се- 
кретаря :  Хр.  Д.  Велевъ  и  въ  присй^тсгвието  на  Про- 
курора :  Д-ръ  П.  И.  Данчовъ,  слуша  доложеното  отъ 
члена  Добри  Руссковъ  гражданско  д'Ь.10  Н-о  212  по 
опнсътъ  за  1889  г.,  на  Никола  Христовъ  Пулиевъ, 
отъ  гр.  Варна,  съ  Агатокли  Ага.диди,  от-ь  сащий  градъ, 
за  влад^Ьнието  на  половинъ  магазия  и  за  наемъ.  — 
Ст^занит^Ь  ноприс/^^тствувахА\.  — 

Обстоятелствата  на  далото  сл;  с»1'Ьдующит'Ь :  Ни- 
колай Хр.  Пулиевъ,  житель  Варненски,  съ  прошение 
отъ  22  Януарий  1887  год.  е  иодигнал7,  ис1гь  предъ 
Варненский  Мировий  Сд^дия  ср^^щу  Варненский  жито.1ь 
А.  Агалиди  за  испразнуванис  половината  часть  отъ  една 
мага4зия  подъ  Н-о  100,  находяща  се  въ  1-ий  у частъкь 
въ  гр.  Варна,  като  излага  въ  прошението  си,  че  по 
силата  на  единь  кр^Ьпостент^  акт-ь,  издадснъ  отъ  Но- 
тариусътъ  при  Варненский  Окр.  Сл\дъ,  отъ  17  Януа- 
рий 1887  год.  Н-о  14,  той  е  собственникъ  на  горека- 
заната половина  магазия,  но  спомЬнатий  отв^тникъ 
влад^Ьялъ  цЪлата  и  не  искалъ  доброволно  да  му  ис- 
праздни  и  предаде  неговата  часть;  заради  това  иска 
да  се  осжди  отв^тникгътъ  да  испраздни  и  му  предаде 
казаната  половина  магазия,  да  му  заплати  иаемътъ 
за  всЬки  просроченъ  день  по  три  лева  и  сждебнит-Ь 
разноски.  За  подкрепление  на  искатъ  си  истецътъ  е 
представилъ  казанний  крЪпостенъ  актъ  Н-о  14.  —  Ми- 
ровий Сл^дия  разгл^^дал ъ  това  дЪло  само  въприсл^тствието 
на  истецътъ,  тъй  като  отв^тникътъ,  ако  идаебилъ  при- 
зованъ  не  ся  е  явил  ь  и,  като  изслу  шалъ  обясненията  на  ис- 
тецътъ, съ  задочното  си  решение,  отъ  27  Февруарий  1887 
г.  Н-о  121,  отхвьрлилъ  иск ътъ  на  истецътъ  като  не  дока- 
занъ.  По  въззивна  жалба  на  Николай  Хр.  Пулиевъ  то 
ва  дЪло  се  разгл^^двало  и  отъ  Варненский  Орж^женъ 
С;укдъ  пакъ  въ  отсг&тствието  на  отв-Ьтникьтъ  А.  Ага- 
лиди и  Слдътъ,  като  И8слуша.1ъ    устнит^     обяснения 
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на  истецътъ,  съ  р'Ьшението  си,  отъ  22  Май  1887  год. 
Н-о  117,  потвьрдилъ  р-Ьихението  на  иьрвата  инстанция, 
като  отхвьр,;(|илъ  искътъ  на  истецътъ  като  не  доказанъ. 
По  кассационната  жалба  на  Николай  Хр.  Пулиевъ 
това  дЪло  се  разглЪдало  и  отъ  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сж.дъ,  който,  като  призналъ  за  нарушени  по 
това  д^Ьло  чл.  чл,  48  и  49  отъ  Гражд»  Мир.  С^т^до- 
производство,  съ  р'Ьшението  си,  отъ  22  Февруарий 
1888  год.  Н-о  33,  отм-Ьнилт.  решението  на  Варненскии 
Окр.  Слдъ  и  д'Ьлото  за  ново  разгл^ждание  отъ  другъ 
съставъ  повьрналъ  въ  сжщий  Сждъ,  който  Сж.дъ  по- 
вторно разглЪдалъ  това  д^ло  въ  присАтствието  на 
дв^т^  страни  и,  като  изслуша^дъ  устнитЪ  имъ  обясне- 
ния, съ  решението  си,  отъ  20  Септемврий  1888  год. 
Н-о  143,  потвьрдилъ  напълно  р^Ьшението  на  първата 
инстанция,  като  отхвьрлилъ  искътъ  на  истецътъ  като 
недоказанъ.  Недоволен-ь  отъ  това  рЪхпение  на  Варнен- 
ский  Окржженъ  Сждъ  Николай  Хр.  Пулиевъ  е 
подалъ  въ  Вьрховний  Сждъ  кассационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Варненский 
Оркл^женъ  С;ьдъ  е  нарушилъ :  1)  Ст.  483  отъ  Вр. 
Сж.д.  Правила,  защото,  като  му  е  издалъ  кр'Ьпостенъ 
актъ  за  купената  му  на  публиченъ  търгъ  половинъ 
магазия,  обязанъ  билъ  да  го  введе  въ  владение  и  да 
му  предаде  казанното  въ  акта  недвижимо  имущество ; 
2)  чл.  147  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизвод- 
ство, защото  не  предложилъ  на  странит^  помирение.  — 
За  да  р-Ьхпи  това  д'Ь.л.о  Вьрховний  Кассационенъ 
Са'1ДЪ,  като  и,зслу1иа  доклада  на  д'Ьлото  и  заключени- 
ето на  Прокурора,  взе  въ  съображение:  I)  483  ^1ленъ 
отъ  ВременнитЪ  С2!^дебни  Правила  действително  пре- 
движда предаванието  на  едно  отсу^дено  имущество  по 
понудителенъ  начинъ,  чрезъ  ввождание  въ  владение, 
но  за  да  стане  подобно  предавание  требва  и  страната 
да  го  поиска  по  надл-Ьженъ  родъ  и  въ  надлежното 
м^сто.  Отъ  производството  на  това  дЪло  се  вижда,  че 
кассатора  не  е  искалъ  по  силата  на  чл.  483  отъ  Вре- 
менните Сжд.  Правила  да  се  введе  въ  владение  на 
въпросната  половина    магазия,   която    му  е  присждена 
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на  пуб.личенъ  търгъ,  а  напротивъ  както  отъ  исковото 
му  прошение,  а  така  сл^що  и  отъ  устнигЬ  му  обясне- 
ния предъ  сл1дилищата  по  сжщество  се  вижда,  че  той 
е  искалъ  отв-Ьтник-ьтъ  да  испраздни  по.ловината  отъ 
въпросната  магазия,  тъй  като  на  нея  той  биль  законенъ 
собственвикъ  и  сждилищата  по  сжщвство  като  квалифици 
лари  това  негово  искание,  искание  за  въстановление 
на  нарушено  владение  и  като  при8на.ги,  че  той  (кас- 
сатора)  иска  да  се  въстанови  нарушеното  му  владе- 
ние вьрху  въпросната  половина  лагазия,  а  пакъ  съ 
нищо  не  доказва,  че  той  билъ  по  напредъ  влад^телъ 
на  нея,  то  за  това  му  отхвърлили  искътъ.  Заради  то- 
ва Варненский  Окр.  Сждь,  като  е  разгл-Ьдвалъ  това 
д^ло  споредъ  както  го  е  завелъ  кассатора,  то  той 
никакъ  не  е  нарушилъ  по  него  483  чл.  отъ  Вр.  Сд^д. 
Правила  и  оплакванието  на  кассатора  по  този  въпросъ 
е  неоснователно.  П)  Колкото  се  отнася  до  второто  оплаква- 
ние  на  кассатора  за  нарушението  на  чл.  147  отъ  Граждан- 
ското Мирово  Съдопроизводство,  задето  не  било  предлага- 
но на  странит^Ь  помирение,  то  това  оплаквание  на  касса- 
тора е  основателно,  тъй  като  отъ  производството  на  дЪло- 
то  се  вижда,  че  д-Ьйствително  нито  въ  първата,  нито  въ 
втората  инстанции  предъ  сж^дилищата  по  с?^щество  е 
било  предлагано  на  странитЪ  помирение.  Предъ  Ми- 
ровий  Сждия  отв-Ьтникътъ  не  ся  е  явилъ  и  сждията 
естественно  е  н-Ьмалъ  възможностъ  да  скланя  странит-Ь 
на  помирение,  но  защото  Варненский  Окр;^женъ  Сждъ 
като  разгл^двалъ  дЪлото  въ  прислтствието  на  двЪт^ 
страни,  е  длъженъ  билъ  да  предложи  на  странит'Ь  поми- 
|)ение  и  като  не  е  направил  ь  топа,  то  той  е  нару- 
П1илъ  147  чл.  отъ  Гражд.  Мирово  Сждопроизводство, 
което  нарушение,  Върховний  Кассационенъ  Сждъ  не 
еднократко  е  призннвалъ,  че  то  е  сжщественно. 

Водимъ  отъ  гор'Ьи.дл ожени т'Ь  съображения,  Върхов- 
ний Кассационенъ  Сж^дъ  ОПреД'Ьлява :  Решението  на 
Варненский  Окр.  Сждъ  отъ  20  Септемврий  1888  год. 
Н-о  143,  защото  е  нарушенъ  чл.  147  отъ  Граждан- 
ското Мирово  Съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  153 
п.  2  отъ  сжлцото    Съдопроизводство,  да  ся    отм-Ьни   и 
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Д'Ьлото  за  ново  разгл^^ждание   отъ   другъ   съставъ,  да* 
ся  испрати  вь  Варненский  Окр.  Са'»дъ.  — 


РЬшение,  М  96. 

Гр.  София,  15  Май  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Българ- 
екий  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I  Вьрхокний  Кассацио- 
невъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^Ьление,  на  пьрвий 
Май  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета  година, 
въ  открито  сг^дебно  засЬдание,  въ  сл^дующий  със- 
тавъ: Предс^^датель :  Христо  Стояновъ,  Членове:  Ан- 
дрей Маноловъ  и  Добри  Руесков  ь;  при  Помощ.  Секре- 
таря: Христо  Д.  Велевъ  и  въ  ирисйхтствието  на  Про- 
курора: Д-ръ  П.  И.  Дончовъ,  слуша  доложеното  от-ъ 
Председателя  гражданско  дкло  Н-о  216  по  описът'ь 
за  1889  год.,  на  Донка  Д.  Еленкова  Кекерова,  оть  гр. 
София,  съ  Мария  Кекерова  Илюва,  отъ  сж.щий  градъ, 
за  наследство  отъ  брата  имъ  Димитр'ь  Кекеровъ  и 
майка  имъ  Неда  Кекерова.  —  СтранитЬ  присд^т- 
ствувахй^:  К.  Стоиловъ  и  Ив.  Атанасов  ь,  иоверенници 
по  предовйрие  на  Донка  Д.  Еленкова  Кекерова  и  Хр. 
Камбуровъ.  поверенникъ  на  Мария    Кекерова   Илюва. 

Обстоятелствата  на  далото  еж.:  На  9  Аарилий 
1886  год.  Димитръ  Еленковъ  жител ь  на  гр.  София, 
като  нов-Ьренникъ  на  съпруга  си  Дона  Д.  Кекерова 
подалъ  на  Софийский  Окр;ьженъ  Сждъ  прошение,  пъ 
което  казва,  че  съпруга  му  е  едноутробна  сезтра  на 
Д.  А.  Кекеровъ,  който  подиръ  смьртьта  си  оставилъ 
една  кж.ща  Н-о  1028,  находяща  се  въ  Московска  ули- 
ца и  около  нея  едно  м^сто  съ  значително  простран- 
ство, които  била  присвоила  Неда  Кекерова,  майка  на 
дов-Ьрителката  му.  —  Вследствие  на  това  и  по  искъ 
на  Мария  Кекерова  сестра  на  сьпруга  му  Софийский 
Аппелативенъ  Садъ  съ  решението  си  отъ  2  Октом- 
врий  1885  година,  преписъ  отъ  което  прилага,  е  пое- 
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тановилъ:  останалото  имущество  отъ  Д.  А.  Кекеров^! 
да  се  разд-Ьли  на  три  равни  части  между  сънасл^Ьдни- 
цитЪ:  Мария,  Неда  и  съпруга  му  Дона  Кекерови.  — 
Затова  моли  С^^ц^ътъ  да  призове  и  осд^ди  Неда  Кеке- 
|юва  да  отст/Ггпи  на  дов^рителката  му  припадаюЦата 
ней  часть  отъ  остана^гото  наследство  и  да  плати  еж- 
дебнитЪ  и  за  водение  на  дЪлото  разноски.  —  (^офий- 
ский  Окрл-хженъ  С^ьдъ  гл^далъ  д-Ьлото     на  10    Юний 

1886  година,  когато  повЪренника  на  ответницата  зая- 
вплъ,  че  ако  би  да  се  признае  искътъ  на  истцата,  тя 
тр-Ьбва  да  повърне  200  пола  и  1000  квадратни  метра 
мЪсто,  които  п  биле  дадени  като  зестра.  Пов-Ьренника 
на  истцата  казалъ,  че  ако  се  докаже,  че  Дона  Кеке- 
рова  е  получила  отъ  майка  си  Неда  Кекерова  200  пола 
и  1000  метра  мЪсто  зестра,  то  т^  ож  готови  да  внесжтъ 
парит^  и  да  имъ  дадлктъ  м-Ьстото.  —  С18'гдътъ  отло- 
жиль  д-Ьлото  и  задължилъ  отв-Ьтника  да  представи 
документигЪ  съ  които  се  удостов-Ьрява,  че  Дона  Ке- 
керова  е  получила  200  пола  зестра  и  иска  1000  метра 
м^сто  отъ  имуществата  останали  отъ  покойний  й  братъ 
Д.  А.  Кекеровъ.  —  Съ  прошение    отъ  12    Октомврия 

1887  г.  Д.  К.  Е}ленковъ,  като  пов^ренникъ  на  съпру- 
га си  Д.  Кекерова  молилъ  да  се  насрочи  далото 
за  разглЪждание  и  да  се  призове  наместо  Неда 
Кекерова,  която  била  починала,  Мария  Керкова, 
като  нейна  насл-Ьдница,  в-ь  владението  на  която 
се  намиралъ  спорнийтъ  имотъ.  —  Софийский  Окр. 
Слдъ  приет л^пилъ  да  гл^да  далото    на  26     Януарий 

1888  год.,  когато  поверенника  на  Ответницата  Мария 
Кекерова  казалъ,  че  иска  да  заяви  насрещенъ  искъ  за 
500  и  неколко  □  метра  место  и  половинъ  кж.ща,  за 
което  молилъ  да  се  отложи  делото.  —  Сж^дътъ  отло- 
жилъ  делото  и  далъ  на  поверенннка  на  ответницата 
тридневенъ  срокъ  да  заяви  насрещнийтъ  си  искъ.  — 
На  26  Януарий  1888  год.  Ма])ия  Кекерова  Илюва  по- 
дала въ  Софийский  Окрл^ж^^нъ  Сждъ  прошение,  в'1^ 
което  казва,  че  преди  5  години,  като  умрелъ  братъ 
имъ  Д.  Кекеровъ  оставилъ  едно  праздно  место  съ 
кжща  находя  ща  се  въ  гр.  София  при  Света  София,  съ 
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пространство  5652  метра,  отъ  което  братъ  имъ  на  жи- 
вота си  билъ  продалъ  1000  м'Ьтра  и  останало  4652  ме- 
тра въ  наследство  отъ  покойната  имъ  майка  Неда  и  на 
т^хъ  дв4^т'Ь.  — -  Тя  (ироситсжата)  владЪяла  съ  р-Ьше- 
ние  влЪзло  въ  законна  сила  1550  метра,  майка  имъ 
била  продала  отъ  своята  часть  1200  метра  и  подиръ 
смьртьта  и  останало  нейно  м-Ьсто  350  метра  и  клщата, 
които  владея  ла  Дона  Кекерова.  —  За  това  моли  да 
се  ОСЖ.ДИ  посл^днята  да  й  предаде  175  метра  и  поло- 
винъ  отъ  кл^щата.  —  Софийский  Окр.  С;ьдъ  разгл-Ь- 
далъ  дЪлото  на  14  Мартъ  1888  година  и  съ  р-Ьнхени- 
ето  си  отъ  31  Марта  1888  година  Н-о  78  призналъ 
Дона  Кекеррва  Пленкова  за  наследница  па  една 
третя  часть  т.  е.  на  1105  \8  □  метра  мЪсто  находяще. 
се  въ  София  Площадъ  Св.  Софийска  останало  ней  въ 
наол-Ьдство  отъ  покойнийтъ  й  братъ  Димитръ  Кекеровъ 
и  за  наследница  още  на  107  ^^'юо  П  метра  м^сто  ос- 
танало отъ  покойната  й  майка  Неда  Кекерова  и  нахо- 
дяще  ся  въ  сж^щата  м^стность,  а  така  С|?^що  призналъ 
Мария  Кекерова  Илюва  тоже  за  наслЪдница  на  107 
^"/юо  С]  метра  м^сто  останало  отъ  покойната  й  майка 
Неда  Кекерова  и  находяще  ся  въ  сж^щата  мЪстность, 
а  находящите  се  сгради  (к^^^ща  и  готварница)  вьрху 
местото  останали  отъ  покойний  Д.  Кекеровъ  да  се  раз- 
д^лятъ  по  наполовина  между  наследниците:  Мария 
К.  Илюва  и  Д.  К.  Еленкова.  —  Противъ  часть  отъ 
това  решение  на  Софийский  Окр.  С;ггдъ  Мария  Кеке- 
рова Илюва  подала  аппелативна  жалба  въ  Софийский 
Аппелативенъ  Сждъ  който  разгледалъ  делото  на  19 
Сепгемврий  1888  год.  и  съ  решението  си  отъ  5  Ок- 
томврий  с,  г.  Н-о  357,  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  Че 
Дона  Кекерова  чрезъ  съпруга  си  Димитръ  Еленковъ  е 
завела  искъ  предъ  Софийский  Окрлжженъ  С/^Д7>  срещу 
Неда  Кекерова  и  е  искала  да  се  признае  за  наследни- 
ца на  една  третя  часть  отъ  наследството,  останало 
отъ  покойний  й  братъ  Димитръ  Кекеровъ,  съгласно 
решението  на  Софийский  Аппелативенъ  С/^дъ  отъ  2 
Октомврий  1885  год.,  споредъ  което  нас»1едниците  на 
Д.  Кекеровъ:  Неда,  Дона  и  Мария  Кекерови  иматъ  пра- 
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йо  да  получать  по  една  третя  часть  отъ  наследство- 
то; 2)  Че  м^^стото  заедно  съ  к;^щата  принадлежащи 
на  покойния  Димитръ  Кекеровъ,  споредъ  представения 
отъ  истцата  планъ  Н-о  28  отъ  29  Септемврий  1881 
год.,  удостов'Ьренъ  отъ  Софийското  Градско  Общин. 
Управление,  се  вижда  да  е  било  5516  квадратни  мет- 
ра, отъ  които  споредъ  признанието  и  на  дв^т^  стра- 
ни, Димитръ  Кекеровъ  още  презъ  живот^,  си  е  продалъ 
1000  квадратни  метра;  тъй  щото,  ц-Ьлото  наследстве- 
но имущество  подиръ  смьртьта  на  Д.  Кекеровъ  е  въз- 
лизало на  4516  □  метра,  а  не  на  4562  □  метра,  как- 
то казва  ответната  страна,  защото,  макаръ  отъ  пред- 
ставения отъ  нея  планъ  удостоверенъ  отъ  инжинера 
Георги  Беловъ  и  да  се  вижда,  че  местото  е  възлиза- 
ло на  5562  □  метра,  но  този  планъ  неможе  да  се 
вземе  въ  внимание  понеже  не  е  зав^ренъ  и  утвьрденъ 
отъ  надл-Ьжните  власти;  следователно,  щомъ  се  уста- 
новява, че  цел  ОТО  место  на  Димитръ  Кекеровъ  е  било 
5516  квадратни  метра  отъ  които  той  още  презъ  живо- 
та си  продалъ  1000  квадратни  метра  и  щомъ  и  двете 
страни  признаватъ,  че  подиръ  смьртьта  на  Д.  Кеке- 
ровъ майка  нмь  Неда  Кекорова  е  продала  съ  крепо- 
стни актове  N0  N0  660  и  376  отъ  23  Августъ  1883 
година  и  отъ  16  Май  1884  год  още  1200  квадратни 
метра,  то  остана,дите  3316  квадратни  метра  споредъ 
решението  на  Соф.  Аппелатнвенъ  Сл^дъ  отъ  2  Октом- 
врий  1885  г.,  требва  да  бждътъ  разделени  на  три 
равни  части  между  Неда,  Мария  и  Дона  Кекерови, 
но  тъй  като  се  'удостоверява,  че  Неда  Кекерова  е  у- 
мрела  и  нейните  наследници  еж  С/1^щите  Дона  и  Мария 
Кекерови,  то  клщата  съ  местото  отъ  3316  квадратни 
метра  заедно  съ  96  квадрат11и  метра,  които  Неда  Ке- 
керова е  купила  презъ  живота  си,  требва  да  се  разде- 
лл\тъ  на  две  равни  части  и  всека  една  отъ  техъ  има 
право  да  получи  по  1706  квадратни  метра;  3)  Възра- 
жението на  Мария  Кекерова,  че  майка  п  Неда  не  е 
имала  право  да  продава  сама  часть  отъ  наследствен- 
ното  имухцество  неможе  да  се  уважи,  защото  отъ  удо- 
стоверението на  Нотариуса  при  Софийски й  Окр.  Сй»дъ 
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N0  392  отъ  14  Марпгь  1888  год.  се  вимсда,  че  Неда 
Кекерова  е  продала  1200  квадратни  метра  за  14100 
лева,  а  отъ  иредставенит-Ь  при  д-Ьлото  оправдателни 
документи,  които  документи  тр-Ьбва  да  се  уважатъ, 
вагцото  т^^хного  съдържание  не  се  оспори  отъ  ответна- 
та страна  се  удостоверява,  че  Неда  Кекерова  е  испла- 
тила  на  сина  си  Д.  Кекеровъ  дългове  на  оумма  по 
голяма  отъ  14100  лева;  следователно,  щомъ  Неда, 
Дона  и  Мария  Кекерови,  се  явяватъ  като  насл-Ьдници 
еж  длъжни  да  участвуватъ  въ  исплащанието  на  наслЪд- 
ственния  дългъ  съобразно  съ  наследствената  часть 
на  всека  една  отъ  т-Ьхь;  4)  Че  по  силата  на  прави- 
лото соИайо,  всички  наследници,  които  презъ  живота 
на  наследодателя  сл  получили  въ  видъ  на  даръ  зе- 
стра и  пр.  некоя  часть  отъ  имуществата  му  С/Тх  длъ- 
жни, като  се  открие  наследството,  да  внесятъ  въ  обща- 
та наследствна  маса  всичко,  което  те  еж.  получили 
даромъ  отъ  наследодателя,  ако  желаятъ  да  участву- 
ватъ въ  раздела  на  наследственната  маса  наравно 
съ  другите  наследници,  освен'ь  въ  случаите,  когато 
е  изрично  казано  въ  зестрения  актъ,  че  зестрата  нема 
да  се  смета  при  разделението  на  наследството;  следо- 
вателно макаръ  отъ  представенните  отъ  истцата  доку- 
менти— едно  условно  отъ  13  Ноемирий  1884  год.,  едно 
решение  Но  13  на  Соф.  Окр.  Сждъ  отъ  14  Февру- 
арий  1886  год.  и  единъ  вьдворитсленъ  протоколъ  на 
Сждебния  Приставъ  отъ  12  Ноемврпй  1886  г.  и  да  се 
констатира,  че  Неда  Кекерова  е  да^ла.  на  джщеря  си 
Дона  Кекерова  зестра  едно  место  оп>  987  квадратни 
метра,  нъ  тъй  като  вече  Неда  Кекерова  е  умрела  и 
не  е  оставила  завещание,  съ  което  да  се  распорежда, 
щото  горнит^;  987  квадратни  метра  да  се  не  сметат ь 
въ  наследството,  то  съгласно  съ  горЬизложените  пра- 
вила поменатото  количество  да  се  прибави,  къмъ  об- 
щата наследственна  масса;  5)  Че  тъй  като  отъ  вьдво- 
рителнпя  протококъ  отъ  24  Май  1886  г.  на  Сждебния 
Приставъ  се  удостоверява,  че  Мария  Кекерова  е  вве- 
дена  в-ь  владение  на  1550  квадратни  метра,  то  тя  има 
право  да  получи  още  156  квадратни  метра,  нъ    поне- 
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же  Софийский  Окр.  Сждъ  й  е  ирисй^дилъ  107.  16  ква- 
дратни метра,  то  тя  трЪбва  да  получи  още  48.  84 
квадратни  метра  и  въ  този  смисълъ  заслужва  да  се 
измени  решението  на  Соф.  Окр.  Сждъ,  като  се  при- 
сждятъ  на  аппелаторката  за  горната  сумма  слдебни  и 
по  водение  на  д-Ьлото  разноски;  - —  измЬнилъ  обжалована- 
та  часть  на  решението  на  Софийский  Окр.  С^&дъ  Н-о 
78  отъ  31  Мартъ  1888  год.  като  призналъ  Мария  Ке- 
керова  Илюва  за  наследница  на  156  □  метра  отъ  мес- 
тото останало  въ  наследство  отъ  покойнит^  Димитръ 
и  Неда  Кекерови  находяще  се  въ  гр.  София  площадъ 
Св.  Софийска.  —  Недоволна  отъ  това  р-Ьшение  Дона 
Д.  Б]ленкова  Кекерова  подала  ср-Ьщу  него  въ  Вьрхов- 
ний  Кассациоаенъ  Сждъ  кассационна  жа^^ба,  въ  коя- 
то се  оплаква,  че  по  това  д^ло  Софийский  Аппелати- 
венъ  Сждъ  е  нарушилъ:  1)  Ст.  ст.  135,  136  и  137 
отъ  Временните  Сждеб.  Правила  защото  приелъ  да 
разгледа  насрещний  искь  предявенъ  отъ  Мария  Ке- 
керова Илюва  не  въ  пьрвото  по  делото  заседание;  2) 
Ст.  273  отъ  Врем.  Сждеб.  Правила,  защото  разрешилъ 
въпроса  за  нейната  зестра  и  съ  това  е  постановилъ 
решение  за  предметътъ  .^а  който  не  е  има-яо  искание; 
3)  Ст.  265  отъ  Времен.  Стг^деб.  Правила,  защото  раз- 
р^шилъ  непредявенното  отъ  страните  йскание,  по  об- 
щи принципи  па  чужди  законодателства,  които  допу- 
щатъ,  че  единъ  наслЪдникъ  требва  да  внесе  въ  на- 
следството това,  което  е  приелъ,  като  даръ  отъ  дари- 
теля при  живота  му,  ако  желае  да  наследи  отъ  дру- 
гийтъ  останалъ  имот-ь,  нъ  това  привнася  ние  немало 
место  зв.  наследство  на  други  лиг^а,  както  е  настоя- 
щи й  случай.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада, устпит'];  обсненпя  на  поверенниците  на  стра- 
ните и  заключението  на  Прокурора,  за  разрешение 
на  делото,  взе  въ  съображение:  1)  Отъ  производство- 
то по  това  дело  се  види,  че  поверенника  още  на  пър- 
воначалната ответница  е  заявилъ,  че  истцата  требва 
да  й  повърне  200  пола  и  1000  Г]  метра  место  които  й 
били  дадени,  като  зестра,  нъ  тъй  като   тя    умрела    и 
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нейнит^  права  еж  преминали  на  нейнит'Ь  наследници, 
'  които  еж  двЪтЬ  е^у^дящи  ее  етрани  по  настоящето  д^ло, 
то  призованата  като  ответница  Мария  Кекерова  Илю- 
ва  за  която  засЬданието  по  дЬлото  отъ  26  Януарий 
1888  год.  е  било  пьрво,  своевременно  и  съгласно  съ 
закона  е  заявила  вь  това  засЬдание  свойтъ  наср^щенъ 
искъ  за  часть  отъ  имота  когато  влад-Ьялъ  истеца  и 
останалъ  по  нас*1'Ьдство  и  на  дв-Ьт-Ь  сждящи  се  страни 
отъ  умрЪлата  имъ  майка  пьрвоначална  ответница  по 
д-Ьлото  Неда  Кекерова.  —  Освкнъ  това,  кассатора  не 
е  се  оплакалъ  предъ  втората  инстанция  по  сж^щество 
противъ  Окр?^жний  С;ьдъ,  че  приелъ  и  разглЪдалъ 
насрЪщнийтъ  искъ  на  отв-Ьтната  страна,  та  н-Ьма  и 
основание  да  се  потл^жва  за  това  обстоятелства  предъ 
Вьрховний  Кассационенъ  С/г^дъ.  Следователно  оплак- 
ванието  на  кассатора,  че  по  това  дЪло  Софийский  Ап- 
пелативенъ  0/1^ дъ,  е  парушилъ  ст.  ст.  135,  136  и  137 
от^ь  Вр-ЬменнитЪ  Сл^дебнп  Правила  е  неоснователно;  2) 
Второто  оплаквание  на  кассатора  за  нарупхение  ст. 
273  отъ  Врем.  Слдебни  Правила,  че  С;ьдьтъ  разр-к- 
шилъ  въпроса  за  зестрата  на  дов^рителката  му,  за 
която  нямало  искание  е  тоже  неоснователно,  защото 
това  искание,  както  се  каза,  е  било  заявено  отъ  пов-Ь- 
ренника  още  на  първоначалната  отв-Ьтница  по  далото, 
правата  на  която  е  насл-Ьдила  заедно  съ  истцата  и 
призованата  посл-Ь  като  ответница  Мария  Кекерова 
Илюва,  която  е  предявила  вече  формаленъ  насрЪщенъ 
искъ  за  часть  отъ  имота  на  Неда  Кекерова,  който  се 
находилъ  въ  владение  на  довЪрителката  на  кассатора; 
3)  Ся?^що  така  и  оплакванието  на  кассатора,  че  сж.- 
дътъ  е  наругаилъ  ст.  265  отъ  Врем,  Сждеб.  Правила, 
е  неоснователно,  защото  по  силата  на  слжщата  тая  265  ст. 
отъ  Врем.  Слядеб.  Правила,  Соф.  Аппелативень  Сждъ, 
е  постановил ъ  при  разрешението  на  настоящето  д^Ьло 
съгласно  съ  сл^ществующитъ  положителни  Граждански 
постановления  въ  книгата  Кормчии  за  пррхвнасанието 
(соИайо). —  Колкото  за  това  обстоятелство,  че  въ  на- 
стоящий  случай  привнасянието  н-Ьмало  м^сто  то  не  се 
оправдава  отъ  установеннит-Ь  данни  по  д-Ь.юто   предъ 
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Сждовет-Ь  по  с;й11цество,  а  отъ  нот-ьженото  решение  нй 
СоФ.  Апиелативенъ  Сл^дъ  се  види,  че  последствие 
на  насрЪщний  искъ  на  ответницата  Мария  Кекерова 
Илюва,  тоя  Садъ  е  распод^лилъ  между  СхТжДящитЪ  се 
и  наследството  останало  отъ  майката  на  сждящит-Ь  се 
въ  което  съгласно  съ  исканието  на  заинтересованата 
страна  той  е  тр-Ьбвало  да  допустне  привнасянието.  — 
На  основание  на  гор-Ъизложенното,  Вьрховнй  Кас- 
сационенъ  Садъ  ОПред^^ЛЯВа:  Кассационната  жалба 
на  Донка  Д.  Еленкова,  ср^щу  р-Ьшението  на  Софий- 
ский  Аппелативенъ  С^^дъ  отъ  5  Октомврий  1888  год. 
Н-о  357.  съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на 
Бьрховний  СлхД'ь,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие.  — 


РЬшение,  М  97. 

Гр.  София,  15  Май  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Вйсочество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Бьрховний  Касса- 
ционенъ  С;^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  пьр- 
вий  Май  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл-Ьдующий 
съставъ  :  Предс-Ьдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове : 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Русковъ,  при  Помощ.  Сек- 
ретаря: Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  на 
Прокурора :  Д-ръ  П.  Данчовъ,  слуша  доложеното  отъ 
членътъ  Маноловъ  гражданско  д^ло  N0  324  по  опи- 
сътъза1889  год.,  на  Андрей  Г.  Башевъ,  пов'Ьренникъ 
на  Емине  Хаджи  Еминова,  от-ь  гр.  Ловечъ,  съ  Михаилъ 
Радославовъ,  пов-Ьренникъ  на  Зелха  Хаджи  Аз^осъ 
Бейова,  отъ  сжщий  градъ,  за  снемание  вапоръ  на.1о- 
женъ  вьрху  една  ливада.  —  Въ  засЬданието  странит^ 
не  присжтствуваха.  — 

Обстоятелствата  са  т-Ьзи:  По  искъ  предявенъ 
отъ  Атанаса  Ц.  Узуновъ,  пов^ренникъ  на  Емине  Хад- 
жи. Еш1нова,  живуща  въ  гр.  Солунъ  (Турция)  по  пре- 
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Доверие  отъ  Хюсеинъ  Исмаиловъ,  ср^Ьщу  Михаи.лъ 
Радос^авовъ,  1ЮВ'Ьренникъ  на  Зелха  Хаджи  Аз;ч^мъ 
Бейова,  настойница  на  сина  си  Тахира,  из  ь  гр.  Ловечь, 
за  снемание  запоръ  наложенъ  вьрху  една  ливада,  око- 
ло 5  дюлюма.  Ловченский  Мировий  Сл^дия,  съ  реихе- 
нието  си  отъ  16  Септемврий  1888  год.  Мо  508  опр*- 
д'Ьлилъ :  да  ся  снеме  наложений  чрезъ  Слхдебний  При- 
ставъ,  по  взисканието  на  Михаилъ  Хр.  Радославовъ, 
пов'Ьренникъ  на  Зелха  Хаджи  Азжмъ  Бейова,  запоръ 
вьрху  ливадата  око.го  петь  дю.люма  находя  ща  ся  въ 
чертата  на  с.  Слочань,  Ло^^чанска  Околия,  вь  мЪст- 
ностьта  „ДолнитЪ  ливади,"  съ  пред-Ьли:  Халилъ, 
Агугаъ  Бегъ,  р-Ька  „ОсгУхМъ"  и  гора*.  По  въззивна  жал- 
ба на  Михаила  Хр.  Радосгавовъ,  пов-Ьренникъ  на  Зел- 
ха Хаджи  Азд^мь  Бейова,  дЪлото  е  разгл-Ьдано  и  отъ  Лов- 
чанский  Окр.  Слхдъ,  който  за  разр-Ьгаение  на  повдиг- 
натш1тъ  отъ  въззивцика  Михаилъ  Хр.  Радославовъ,  ог- 
водъ  да  ся  неприема  Андрей  Р.  Башевъ  за  пов-Ьрен- 
никъ  на  въззиваеката  страна,  тьй  като  въ  пълномощ- 
ното на  Хюсеинъ  Исмаиловъ  било  казано  да  ся  сл^ди 
по  процесситЪ  въ  правителството,  а  не  въ  Сжда,  ли- 
цата, —  съ  определението  си  изложено  въ  протокола  на 
сй^дебното  му  засЬдание  отъ  13  Декемврий  1888  год., 
като  взелъ  предъ  видъ:  „Относително  опълномощява- 
нието  отъ  страна  на  Хюсеинъ  Исмаиловъ  въ  каче- 
ството си  пов-Ьренникь  на  Емине  Хаджи  Еминова,  А. 
Бапгева  и  да  ли  да  ся  приеме  посл-Ьдний  за  пов-Ьрен- 
никъ  на  въззиваемата  по  д^Ьлото,  съгласно  съ  заяв.ле- 
нието  му,  че  Хюсеинъ  Исмаи.ловъ  ся  явявалъ,  като 
поср^^дник-ь,  а  не  като  пов'Ьренник'ь,  отъ  пълномощ- 
ното на  Хюсеинъ  Исмаиловъ  ся  констатира,  че  той 
не  е  билъ  опълномощенъ  да  ся  явява  като  поср^Ьд- 
иикъ,  а  като  пов'Ьренни1гь  на  Емине  Хаджи  Еминова, 
следователно,  туй  домогвание  на  Башева  е  неприем- 
ливо; че  съгласно  съ  ст,  98  отъ  ВрЪменнит-Ь  С/^^деб. 
Правила,  могатъ  да  ся  явяватъ,  като  пов'Ьренници 
само  ония  лица,  които  удовлетворяватъ  условията  пред- 
видени въ  пея  статия,  че  Хюсеинъ  Исмаиловъ  не  е 
представи.тъ  никакви  доказателства,    че  е  лице  право- 
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способно  да  се  явява  предъ  с^ьдилищата,  но  чужди 
д^ла  и  че  независимо  отъ  това  Сждътъ  по  дофисъ 
пази  да  ли  лицата,  било  които  предовЪряватъ,  било 
които  ся  явяватъ  предъ  следил ищата,  са  д'Ьеспособни ;"  — 
опред^лилъ:  „неприема  ]>ашева  за  поверени икъ  на 
Хюсеина  Исмаиловъ".  Това  определение  на  Окр.  С^ьдъ, 
Андрей  Г.  Башевъ,  пов-Ьренникъ  на  Емине  Хаджи 
Еминова  по  предов^рие  отъ  Хюсеинъ  Исмаиловъ  об- 
жаловалъ  съ  частна  кассационна  жалба  предъ  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  Слдъ,  въ  която  като  поводъ  да  ся 
отмЪни  казанното  опред'Ьление,  посочва,  че  по  това 
д^ло  Ловчанский  Окр.  Сл-хдъ  е  наруп1иль  чл.  98  отъ 
Врем.  Сждеб.  Правила,  защото  го  не  приелъ  за  пов-Ь- 
реннигсъ  на  Емине  Хаджи  Еминова  по  предов^рие  отъ 
Хюсеинъ  Исмаиловъ,  който  н-Ъмалх.  право  да  ходатай- 
ствува като  пов-Ьренникъ  предъ  Сд^дътъ  по  чужди 
д-Ьла.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада на  д-Ьлото  и  заключението  на  Прокурора,  за  да 
разр:Ьши  това  д'Ь^1о,  взе  въ  съображение:  пълномощ- 
ното, издадено  вт»  гр.  Солунъ  на  19  Декемврий '-1883 
год.  и  потвърдено  въ  Цариградъ  презъ  1884  год.  отъ 
надл'Ьжнит'Ь  турски  власти  и  отъ  Българското  Аген- 
ство,  по  силата  на  което  Емине  Хаджи  Еминова  наз- 
начава и  опредЪля  Хюсеина  Исмаиловъ  за  неинъ  пъл- 
новластенъ  пов^ренникъ  да  й  вземе  въдворителни  ре- 
шения върху  два  кжса  ливади,  които  притЪжава  въ 
Ловчанский  Окрлгъ,  и  м^жду  друго  да  ся  сжди  по 
рроцессит^^  които  ся  случать  въ  правителството^  да 
опълпомощава  и  другиго^  като  е  издадено  възъ  основа- 
ние чл.  10  отъ  журнал ното  хюстановление  на  Импе- 
раторский  Российски  Коммисаръ,  който  дава  право  на 
бежанците  турци  да  опълномощяватъ  и  други  лица 
вм-Ьсто  себе  си,  то  въ  такъвъ  случай  приспособле- 
нието на  ст.  98  отъ  Врем.  Сжд.  Правила  кьмъ  таки- 
ва лица,  както  е  това  допустналъ  Ловчанский  Окр. 
Сл^дъ,  неможе  да  си  има  местото;  толкози  повече  въ 
даденийтъ  случай,  когато  вм-Ьсто  Хюсеинъ  Исмаиловъ 
ся  е     явилъ     предъ  Сд^да  да    го  иредстав.;|ява  по  д'Ь- 
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Лото  му  неговийтъ  иов-Ьренник-ь  А.  Башевъ.  Това  кА- 
то  е  тьй,  то  оплакванието  по  този  поводъ  на  Касса- 
тора  за  нарушението  на  ст.  98  отъ  Временните  Сл;д. 
Правист  е  основателно. 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл\дъ  011реД'Ьлява :  Определението  на  Лов- 
чанский  Окр.  Сд^дъ,  изложено  въ  протокола  на  ся^- 
добното  му  засЬдание,  отъ  13  Декемврий  1888  год., 
защото  е  нарулхенъ  чл.  98  отъ  Врем.  Сл^деб.  Прави- 
ла, съ  силата  на  чл.  153  п.  1  отъ  Гражданското^Ми- 
рово  Сдхдопроизводство  да  се  отмени  и  д^юто,  за  да 
му  ся  даде  понатат-ьшенъ  ходъ,  да  ся  повьрне  въ 
Ловчанский  Окр.  Слдъ.  — 


решение,  М  98. 

Гр.  София,  18  Май  1889  год. 
Въ  името  на  Негово   Цареко  Височество  Бъл- 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^Ьление,  на  чет- 
вьртий  Май  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета 
тюдина,  въ  открито  сл^дебно  засЬдание,  въ  сл^дующий 
съставъ:  Предс/Ьдатель:  Христо  Стояновъ,  Ч.^енове: 
Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Пом.  Секре- 
таря :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието  на  Про- 
курора: Д-рт>  Петръ  И.  Данчопь,  слупха  доложеното 
отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д^Ьло  Н-о331  по  описъть 
за  1889  г.,  на  Хаджи  Никола  Д.  Минчевъ,  отъ  гр.  Тьр- 
ново,  съ  Георги  Мазаковъ,  отъ  С/тлций  градъ,  ня  под- 
твьрдявание  продажбата  на  една  градина  извърпгена 
^1резъ  публиченъ  т-ьрг^ъ.  Въ  зас'1>данието  отъ  странит-Ь 
прислчтствова  само  Н.  Беневъ,  повЬренни^съ  на  Хаджи 
Никола  Д.  Минчевъ. 

Обстоятелствата  сл :  Тьрповский  Окр,  Слдъ  въ 
распорЪдителното  си  засЬдаиие  отъ21-йМай  1889  год. 
като  разгл'Ьда.1ъ     испълнителното   Д'Ьло     Н-о     237  82 
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год,  представено  незху  отъ  Сл'>дебний  Приставъ  при 
тоя  Сл\дъ  за  утвърждение  станалата  по  взискапие  на 
Никола  Киселова,  изъ  гр.  Търново,  продажба  на  една 
градина  принадлежаща  на  длъжника  Никола  Хаджп 
Минчева  и  межру  друго,  като  взелъ  предъ  видъ,  че 
Сждебний  Приставъ  съ  протокола  си  отъ  20-й  Анрилий 
с,  г.  е  отложилъ  посл^днийтъ  день  отъ  наддаванието 
съ  5%  отъ  24-й  Априлий  на  27  слщий  м^сецъ,  поне- 
же пьрвийтъ  билъ  день  неприслтственъ,  обаче  безъ 
да  съобщи  на  странит*  и  безъ  да  напра  ни  обявление 
за  това,  съ  опред-Ьлението  си  Н-о  485  не  утвьрдилъ 
станалата  продань  и  повьрна.лъ  д'Ьлото  на  Сд^деб- 
нийт7>  Приставъ,  за  да  почне  проданьта  отъ  показа- 
ното нарушение  (чл.  У 98  отъ  Бремен.  Сж^дебни  Пра- 
вила). Купувача  Георги  Мазаковъ  подалъ  ср'Ьщу  опре- 
д^Ь.1ението  на  Тьриовский  Окр/^женъ  С/г^дъ  частна  жал- 
ба въ  Руссенский  Аппелатпвенъ  СажДъ,  който  разгл-Ь- 
да,.1ъ  това  частно  производство  на  7-й  Октомврий  1888 
год.  и  за  разр-Ьшенпето  му,  като  взелъ  предъ  видъ,  че 
ст.  398  от-ь  Врем.  Слдебнп  Правила  не  се  отна- 
сяла до  настоящийтъ  случай,  наше.гь  извършената  по 
испълнителното  д^ло  Но  237  82  год.  публичната  про- 
дажба за  прави.та  и  отм-Ьнилъ  опред-клението  на  Тьр- 
иовский Окр.  Са^дъ,  отъ  21 -й  Май  1888  год.  Н-о  485.— 
Недоволенъ  отъ  опред'Ьлението  на  Руссенский  Аппе- 
лативенъ  Слдъ,  Хаджи  Никола  Д.  Минчевъ  подалъ 
ср^щу  него  въ  Вьрховний  Кассационепъ  Сждъ,  частна 
кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това 
д-Ьло  Руссенский  Аппелативенъ  Сждъ  е  наругаилъ  чл. 
398  отъ  Врем.  Слдеб.  Правила,  зачтото  е  изм'Ьненъ 
срохсътъ  на  публичната  проданъ  безъ  да  е  направе- 
но постановеното  отъ  закона  обявление. 

Върховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада, устнит-Ь  обяснения  на  пов'Ьренника  на  тсассато- 
ра  и  заключението  на  Прокурора,  за  разрешение  на 
д'Ьлото,  взе  въ  съображение:  1-о)  Споредъ  чл.  455  п. 
5  отъ  Врем.  Слдеб.  Правила  въ  обявлението  за  иро- 
данъта  на  недвижимъ  имотъ,  между  друго,  тр'Ьбва  да 
е  показано  местото  и   времето    на  продаванието ;  само 
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по  себе  се  разум-Ьва,  че  всЬко  ивм-Ьнение  въ  вр-Ьмето 
на  продаванието  било  за  началото  било  за  свьрш7>ка 
требва  да  блде  и8В'Ьсаено  съ  особно  обявление.  За 
това  чл.  429  отъ  Врем.  Слд.  Правила  задължава  да 
се  прилага  чл.  398  отъ  сжщит^  правила  и  когато  се 
прави  публична  продань  на  недвижимъ  имотъ.  Спо- 
редъ  ясний  разумъ  кога  се  случи  да  се  измени  деньтъ 
на  проданьта,  Ст^^ебний  Приставъ  е  дълженъ  да  на- 
прави нови  обявления  и  да  запише  това  въ  дневника; 
разум^ва  се,  че  това  правило  е  обязателно  както  кога 
се  случи  изм-Ьнение  въ  деньтъ  за  началото  на  про- 
даньта, така  и  кога  се  случи  измЪнение  въ  деньтъ  за 
свьршъка  на  тая  продань.  Сл-Ьдователно,  въ  настоя- 
щий  случай,  въ  който  е  констатирано,  че  С;1ьдебнийтъ 
Приставъ  при  Тьрновский  Окр.  С;адъ  съ  протоко.т  си 
отъ  20ий  Априлий  1888  год.  е  отложил  ъ  посл-Ьднийтъ 
денъ  отъ  наддаванието  съ  5®,о,  който  билъ  24-й  Апри- 
лий, на  27-й  на  слщий  м^сецъ  и  не  е  направилъ  за 
това  никакво  обявление  въпреки  предписанията  на  чл. 
чл.  429  и  398  отъ  Времен.  Сл^хдеб.  Правила.  Затова 
оплакванието  на  касситора  за  нарупхение  на  тоя  по- 
сл-Ьдний  членъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  казанното,  Вьрховний  Кассационенъ 
Сждъ  ОПреД'ЬлЯВа :  Определението  на  Руссенский 
Аппелативенъ  Сл^дъ  отъ  12-й  Октомврий  1888  година, 
защото  е  нарушена  ст.  398  отъ  Вр-Ьменнит^Ь  Слдеб. 
Правила,  сгь  силата  на  ст.  11  п.  1-й  отъ  учреждение- 
то на  Вьрховний  Сждъ,  да  ся  отмени  и  д-Ьлото,  за  да 
му  ся  даде  надл-Ьженъ  ходъ,  да  ся  повьрне  въ  Тьр- 
новский Окржженъ  Са^дъ. 


РЬшение,  М  99. 

Гр.  София,  20  Май  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско   Височество  Бь.1- 
гарский  Кня8ь    ФЕРДИНАНДЪ  I.    Вьрховний  Касса- 
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ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^Ьление,  на  че- 
твърти Май  ХИ.1ЯД0  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл4дую1ций 
съставъ:  ПредсЬдате^^чь :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Русковъ^  при  Помощ.  Сск- 
ретарьтъ :  Христо  Д.  13елевъ  и  въ  присл^тствието  на 
Прокурора:  Д-ръ  П.  И.  Данчовъ,  слуша  доложеното 
отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско  д^^ло  N0  334  по 
описътъ  за  18>^9  год.,  на  Н.  Беневъ,  пов-Ьренникъ  на 
Сабадучо  Пинхасъ  Таджеръ,  отъ  г.  София,  съ  Назифе 
Ханъмъ  Сайдъ  Пашова,  отъ  слщи  градъ,  за  прегл^^дъ 
]>'Ьшението  на  Софийский  Аппелативенъ  С??1дъ,  отъ  1 1 
Августъ  1886  год.  N0  156,  по  ново  открито  обстоя- 
телство. —  Въ  засЬданието  отъ  странит4^  присжтству- 
ваха :  К.  Стойловъ,  И.  Беневъ  и  Я.  Геров ъ,  пов-Ьрен- 
ници  на  касеатора  Сабучо  Пинхасъ  Таджеръ,  а  Н. 
Мановъ,  Д.  Македонский  и  Ст.  Матеевъ,  пов^ренници 
на  НазиФе  Ханжмъ  Саидъ  Пашова.  — 

Обстоятелствата  ся  т-Ьзи:  Съ  порошение  отъ  19 
Юний  1884  год.  до  Софийский  Окр.  Слдъ  Н.  Мановъ, 
иов-Ьренникъ  на  Назифе  Хан/Тхмъ  Саидъ  Бахпова,  изъ 
г.  София,  заявилъ,  че  доверител  ката  му  по  насл-Ьд- 
ство  отъ  родителит-Ь  си  прпт'11жавала  дв-Ь  кж.щи  съ 
дворъ  въ  гр.  София  у.1ица  Язад^кийска  подъ  N0  15 
но  като  ся  завърнала  презъ  1884  година  1гь  София 
отъ  Турция,  гд-Ьто  въ  време  на  войната  изб-Ьгнала, 
намерила  кл^щит^  си  ра.звалени  и  на  т^Ьхно  м-Ьсто  построе- 
на нова  кжща  отъ  Софийский  жител ь  Сабодучо  Пин- 
хасъ Таджеръ,  безъ  да  е  дава.1а  комуто  и  да  е  пъл- 
номощие да  отчужди  този  неинъ  имотъ.  Заради  това 
Н.  Мановъ  моли.1ъ  да  се  осл^ди  Сабадучо  Пинхасъ 
Таджеръ  да  предаде  на  доверител  ката  му  дв-Ьт'!^  ка\- 
щи  съ  дворатъ  или  да  заплати  стойностьта  имъ  от-ь 
20000  лева,  колкото  сега  струватъ  и  всичкит-к  сд^деб- 
ни  разноски.  Софийский  Окр.  Слггдъ,  гсато  разгледал  ь 
това  д-Ьло,  съ  р-Ьшението  си  отъ  7  Ангусгь  1885  год. 
Ка  256  осждилъ  Сабадучо  Пинхасъ  Таджеръ  да  пре- 
даде на  Назифе  Ханд^мъ  Саидъ  Пашова  една  ктБща 
иодъ  N0  15    находяща    въ    гр.    София,     въ    махалата 
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Язаджийска  по  настоящемъ  переулокъ  Самоковскип, 
между  съсЬди:  отъ  три  страни  пжть  и  отъ  четвъртата 
ХаФуз-ь  Муотафа  и  Зекирие  Ханжмъ  или  да  й  запла- 
ти етойностьта  по  приценение  отъ  в-Ьщи  люди.  По 
въззивна  жалба  на  Н.  Беневъ,  пов-Ьреиниьсъ  на  Оаба- 
дучо  Пинхасъ  Таджеръ,  д-Ьлото  е  било  разгл-Ьдано  и 
отъ  СоФийский  Аппелатйвенъ  Сждъ,  който  сга.  реше- 
нието си  отъ  11  Августъ  1886  год•Nо15б,  като  взелъ 
предъ  видъ:  „1)  Актове  за  отчуждение  на  правото  на 
собственоста  отъ  недвижимъ  имотъ  се  изаьршватъ  съ- 
гласно предписанията  на  ст.  ст.  524,  528  и  допълне- 
нията къмъ  ст.  531  отъ  Вр^меннит^^  С?ьдебни  Правила; 
2)  Въ  нотариялното  д'Ьло  на  Софийски  й  Окр^^^женъ 
Сг^дъ  N0  357  съставено  по  продажо-покупката  на  спор- 
ната к;^ща  между  Кямилъ-Бей,  като  поверенник-ь  на 
жена  си  НазиФС  Ханъмъ,  отъ  една  страна  и  Сабадучо 
Пинхасъ  Таджеръ  отъ  друга,  нсФигурира  пълномоп^ното 
на  Кямилъ  Бей,  дадено  му  отъ  Назифе  Ханлмъ  съ 
силата  на  което  пълномощие,  той  Кямилъ  Бей  е  от- 
чуждилъ  .  кж.щата  принадV1ежаща  на  съпругата  му 
Назифе  Хан<^мъ;  3)  Въ  с-ьщото  нотариялно  д^ло  N0 
357  отсжтствува  изискуемото  се  отъ  ст.  528  на  ВрЪ- 
меннит-Ь  С^Бдебни  Правила  свидетелство  на  община- 
та или  махалата  съ  което  да  се  удостов-Ьрява,  че  от- 
чуждаемата  недвижимость  е  действително  притежание 
на  продавачатъ,  безъ  което  свидетелство  въ  силата  на 
ст.  528  отчуждението  на  правособственность  неможе 
да  стане;  4)  Че  протокола  на  Соф.  Окр.  Слдъ  отъ  2 
Май  1879  год.  подъ  Н-о  73  станалъ  по  поводъ 
отчуждение  на  спорната  клща  не  е  извьршенъ  спо- 
редъ  инструкциите  къмъ  допълненията  на  53 1  ст.  отъ 
Временните  Сждебни  Правила  и  освенъ  това  въ  този 
протоколъ  не  слх  се  подписали  договоривающите  се  стра- 
ни —  продавача  и  купувача;  5)  Че  при  отсд^тствие- 
то  на  горе  споменатите  документи  и  най  главното 
на  пълномощието,  при  не  съблюдение  на  формално- 
стите изложени  въ  инструкциите  къмъ  допълненията 
на  ст.  531,  въ  особенности  отсл^ствието  въ  протокола 
на  Соф.  Окр.  С;^д ъ  Н-о  73  подписите  на  договори вга и- 
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т'Ь  се  страни  продажбата  на  клгщата  на  НезиФе  Ха- 
н?^мъ  неможе  да  са  счита  за  законна  и  свидетелството 
н  а  Соф.  Окр.  Слдъ  Н-о  167  издадено  Таджеру  на  осно- 
вание протокола  N0  73  неможе  да  има  сила  на  кр^постенъ 
актъ  и  С)  Че  тъй  като  отъ  гореизложеното  става  явно,  че 
продажбата  на  кл^щата  на  Назифе  Хан&мъ  е  станала  неза- 
конно  и  ответника  признава,  ч^  тази  к&ща  е  прите- 
жавала Назифе  ХанАмъ,    и  съ  р-Ьшението  Н-о  62  отъ 

10  Априлий  1879  г.  на  Софийский  Окр.  Сждъ  е  била 
въведена  въ  владение,  то  исканията  на  Назифе  Ха- 
н&мъ  еж  съвършено  основателни  и  ответника  Сабаду- 
чо  Пинхасъ  Таджеръ  трЪбва  да  Л  предаде  к<&щата, 
или  же  стойностьта,  коята  тр-Ьбва  да  ся  определи  отъ  в-к- 
щи  хора",  —  подтвьрдилъ  напъ*1но  решението  на  Софий 
ский  Окр&женъ  Сй^дъ.  Това  р-Ьшение  на  Софийский 
Аппелатиьенъ  Слдъ  е  било  обжалвано  отъ  Н.  Боневъ 
и  предъ  Вьрховний  Кассационенъ  С1МГЬ,  който  сл  р-Ь- 
шението  си  отъ  22  Февруарий  1888  година  Н-о  32, 
по  силата  на  ет.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
Сж.дъ,  ост^вилъ  кассационната  жалба  на  Н.  Бе 
невъ,  повЪренник^ь  на  Сабадучо  Пинхасъ  Тадт 
жеръ,  бЪзъ  последствие  като  неоснователна.  На 
13  Мартъ  1889  година  Н.  Беневъ,  пов'Ьренникъ  на 
Сабадучо  Пинхасъ  Таджеръ,  подял ъ  молба  въ  Вьрхов- 
ний Сл^ъ,  съ  която    ходатайствува    по  силата  на  ст. 

11  п.  10  отъ  учр-Ьждението  на  Вьрховний  Сл^дъ  »а 
прегл-Ьдъ  влезлото  въ  законна  еи,ла  гИушщие  11?1  Со- 
фийский Аппелативенъ  Слдъ  отъ  11^й^^т^М^86  г, 
Н-о  156,  възъ  основание  преставенит^^-к^п1ки10:о^^ 
ти  обстоятелства  —  удостов^^решп!  —  |ДКг)то  т  г,  23,  *ь1 
нуни-Сани  1304  година,  издадеш»  г^^^ь '^*'*^^^*Й*1*^п<^'^Ьт- 
д^ление  на  пьрвостеиеното  царш  ^жуц1гг/  с;*\,\»,и^гй^Ч  а 
другото  отъ  '  16  Февруарий  188%  Щ\.  т.щ^гт  пт!. 
Руското  Генерално  Консулство  н  в  1)^а11Ц1^адъ  ^3^  кои- 
то се  вижда,  че  на  25  Кянуни-Енг?»сь  1^Я.4^-^Год11на 
(26  Декемврий  1878  тод.)  подъ  И-п  х.ч^Т^- 1Та:^иф*^  Хо^ 
н^БМъ  била  избра«ча  и  опълномощила  млхжътъ  си  —  Кя- 
лгалъ-В^йя  да  продаде  имуществата  й,  които  при^Л- 
жава  въ  София.    Съ    друга    допълнителна   молба  отъ 
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28  Априлий  1889  год.  до  Вьрховний  Кассационний 
СлДъ,  с;ъ1ци  нов-Ьренникъ  Н.  Бенев7>,  е  представилъ, 
като  ново  открито  обстоятелство  и  едно  удостоверение 
отъ  22  Априлий  1889  година  Н-о  759,  издадене^  отъ 
Софийский  Апнелативенъ  Слдъ,  съ  което  се  конста- 
тира, че  съ  циркулярно  отъ  3  Май  1879  год.  Но  401 
на  сждебний  Од'Ьлъ  при  Управлението  на  Император- 
скии  Российский  комисар-ь,  до  Софийский  Апнелативенъ 
Слдъ  получено  отъ  посл^дний  на  6  Май  1879  год., 
биле  испратени  десеть  екземпляра  отъ  инструкциит-Ь 
за  р-Ьдътъ  по  който  става  извьршванието  и  засвид-Ь- 
телствуванията  на  актовете  и  други  сделки,  отъ  кои- 
то по  единъ  екземпляръ,  съ  циркурялно  на  сжщий 
Апнелативенъ  Садъ  отъ  7  Май  1879  год.  Н-о  132, 
биле  испратени  както  до  Софийското,  т'ьйидо  други- 
тЪ  Окрл^жни  Сждилища,  за  сведение  п  рл^ководство.  — 
Вьрховний  Кассационенъ  Сд^дъ,  като  изслуша  до- 
кладатъ  на  д'Ьлото,  устнит^  обяснения  на  явивгаит^> 
ся  отъ  дв'Ьт'Ь  страни  пов-Ьренници  и  заключението  на 
Прокурора,  за  да  разр^Ьши  това  д-Ьло,  взев'ь  ст^ображение: 
По  смисьлта  на  ст.  1 1  п.  10  отъ  Учреждението  на  Вьрхов- 
ний Слдъ  молба  за  прегл-Ьдътъ  на  окончателно,  влез.10 
въ  законната  сила  р'Ьшение,  може  да  става  предъ  Вьрхов- 
ний Кассационний  Сл^дъ,  по  два  случая:  кога  решение- 
то е  основано  възъ  документи,  лъжливостьта  на  които  е 
излезла  на  яве  следъ  като  е  стл^пило  решението  въ 
окончателно  сила,  или  кога  слх  се  открили  нови  сгьще- 
ств-Ьни  обстоятелства,  които  не  еж  биле  разглеждани 
отъ  Сждъ,  който  е  постанови.1ъ  решението,  и  които 
могй-т-ь  да  иматъ  влияние  възъ  изменението  на  съдеб- 
ното решение.  Отъ  последния  случай  се  вижда,  че 
прегледатъ  на  решението  може  да  се  допусне  само 
следъ  откриванието  на  нови  обстоятелства,  които  потвьр- 
ждаватъ  или  опревегаватъ  искът ь,  а  никакъ  не  и  по  по- 
водъ  на  предявя вание  нови  способи  за  доказателство  на 
понапрешни  обстоятелства  по  делото.  Отъ  производ- 
ството на  делото  ся  вижда,  че  отъ  страна  на  проси- 
теля, както  предъ  първата,  тъй  и  предъ  втората  сй\- 
деб^и  инстанции,    при    разглежданието  на  д-Ьлото  по 
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слщ  ество,  е  повдиганъ  билъ  въпросъ  по  обстоятел- 
ството, което  сега  просителя  счита  за  новооткрито,  т. 
е.  че  Назяфе  ХанйР^мъ  била  избрала  и  опълномощила 
мъжгътъ  си  —  Кямилъ  Бея  да  продаде  имуществата 
11  които  притежава  въ  София,  безъ  обаче  да  ей  е  но* 
гриясилъ  и  постаралъ  своевременно,  за  подкрепление 
на  казаното,  да  ся  сйабди  с^ь  т-Ьзи  писменни  доказател- 
ства, каквито  еж  въпроснитЬ  дв*  удостов'Ьрвния,  които 
сех^а  представлява  като  новооткрити,  когато  т-Ь,  ка- 
то изв-Ьстни  нему,  не  са  нищо  друхх)  освЪнъ  нови 
средство  за  доказателство  на  възражението  му,  а  ни- 
какъ  не  поди  обстоятелства. 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховяий  Касса- 
ционенъ  Слдъ  ОПредЛ'ЬЯБа:  Молбата  на  Н.  Беневъ,  пов'Ь- 
ренникъ  на  Сабадучо  ПинхасъТаджеръ,  за  преглед  ь  р'Ь- 
тението  на  Софийский  Аппелативенъ  Сжд'ь  отъ  11 
Августъ  1886  х^одина  Н-о  156,  по  двЪ  удостов'Ьрения, 
като  новооткрити  обстоятелства  —  едното  отъ '21 
Кянуни-Сани  1304  година,  издадено  отъ  нотариялно- 
то  отд'Ьление  на  цариградското  първостепенно  слдили- 
ще,  а  другото  отъ  ^16  Февруарий  1889  1х>дина,  изда- 
дено отъ  Русското  генерална  Консулство-  въ  1^ари- 
градъ,  съ  силат;а  на  ст,  11  отъ  учреждението , на  Вьр- 
ховний  Сждъ,  като  не  основателна,  да  се  остави  безъ 
последствие.  — 


РЬшение,  М  ЮО. 

Гр,  София,  18  Май  1889  год, 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Виеочество  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касационенъ 
Сж^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  четвьртий  Маий 
хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета  година,  въ  от- 
крито сж-дебно  засЬдание,  въ  с.1'Ьдующий  съставъ:  Пред- 
еЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове ;  Андрей  Маноловъ 
и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ.  Секретаря :  Христо  Д. 
Велевъ  и  въ  прислтствието  на  Прокурора :  Д-ръ  П.  Ив. 
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Данчовъ,  слуша  до^оженотоотъ  членъть  Руссковъ  граж- 
данско д-Ьло  N0  346  по  описътъза  1889  год.,  на  Акаби 
Хаджи  Аронова,  Некторъ-Делъ-Белло  и  Жакъ  Хаджи 
Арановъ,  отъ  1\  Пловдивъ,  съ  братия  Дамянови,  отъ 
гр,  София,  за  потвьрдявание  продажбата  на  една  кл\- 
ща  иавьршена  чрезъ  публиченъ  търгь,  —  Въ  засЬда- 
нието  отъ  странит-Ь  прис;ьтствуваха :  Д.  Батуловъ  и 
В,  Мишайковъ  поверенници  на  ответника  Атанасъ  Да- 
мяновъ.  — 

Обстоятелствата  на  д'Ьлотоолсл'Ьдующит'Ь:  Акаби 
Аронъ,  Некторъ-Делъ-Белло  и  Жакъ  Аронъ,  жители 
отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  прошение  отъ  24  Януарий  1889 
год*  заявили  предъ  Пловдивский  Окр/^женъ  Сл^дъ  да  не 
потвьрдява  публичната  продабжа  на  кжщата  имъ  стана- 
ла по  испълнението  на  испълнителпим  листьНо  6689/88  г. 
издаде нъ  отътоясдадъ  въ  полза  на  Д.  Чолакиди,  тъй  ка- 
то продажбата  била  извьрпюна  безъ  да  сг^  биле  т-к  покане- 
ни отъ  Слдебний  Приставъ  да  се  издължатъ  доброволно, 
което  били  готови  да  извьршат^ь.  Пловдивский  Окрлх- 
женъ  Сждъ  разгл^далъ  чаената  имъ  жалба  и  като 
прцзналъ,  че  помощникътъ  на  С^^дебний  Приставъ  при 
Слдътъ  д^^йствително  продал ъ  къщата  на  тл^жителит-Ь 
бе^ъдаимъ  съобщи  призовка  за  доброволно  исплащание 
на  аълг-ьтту  си,  то  съ  определението  си,  отъ  3 1-ий  Януарий 
1889  г.  N0  44,  уничтожилъ  ц-Ьлото  производство  по  испъл- 
нителний  листъ  N0  6689/88  г.  отъ  8  Септемврий  издаденъ 
отъ  сл^щий  сждъ  и  постановилъ  да  се  повърне  д^Ьлото  на 
надлежний  Слдебенъ  Приставъ  за  да  почне  отъ  ново 
испълнението  на  ся^щий  испълнителенъ  листъ.  Недовол- 
ни отъ  това  определение  на  Пловдивский  Окрд^женъ 
Сждъ  братия  Атанасъ  и  Андрей  Дамянови,  отъ  г. 
София,  подали  частна  аппелационна  жалба  въ  Плов- 
дивский Аппелативенъ  Слкдъ,  въ  която  се  оплакват-ь, 
като  заинтересувани  по  това  д^ло,  тъй  като  при  пу- 
бличното продавание  к-ьщата  останала  вьрху  т^^хъ,  че 
Пловдивский  Окрл^женъ  Слдъ  неправилно  е  призналъ, 
че  не  сл  испълнени  всичкит^  Формалности  изискуеми 
отъ  закона  при  извьрщванието  на  публичната  про- 
дажба, Пловдицскцй  Аппелативенъ    Сад'^   радгл^далт, 
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тази  частна  жалба  въ  прис^гхтствието  на  странитЪ,  йй- 
слушалъ  обяснението  имъ  и  като  константиралъ,  ч:е 
Сждебнйй  Приставъ  преди  да  пристлпи  къмъ  продаж- 
бата на  предм-Ьтната  заложена  кжща,  съ  призовки 
подъ  Н-о  Н-о  2032,  2033  и  2031  отъ  22  Септемврий  1888 
год.  е  съобп^илъ  на  длъжниците,  че  ако  въ  продъл- 
жение на  15  дни  отъ  датата  на  призовките  не  внесатъ 
длъжимата  сумма,  то  ще  прист1>пи  къмъ  описа  и 
продажбата  на  заложената  клща  и  че  при  извьрйва- 
нието  на  публичната  продажба  сл  запазени  всичкйт-Ь 
Формалности,  то  съ  определението  си,  отъ  22  Февруарий 
1889  год.  Но  28,  отм-Ьпилъ  определението  на Пловдив- 
ский  Окр.  Сл-хдъ  отъ  31  Януарий  1889  год.  Н-о*  44 
и  потвьрдиль  публичната  продажба  на  въпросната  кж^- 
ща,  която  е  останала  вьрху  последний  наддавачъ  бра- 
тя Дамянови.  Противъ  това  определение  на  Пловдяв- 
ский  Аппелативенъ  Слдъ  Акаби  Хаджи  Аронова,  Нек- 
торъ-Дел,ъ-Белло  и  Жакъ  Хаджи  Ароновъ  сл  подали 
въ  Вьрховний  Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която  се 
оилакватъ,  че  по  това  д^ло  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сждъ  е  нарушилъ  ст.  336  и  337  отъ  Временните  Са\- 
дебни  Правила,  защото  Пристава  преди  да  престж.пи 
къмъ  понудителното  испълнение  не  прагилъ  на  длъж- 
ника призовка  за  да  го  покани  къмъ  доброволно  ис- 
плащание  на  дългът-ь  си. 

Вьрховний  Кассационенъ  Слдь,  за  да  реши  това 
д^ло,  като  изслупга  доклада  на  делото  и  заключението 
на  Прокурора,  взе  въ  съображение:  Кассаторите  по  то- 
ва д^ло  неказватъ  истината  като  твьрдат^ь,  че  Сждебний 
Приставъ  при  Пловдивский  Окр.  Сд^дъ,  преди  да  престъ- 
пи къмъ  понудителното  испълнение  на  испълиителний 
листъ  Но  6689  не  ги  поканвалъ  да  нсплататъ  добро- 
волно дъ.1гатъ  си.  Отъ  производството  на  далото  се  ви- 
жда, че  Сл^дебний  Приставъ  преди  да  предстл^лхи  къмъ 
1гродажбата  на  въпросната  заложена  клица  съ  призовки 
подъ  Н-о  Но  2031,  2032  и  2033  отъ  22  Септемврий 
1888  год.  предлагалъ  на  кассаторите  да  заплатятъ  до- 
броволно дългътъ  си  въ  прод7^лЛсение  на  15  дни  отъ 
датата  на  съобщението  на  призовките  и  че  въ  проти- 
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йенъ  случай,  ще  прист;ьпи  къмъ  описа  й  продажбата 
на  заложената  К2!?^ща  и  кассаторигЬ  въпреки  тава  пред- 
ложение не  еж  направили  никаква  постжпка  да  вапла- 
тятъ  доброволно  дългътъ  си,  отъ  което  следва,  че 
оплакванието  .имъ  за  нарушението  по  това  д^ло  на  ст^ 
ст.  336  и  337  отъ  Временит-Ь  Сл^д.  Правила,  че  Сл- 
дебний  Приставъ  не  имъ  предлагалъ  да  заплатятъ 
добррволно  дългатъ  си  не  се  потвьрдява  отъ  Факти- 
ческа страна  на  д^^лото  и  като  такова,  то  неможе  да 
б^де  основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  Сл;дъ  ОПред'Ьлява:  Чаената  касса- 
ционна  жалба  на  Акаби  Хаджи  Аронова,  Некторъ-Делъ 
Белло  и  Жакъ  Хаджи  Ароновь,  ср4щу  опредЬлението 
на  Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ,  отъ  22  Февру- 
арий  1889  го^.  Н-о  28,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учре- 
ждението на  Вьрховний  С;»кдъ,  като  неоснователна,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


РЬшение,  Ж  101. 

Гр.  София,  22  Май  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  ос- 
мий Май  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^дующий 
съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове  : 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ.  Се- 
кретаря :  Христо  Д.  Велев ъ  и  въ  прися^тствието  на 
Прокурора:  Д-ръ  П.  И.  Данчовъ,  слуша  доложеното 
отъ  Председателя  гражданско  д-Ьло  Но  72  по  описът  ь 
за  1889  год.,  на  Щерьо  Стайковъ,  отъ  г.  Хасково,  съ 
Еленка  Тянчева,  отъ  слщий  градъ,  за  едиа  к?ьща  по 
наследство.  —  Страните  неприслтствуваха.  — 
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Обстоятелствата  на  далото  с^ь:  На  27!Януарйй 
1887  година  Т.  3.  Шишмановъ  като  пов-Ьреннии-ь  на 
Тотя  Грозевъ  изъ  г.  Хасково,  подалъ  въ  Хасковский 
Окржженъ  Слдъ  прошение,  въ  което  казва,  че  Щерю 
Стайковъ  изъ  слщий  градъ  отъ  10  години  насамъ 
билъ  8авлад'Ьлъ  една  кл-^ща,  находяща  се  въ  градъ 
Хасково  и  принадлежаща  на  Еленка  Тянчева  по  иа- 
сл-Ьдство  оть  баща  п,  на  която  донЬрителя  му  е  на- 
стойникгь.  Затова  моли  Сл^^дътъ  да  призове  казаний 
Щеря  Стайковъ  и  да  го  осжди  да  испраздни  кл^щата 
и  да  плати  С2Ггдебнит'Ь  и  по  водение  на  д^Ьлото..  раз- 
носки. За  доказателство  посочва  свид^угели.  На  това 
прошение  Т.  Георгиевъ  като  пълномощникъ  на  Щерю 
Стайковъ  подалъ  въ  Хасковский  Окр.  Слдъ  писменъ 
отговоръ,  въ  който  казва,  че  дов-Ьрителя  му  действи- 
телно владЪе  една  клща,  но  по  насл'кдство  отъ  баща 
си. Стайко  Павуновъ  (Ивановъ),  за  даказателство  на 
което  представя  писменъ  документъ  и  посочва  свиде- 
тели. Затова  моли  да  се  отхвърли  искътъ  на  истеца 
к^то  неосновенъ  и  дя  се  осжди  на  съдебните  и  по 
водение  на  далото  разноски.  —  Сд^дътъ  разгл^далъ 
д-Ьлото  на  26  Маия  1887  година  и  като  изслушалъ 
показанията  на  свидетелите  и  обясненията  на  страни- 
те, съ  решението  си  отъ  9  Юния  1887  година  Н-о 
67  призналъ  спорната  кжща  находяща  се  въ  градъ 
Хасково  участъкъ  „Брегови"  за  собственность  на 
Еленка  Тянчева  останала  ней  по  наагедство  отъ  по- 
койнийт-ь  11  баща  Тянчо  1''розевъ  и  осждилъ  Щеря 
Стайковъ  да  испраздни  к;&щата.  —  Т.  ]''еоргиевъ  ка- 
то пълномощникъ  на  Щерю  Стайковъ  подалъ  срещу 
това  реп1ение  въззивна  жалба  въ  Пловдивский  Ап- 
пелативенъ  Сждъ,  който  разгледалъ  делото  на  9  Ноем- 
•врий  1887  год.  и  съ  решението  си  отъ  слщий  день 
Но  228  между  друго  като  взелъ  предъ  видъ,  че  ап- 
пелатора  въ  домогванията  си  напира  най  много  на 
това,  че  документа  на  истцата  е  просто  йок.;1ама  —  сви- 
детлество(съ  дата  15111абанъ  1292г.)  липгено  отъофи- 
х^аленъ  характеръ,  което  неможе  да  конкурира  съ  пред- 
ставений  отъ  него  сждебенъ актъ(съ  дата  29  Зилкаде  1274 
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год.)  за  покупката  на  спорната  к&ща  отъ  баща  му. 
Въ  настоящий  случай  такива  разс^хждения  еж  несъс- 
тоятелни, защото*  независимо  отъ  йокламата  на  истца- 
та,  има  при  д-Ьлото  други  доказателства,  които  обез- 
силяватъ  покупателнийтъ  актъ  на  отв-Ьтника.  Т-Ьзи 
доказателства  слх  показанията  на  свид^те^ги  распита- 
ни  предъ  първата  инстанция,  отъ  които  положително 
се  установи,  че  бащата  на  отв-Ьтника  е  продалъ  отъ 
своя  (;трана  спорната  клща  на  бащата  на  истцата 
Б^аенка  Тянкова,  отхвьрлилъ  въззивната  жалба  на  1Це- 
рю  Стайков-ь  и  подтвьрдилъ  р-Ьшението  на  Хасковский 
Окр.  Сждъ  отъ  3  Юний  1887  год.  Но  67.  —  Недо- 
воленъ  отъ  това  рЪшение  на  Пловдивскпй  Аппелати- 
венъ  Сждъ,  ГЦерю  Стайковъ  подалъ  ср-Ьщу  него  въ 
Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  кассационна  жалба,  въ 
която  между  друго,  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Плов- 
дивский  Аппелативенъ  С/Ьдъ  нарушилъ  чл.  168  отъ 
Вр.  Сжд.  Правила  и  чл.  -7  отъ  новий  уставъотъ  1276 
год.  16  СсФсръ,  защото  далъ  сила  и  значение  на  пред- 
ставенйй  отъ  противната  страна  документъ  нач>снова- 
ние  на  свид'Ьтелски  показания.,  — 

Вьрховний  Кассационен-ь  Слдъ,  като  изслуша  до- 
клада и  заключението  на  Прокурора,  за  разр-Ьшение 
на  д-Ьлото,  взе  въ  съображение:  1)  И  двЪт^  сждящи 
се  страни  по  това  д^Ьло  за  доказателство  на  своитЬ 
домогвания  за  спорната  кл^ща  С/1гж  представили  писмен- 
ни  документи ;  при  това  истцовата  страна  за  доказа- 
телство на  продажбата  на  кжщата  е  посочила  и  сви- 
д^^тели  распитани  предъ  първата  инстанция,  на  осно- 
вание на  показанията  на  които  Пловдивскпй  Аппела- 
тивенъ Сждъ  е  и  р^шилъ  д-Ьлото  споредъ  както  това 
се  види  отъ  съобразителната  часть  на  р'Ьшението  му. 
Нъ  както  споредъ  д-Ьйствующит^  сега  правила,  про- 
дажба на  недвижимъ  имотъ  или  отчуждение  правото 
на  собственность  вьрху  недвижимъ  имотъ,  неможе  да 
се  доказва  съ  избрани  отъ  заинтересуваната  страна 
свидетели,  така  слщо  това  не  сл^  допущали  и  д^Ьйству- 
вавшит-Ь  турски  правила  въ  времето,  къмъ  което 
истцовата  страна  относи  продажбата  на  спорната  к/ь- 
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гца  (чл.  7  отъ  новий  устав^ь  за  сл^дилищата,  кой^гс^ 
Сждътъ  споредъ  священнийтъ  ааконъ  въобще  отъ  1276 
година  и  други)  следователно,  Пловдивский  Аппелати- 
венъ  Сждъ,  като  не  е  оц^нилъ  силата  на  документа 
на  истцовата  страна  съгласно  съ  правилата,  които  еж 
д'Ьйствовали  въ  страната  въ  вр'Ьмето  на  йздаваивето 
му,  а  за  ра8р'Ьшение  на  д^Ьлото  се  е  основалъ  на  сви- 
детелски показания,  явно  е  нарупгалъ  чл.  168  ал.  1 
отъ  Врем.  Сждеб.  Правила.  Затова  оплакванието  на 
кассатора  за  нарушение  168  чл.  отъ  Врем.  Сждеб. 
Правила  е  основателно.  — 

Водимъ  отъ  казаното,  Вьрховний  Кассационенъ 
Слдъ  ОПреД'Ьлява:  Р-Ьшението  на  Пловдивский  Аппе- 
лативенъ  Сждъ  отъ  9  Ноемврий  1887  год.  Н-о  228, 
защото  е  нарушена  ст.  168  отъ  Временните  С^ъ дебни 
Правила,  съ  силата  на  ст.  11  п.  1  отъ  Учреждението 
на  Вьрховний  Сждъ,  да  ся  отм'Ьни  и  д-Ьлото,  за  ново 
разгл'ккдание  отъ  другъ  съставъ,  да  ся  испрати.  въ 
Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ.    — 


решение,  М  102. 

Гр.  София,  22  Маий  1889  год. 
Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бъл- 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Първо  гражданско  отд-Ьдение,  на  осмий 
Маий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета  година^ 
въ  открито  служебно  заседание,  въ  слЪдующий  съставъ: 
ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове:  Андрей  Ма- 
ноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощн.  Секретарьт-ь : 
Христо  Д.  Велевъи  въ  прис;!^тствиетона  Прокурора:  Дгръ 
Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доложеното  отъ  членътъ 
Маноловъ  гражданско  д^ло  Н-о  78  по  описътъ  за  1889 
год.,  на  П.  Куцаровъ,  повЪренникъ  на  Халилъ  Хаджи 
Хасановъ,  изъ  с.  Карабашъ,  Османъ-^Пазарска  Околия, 
съ  Иомаилъ  и  Ибрахимъ  Хасанови,    отъ  едхщото  село, 

26 


—  402  — 

за  13  парчета  ниви,  5  парчета  кории,  1  .юзе,  1  хар- 
ман*ь  и  1 600  гропха  за  дв-Ь  години  наемъ.  —  Въ  засЬ- 
данието  странит-Ь  не  присж^тствуваха.  — 

Обстоятелствата  сд^  т^Ьзи:    Съ  пропхение  отъ  28-й 
Май  1886  год.    до  Османъ-Пазарский  Мировий  Сждия, 
Хали.чъ  Хаджи  Хасановъ,  изъ  село  Карабатпъ,  Османъ- 
Пазарска  Околия,  предявилъ  искь  ср^щу  братията  си 
Исмаилъ  и   Ибрахимъ    Хасанови,    за  да  му  предадатъ 
13  парчета  ниви,  5  парчета  кории,  едно  лозе  и  единъ 
харманъ,  които  братията  му  произволно  обработваеми  и 
да  му  заплатят-ь  дв*  годишенъ  наемъ  1600  гроша. — 
Османъ-Пазарский  Мировий  Сльдия,  като  изслушалъ  по 
това  д4ло  обясненията  на  странит-Ь,  сь  решението  си 
ртъ  22  Юлий  1886  год.  Н-о  521    осд^дилъ  Исмаила  и 
Ибрахима  Хасанови  да   предадл^тъ   на  Ха^аилъ  Хаджи 
Хасановъ    13     парчета    ниви,    5    парчета    кории,    едно 
лозе  и  единъ  харманъ,  лЪжащи  в-ь  землището  на  село 
Карабангь  и  да  му  заплатятъ  наемъ  1600  гроша.    По 
въззивпа  жа^^ба  на  братия  Исмаилъ  и  Ибрахимъ    Ха 
сапови,    съ  която  обжалвали    само  тъзи  часть  отъ  ре- 
шението,   която  се  отнася  до  наема,    това  д^ло  е  раз- 
гл'Ьдано    въ    присдхтствието    на    дв^^т-Ь    страни  и  отъ 
П1уменский  Окр.  Са\дъ,  който,  като  распиталъ  по  него 
посоченитЪ  отъ  въззивницит-Ь  свидетели,  съ  р-Ьшението 
си  отъ  20-й  Ноемврий  1887  год.  Н-о  110,    като  взелъ 
предъ  видь:    „1-о)  Че    аппелаторит^    обжалватъ  само 
наемътъ  на  работенит-Ь  Халилъ    Хасанови    ниви  1600 
гроша,  понеже  т^  признавали  дв*  годишенъ  наемъ  на 
11редм'Ьтнит'Ь  ниви    едно  кило    като  се  см-Ьта  въ  годи- 
ната   по    половинъ    кило,    2-о)  Че  отъ  свид'Ьтелскит'Ь 
показания,  се  констатира,  че  работените  отъ  Ибрахимъ 
и  Исмаидъ     Хасанови  дв-Ь    парчета  ниви  давали  хюд- 
жеретъ    не  повече    отъ  половинъ  кило  въ  годината  и 
3-о)    Че   ищеца    Халилъ    Хасановъ    нито    въ    първата 
инстанция,  нито  тукъ  представя  доказателства,  че  ра- 
ботенит^^    отъ  аппелаторит-Ь    ниви    сл  давали  такъвъ 
приходъ,    какъвто    той  претендира",  —  изм-Ьнплъ  р^^- 
птението  на  Османъ-Пазарский  Мир.  Сл^дия,  само  отно- 
сително наема,  като  ослдилъ  братия  Исмаилъ  и  Ибра- 
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химъ  Хасанови  да  предад;&тъ  на  брата  си  Халила  Хаджи 
Хасановъ  дв-Ь  годихпенъ  наемъ  —  едно  кило  жито  или 
стойностьта  му  120  гроша.  СждебнигЬ  разноски  и  за 
дв^т*  инстанции  възложилъ  вьрху  Халилъ  Хаджи 
Хасановъ.  СрЬщу  това  р'Ьшение  на  Шуменский  Окр. 
Сждъ,  П.  Куцаровъ,  пов^ренникъ  на  Халилъ  Хаджи  Ха- 
сановъ, подалъ  к9>ссационна  жалба,  съ  която  моли  да 
се  отм-Ьни  казанното  р'Ьшение  като  посочва,  че  по  това 
д-Ьло  Шуменский  Окр.  Сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  76  и 
42  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  за- 
щото аппелаторит']^  сами  признавали,  че  слх  влад^Ьли 
ц^Ьли  дв^  години  недвижимит'Ь  му  имоти,  годипгнийтъ 
наемъ  на  които  възлизалъ  на  120  крини  жито,  а  Сж^я 
неуважилъ  молбата  му  да  докаже  това  обстоятелство 
съ  свид-Ьтели.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  д-Ьлото  и  заключението  на  Прокурора,  за 
да  разр'Ьши  това  д^кю,  взе  въ  съображение:  Оплаква^ 
нието  на  кассатора  за  нарушението  по  това  д-Ьло  на 
чл.  чл.  76  и  42  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопро- 
изводство, съ  това,  че  аппелаторигЬ  сама  признавали 
че  еж  влад-Ьли  ц'Ьли  дв^  години  недвижимит-Ь  му 
имоти,  годишнийтъ  наемъ  на  които  възлизалъ  на  120 
крини  жито,  а  Съда  не  унажнлъ  молбата  му  да  докаже 
това  обстоятелство  съ  свидетели,  неможе  да  се  признае 
за  основателно,  защото  не  се  оправдава  отъ  фактиче- 
ската страна  на  далото,  сир^чь  не  се  вижда  да  е  мо- 
лилъ  кассатора  за  распитванието  на  н'Ькои  свид^Ьтели. 
съ  които  да  докаже,  че  годишнийтъ  наемъ  на  въпрос- 
ните недвижими  имоти  възлизалъ  на  120  хсрини  жито, 
а  не  на  половина  кило,  както  това  е  констатиралъ 
С;^а  на  основание  признанието  на  отв^тницит-Ь  и  по- 
казанията на  распитанит^  по  тЬхна  молба  свидетели. 
Следователно,  предъ  Окр.  С;ьдъ,  като  не  е  билъ  пов- 
диганъ  никакъвъ  въпросъ  отъ  страна  на  кассатора  за 
распитвание  на  свидетели,  то  и  никакво  оплаквание  по 
този  поводъ  неможе  да  става  предъ  Вьрх.  Кае.  Сждъ. 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ С^дъ  011реД'Ьлява:    Кассационната  жалба  на 
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II.  Куцаровъ,  пов-Ьренникъ  на  Хаих^лъ  Хаджи  Хасй-новт* 
ср-Ьщу  р-Ьгаението  на  Шуменский  Окржженъ  С;м'Ь1 
отъ  20-й  Ноемврий  1887  год.  Н-о  110,  съ  силата  на 
ст.  153  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие.  — 


РЬшение,  Ж  103. 

Гр.  София  22  Маий  1889  1\ 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височсство  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл^дъ,  Пьрво  гражданско  отд'Ьление,  на  осмий 
Май  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета  година, 
въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  с^г-Ьдуюхций  съставъ : 
Председател ь :  Христо  Стояновъ,  Членове:  Андрей  Ма- 
ноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ  Секретаря : 
Христо  Д,  Велевъ  и  въ;  прислтствието  на  Прокурора: 
Д-ръ  Ив.  П.  Даниовъ,  слуша  доложвното  отъ  членътъ 
Добри  Руссков^ь  гражданско  д^ло  Н-о  79  по  описътъ 
за  1889  год.,  на  Анастасъ  Д.  Митовъ,  отъ  гр.  София^ 
съ  Сева  Мит^юва,  отъ  сл^щий  градъ,  за  затваряниена 
единъ  прозорехуь.  —  Въ  засЬданието  прислтствува  Ст. 
Мат-Ьевъ,  пов'Ьренни1гь  на  кассатора  А.  Д.  Митовъ. — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с»1  слЪдующит^:  Сева 
Митрова  отъ  гр.  София,  съ  прошение,  отъ  25-ий  Сеп- 
темврий  1886  год.  се  оплакала  предъ  Софийский  Град- 
ский  Мировий  Сждия,  че  съсЬдътъ  й  Димитръ  Митовъ 
безъ  нейно  съгласие,  отворилъ  единъ  новъ  прозорец-ь 
отъ  къмъ  дворътъ  й,  който  прозорецъ  и  вреди.гъ.  За- 
ради това  иска  да  се  осл^ди  ^Д;  Митовъ  да  затвори 
въпросний  прозорецъ.  Мировий  Сж.дия  разгл-Ьдалъ  това 
д^ло  въ  присжтствието  на  дв^т^  страни,  извьрши.^ъ 
г)гл'Ьдъ  на  мЪстото  и  като  изсдушалъ  обясненията  на 
странит^,  съ  р'Ьшението  си,  отъ  8-й  Септемврий  1887 
година  Но  535,  осллдилъ  Димитръ  Митовъ  да  вдигне 
прозореца,    за  който  е  спорът'ь  и  да  заплати  на  Сева 
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Митрова  20  лева  с;бдебни  разноски.  По  въззивна  жалба 
на  Димитръ  Митовъ,  това  д^ло  се  р1а8гл'Ьдало  и  отъ 
Софийский  Окр.  Сждъ,  въ  присд^тствието  на  странитв;, 
който  като  изслушалъ  обясненията  имъ*  и  като  кон- 
статиралъ,  че  д-Ьйствително  Д.  Митовъ  е  отворилъ  на 
ново  прозорецъ,  който  глЪдалъ  въ  дворътъ  на  истцата 
и  11  вредилъ  съ  това  и  че  стената  на  която  е  ново- 
отворений  прозорецъ  е  на  самата  граница  на  дворътъ 
на  истцата,  то  съ  р-Ьшението  си  отъ  7-ий  Декемврий 
1887  год.  Н-о  321,  подтвьрдилъ  решението  на  първата 
инстанция.  Недоволенъ  отъ  това  рЬшение  на  Софий- 
ский Окрлженъ  Слдъ  Анастасъ  Д.  Митовъ,  насл-Ьд- 
никъ  на  Д.  Митовъ,  е  подалъ  въ  Вьрховний  Слдъ 
кассоционна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това 
д-Ьло  Соф.  Окр.  Слдъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  144  и  91 
отъ  Гражданското  Мирово  Сл^допроизводство,  защото 
извьршилъ  пров-Ьрка  въпреки  предписанието  на  пьр 
вий  членъ  и  защото  не  призовалъ  нито  словесно,  нито 
писменно  кассатора,  за  да  прислтствува  при  огл-^Ьда 
на  местото.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  за  да  разр'Ь1пи 
това  д-Ьло,  като  изслуша  доклада  по  далото,  обясне- 
нията на  явившата  страна  и  заключението  на,  Проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1-о)  Оплакванието  на  кас- 
сатора, че  Софийский  Окр.  Сждъ  нарушилъ  по  това 
д-Ьло  чл.  чл,  144  и  91  01"ь  Гражданското  Мирово  С25^- 
допроизводство,  защото  извьршилъ  пров-Ьрка  В7>преки 
предписанието  на  пьрвий  членъ  и  защото  не  призова-гь 
нито  писменно,  нито  с.ювесно  кассатора,  за  да  прися^т- 
ствува  при  огледа  на  м^кстото,  неможе  да  бжде  осно- 
вателно, тъй  като  С^^дьтъ  не  е  извьршилъ  огледа  за 
да  пров-Ьри  доказателствата  на  странит-Ь  или  пахсъ  да 
имъ  даде  възможносгь  да  ги  допълнятъ,  но  той  е  оти- 
шалъ  на  м'Ьстото  само  „девизо"  да  се  убЪди  въ  спра- 
ведливостьта,  а  въ  такъвъ  случай  можал ъ  е  и  безъ 
присжтствието  на  странит-Ь  да  направи  това,  тъй  като 
нам^рилъ,  че  не  е  имало  нужда  отъ  представяние  на 
други  доказателства  или  пакъ  отъ  н^кои  обяснения 
на  странит^Ь.  — 
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Водимъ  отъ  гор'Ьи8ложенит'Ь  съображения,  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  С;адъ  ОПреД'Ьлява:  Кассацион- 
ната  жалба  на  Анастасъ  Д.  Митовъ,  ср'Ьщу  решението 
на  Софийский  Окргьженъ  Сждъ,  отъ  7-ий  Декемврий 
1887  год.  Н-о  321,  съ  силата  на  чл,  153  отъ  Гражд. 
Мирово  Сждопроивводство,  като  неоснователна,  да  се 
остави  бевъ  посл-Ьдствие,  — 


РЬшение,  М.  104. 

Гр.  София,  29  Май  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бъл- 
гарский  Княвь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сж.дъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  пет- 
надесетий  Май,  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  засЬданив;  въ  сл-Ьдующий 
зъставъ:  Предс^датель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощник-ь 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присл^тствието 
на  Прокурора:  Д-ръ  П.  Ив.  Данчовъ,  слуша  доложеното 
отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д-Ьло  Н-о  81  по  описътъ 
за  1889  год.,  на  Петрунъ  Николовъ,  отъ  гр.  С!офия, 
съ  Илия  Илчовъ,  отъ  слщий  градъ,  за  едно  м^Ьсто  и 
за  затваряние  на  единъ  прозорецъ.  — Въ  засЬданието 
странитЬ  присгьтствуваха:  Илия  Д.  Вълчевъ,  пов^Ьрен- 
никъ  на  Петрунъ  Николовъ,  а  Ст.  Юрдановъ,  пов-Ь- 
ренникъ  на  Илия  Илчовъ.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с;ь:  На  7-й  Май  1887 
година,  Илия  Илчовъ,  житель  отъ  гр.  София,  подалъ 
на  П-ий  Софийский  Градский  Мировий  Стадия  проше- 
ние, въ  което  казва,  че  преди  петь  години  Петръ  Ни- 
коловъ, отъ  сл^щий  градъ,  неговъ  съсЬдъ,  незаконно 
усвоилъ  едно  негово  м-Ьсто  въ  Чиръ-Махала,  и  защото 
доброволно  не  искалъ  да  му  го  заплати,  колкото  струва, 
нито  да  му  го  отстжпи,  за  това  моли  Сждията  да  по- 
вика казанний  Петръ  Николовъ  и  да  го  осжди  да  му 
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предаде  местото,  което  има.ю  пространство  около  100 — 
120  □  метра,  както  и  да  затвори  прозореца  на  ка\- 
щата  си,  който  произволно  отворилъ  къмъ  неговип 
дворъ,  и  да  заплати  сждебнит-Ь  и  по  водение  на  дЬ- 
лото  разноски.  —  Сл^дията  разгледал ъ  далото  на  25 
Юний  1887  г.,  когато  пов-Ьренника  на  истецътъ  пред- 
ставилъ  единъ  хюджетъ  за  доказателство,  че  м^^стото 
е  на  доверителя  му  и  молилъ  да  се  осжди  ответника 
да  му  го  предаде.  Ответника  възразилъ,  че  това  м-Ьсто 
той  го  купилъ  отъ  ищеца  преди  петь  години  за  400 
гроша,  които  още  тогава  му  платилъ.  Истеца  казалъ, 
че  говорили  съ  ответника  да  купи  местото,  нъ  му 
далъ  само  една  лира  турска,  а  за  толкозй  пари  той  не  си 
дава  м-Ьстото,  —  11-ий  Софийский  Градский  Мировий 
Сягдия  съ  рЬшението  си  отъ  25-й  Юний  1887  година 
N0  346,  осждилъ  Петръ  Николовъ  да  отстлпи  на  Илия 
Илчовъ  спорното  м^сто  и  да  затвори  прозореца,  който 
отворилъ  да  гл'Ьда  въ  това  м^сто,  а  Илия  Илчовъ  да 
заплати  на  Петръ  Николовъ  дв-Ь  лири  турски,  т.  е. 
двойно  получената  отъ  него  лира.  —  Противъ  това 
р-Ъшение  Петръ  Николовъ  подалъ  въ  Софийский  Окр. 
Сждъ  въззивна  жалба,  въ  която  мо.1и  да  се  признае 
станалата  продажба  —  покупка  на  спорното  м-Ьсто,  и 
за  доказателство  посочва  свид-Ьтели,  а  Илия  Илчовъ 
чрезъ  пов^ренника  си  СтеФанъ  Юрдановъ,  подалъ 
ср-Ьщу  сжщото  рЪшение  въззивна  жалба  за  отменение 
на  тая  часть  отъ  р-Ьшението,  която  го  осл\л^:да  да  плати 
на  Петръ  Николовъ  дв^  лири  турски.  —  Софийский 
Окржжанъ  Сждъ  разглЪдалъ  д'1>,лото  на  30-ий  Декем- 
врий  1887  година,  когато,  сл/Ьдъ  като  Сд^^^ьтъ  поста- 
новилъ  да  не  призовава  показаннит^  отъ  аппелатора 
свидетели,  пов'Ьренника  на  посл-Ьдния  казалъ,  че  не- 
остава  друго  осв-Ьнъ  доверителя  му  да  отстжпи  ме- 
стото, както  е  признал ъ  предъ  Мировото  С&дилище,  и 
за  прозореца  да  се  непълни  чл.  1202  отъ  Оттоманский 
Гражданский  Законъ,  като  му  се  предостави  право  за 
новъ  искъ  за  вредъ  и  загуби.  —  Софийский  Окр2ьа^. 
С2БДЪ  съ  р-Ьшението  си  отъ  4-й  Януарий  1888  година, 
между  друго,  като  взелъ  предъ  видъ :  1-о)  Че  истеца  за 
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под1ерепление  на  иска  си  представя  единъ  ваверенъ  по  ус- 
тановений  р^Ьдъ  прЬписъ  отъ  хюджетъ,  отъ  който  се  виж- 
да, какво  той,  отъ  1273  г.  м^Ьсецъ  Рамазанъ,  притежава 
въпросното  м^сто  съ  сжщит-Ь  съседи  заобиколено  — 
обстоятелство  безъ  да  б^кде  успорено  отъ  ответника 
П.  Николовъ;  2-о)  Ч-е  отв-Ьтника  не  представлява  ни- 
какви документи,  съ  които  да  подкрепи  претенциит-Ь 
си  за  право  притежание  на  спорното  м4сто,  което  той 
ужъ  купилъ  и  заплатилъ  на  истеца  за  сумма  400  гр.; 
следователно,  при  такова  положение  на  работата,  от- 
чуждение или  право  за  притежание  на  недвижими 
имоти  не  мог^ьтъ  да  се  считатъ  основателни;  3-о)  Ис- 
канията на  отв'Ьтника,  за  да  докаже  продажбата  —  по- 
купката за  въпросното  м-Ьсто,  съ  истеца  поср^дствомъ 
свид-Ьтели,  не  моглтъ  да  иматъ  н^кое  значение,  тъй 
като  отъ  самопризнанието  истецово  се  вижда  да  е  имало 
преговоръ  за  продажба,  необлечени  въ  окончателна 
Форма,  за  която  било  получено  само  една  лира;  4ч)) 
Че  при  извьршвание  преговори  на  продажба  —  по- 
купка, за  която  сл^ществуватъ  само  едно  об-Ьщание  и 
дадено  капаро  (пей)  отъ  една  лира,  безъ  да  има  на- 
чало на  писменни  доказателства,  подобна  продажба  ако 
и  да  е  имало  въ  случай,  че  отв-Ьтника  докажеше,  се  уни- 
щожила таситнимъ  образомъ  и  страната,  която  полу- 
чила капарото  (пей)  д.^ъжна  е  да  възвърне  въ  двоенъ 
размЬръ  пом^н&тата  лира  въ  данний  случай,  ако  съ- 
ществува за  това  искание,  което  отв^тникътъ  не  на- 
прави и  5-о)  Че  веднажъ  отв-Ьтникътъ  не  установява 
правоспособностьта  си  на  предметното  мЬсто,  признато 
отъ  него  за  сжщо  съ  съсЬдит-Ь  му  и  върху  което  е 
отворилъ  прозорецъ.  то  той  требва  да  бжде  затворенъ, 
като  незаконно  построенъ  на  чужда  абсолютна  собствен- 
ностъ;"  —  видоизмкнилъ  р-Ьпхението  на  П-й  Софийский 
Градский  Мировий  Сждия  отъ  25-ий  Юний  1887  год. 
Но'  346,  като  осАдилъ  Петръ  Николовъ  да  отетжпи 
на  Илия  Илчовъ  спорното  м^сто  и  да  затвори  прозо- 
реца на  кжщата  си,  който  гл-Ьда  въ  това  мЪсто.  — 
Недоволенъ  отъ  това  р^пхение  Петръ  Николовъ  пода.аъ 
ср^щу  него  въ   Върховний  Кассационенъ  Слкдъ  касса- 
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ционна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^кю 
СоФИЙский  Окрлженъ  Слдь  нарушилъ:  1-о)  чл.  чл. 
106,  279,  265  и  275  п.  п.  1-й  и  2-й  оть  Вр-Ьменнит* 
Слдебни  Правила  въ  свьрзка  съ  чл.  23-й  отъ  Гражд. 
Мирово  Слдопроизводство,  защото  искътъ  на  истеца 
който  билъ  алтернативенъ  ва  отстг^ивание  на  спорното 
лгЬсто  или  за  стойностьта  му,  Сждътъ  ос;к1дил'ь  касса- 
тора  само  да  отстлпи  м-Ьстото;  2-о)  Чл.  чл.  292,  139, 
265  отъ  Вр'кменнит'Ь  Сл^дебни  Правила  и  чл.  35  отъ 
Закона  за  земигЪ,  защото  оставилъ  безъ  внимание  ис- 
канието  му  да  привика  и  испита  свид-Ьтелит-Ь  му,  съ 
които  искалъ  да  докаже,  че  исплатилъ  на  Илия  Ил- 
човъ  стойностьта  на  купеното  спорно  вгЬтзто  преди 
5—6  години  и  че  за  загражданието  му  и  за  построя- 
вание  в^>рху  му  здание,  похарчилъ  повече  пари,  откол- 
кото струвало  самото  м^Ьсто;  3-о)  чл.  чл.  1203  и  1204 
отъ  Оттоманския  Рраждански  Законъ,  защото  го  ослх- 
дилъ  да  затвори  отворений  преди  петь  години  прозо- 
рецъ  на  к;ьщата  си,  който  гл^да.гъ  къмъ  бостана  на 
Илия  Илчовъ.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада, устнит-Ь  обяснения  на  пов-Ьренницит*  на  стра- 
вит^к  и  заключението  на  Прокурора,  за  разрешение  на 
далото,  взе  въ  съображение:  1-о)  Както  отъ  просител- 
ний  пунктъ  на  исковото  прошсение,  така  и  отъ  устнит'Ь 
обяснения  на  пов'Ьренника  на  истеца  въ  сждебното  за- 
седание на  Мировий  Сждия  при  разгл^дванието  на 
дЬлото  се  види,  че  той  прямо  е  искалъ  да  му  се  от- 
стжпи  местото,  а  не  алтернативно,  ако  му  се  не  от- 
стжпи,  то  да  му  се  заплати  стойностьта,  която,  както 
се  види  отъ  обстоятелствата  на  далото,  положително 
не  6  била  и  условена  между  сждящит^  се.  За  това 
оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  на  чл.  чл. 
106,  273,  265  и  275  п.  п.  1-й  и  2-й  отъ  Временните 
Сждебни  Правила  е  не  основателно;  2-о)  Обстоятел- 
ствата за  констатирание  на  които  кассатора  е  молилъ 
да  ее  распитатъ  посочените  отъ  него  свидетели,  не 
могжтъ  по  закона  да  се  доказватъ  съ  свидетелски  по- 
казания,   за  това  Сждътъ  правилно  не  е  уважилъ  ис- 
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канието  му  да  призовава  и  распнтва  посоченигЬ  отъ 
него  свид-Ьтели,  Следователно,  оплакванието  на  касса- 
тора  за  нарушение  чл.  чл,  292,  139  и  265  отъ  Вр*- 
меннит*  Сждебни  Правила  и  членъ  35  отъ  Закона  за 
земит^  е  неоснователно;  3-о)  И  третото  оплаквание  на 
кассатора  за  нарушение  чл.  чл.  1203  и  1204  отъ  Ос- 
манския Граясданский  Законъ  е  неоснователно,  защото 
не  е  констатирано  прЪдъ  Сждътъ  по  слщество,  какво 
е  спорното  м-Ьсто,  тъй  като  кассатора  не  е  искалъ 
това.  За  това  утвърждението  му  въ  каесационната 
жалба,  че  спорното  м-Ьсто  било  бостанъ,  не  може  да 
б^де  пров-Ьрено  и  прието  отъ  Вьрховний  Кассационенъ 
Сждъ.  — 

На  основание  на  гореизложеното,  Вьрховний  Кас- 
сационенъ Сж^ъ  ОПред^Ьлява :  Каесационната  жалба 
на  Петрунъ  Николовь,  срЪщу  решението  на  Софий- 
ский-  Окр.  Садъ  отъ  4-й  Януарий  1888  год.  N0  339, 
съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  Съ- 
допроизводство, като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие.  — 


РЬшение,  М  105. 

Гр.  София,  29  Май  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височеетво  Бъл- 
гарский  Енязь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Върховний  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  ОтдЪление,  на  пет- 
надесетий  Май  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл-Ьдующий 
съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието 
на  Прокурора:  Д-ръ  П.  Ив.  Данчовъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  чл енътъ  Маноловъ  гражданско  д^ло  N0  90 
по  описътъ  за  1889  год.,  на  Никола  И.  Пападопуло, 
изъ  гр.  Пловдивъ,  пов'Ьренникъ  на  Вратня  Т.  Дамя- 
нови и  С-жие  Нона,  Клена  и  Анна  Т,  Дамянови,    изъ 
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гр.  Сопотъ,  съ  Дончо  П.  Кантемировъ,  отъ  сжщий 
градъ,  вя  една  КА\ща.  —  Въ  засЬданието  отъ  странит-Ь 
се  яви  само  Дончо  Кантемировъ.  — 

Обстоятелствата  с;ь  т-Ьзи:  Съ  прошение  отъ  4-ий 
Юний  188в  год,  до  Пловдивский  Окрл^ж.  С;^дъ,  Нона 
Танчова  Дамянова,  изъ  гр.  Сопотъ,  заявила,  че  презъ 
М'Ьсецъ  Септемврий  1880  година  безплатно  отчуждила 
собственната  си  к;ьща  въ  гр.  Сопотъ  на  зетя  си  Дончо 
П.  Кантемировъ,  съ  условие,  да  я  храни  и  гл-Ьда  до 
животъ:  но  тъй  като  посл-Ьдний  я  гл-Ьдалъ  зл-Ь  и  тя 
неможала  да  жив^Ье  при  него,  за  това  молила  да  се 
осжди  зетъ  1д,  Дончо  П,  Кантемировъ,  да  й  повърне 
К2&щата,  която  струвала  1020  лева,  или  да  се  задължи 
да  й  дава  нуждното  количество  пари  за  жив-Ьяние  съ- 
образно съ  положението  г!.  За  доказателство  на  искът-ъ 
си  истцата  представила  едно  условно,  отъ  28-ий  Сеп- 
темврий 1880  г.,  а  ответника  представилъ  едно  про- 
давателно отъ  30-й  Марта  1881  год.  за  доказателство, 
че  той  е  купилъ  К21^щата  за  30  лири.  Пловдивский 
Окрлж.  Сждъ,  като  разгл^далъ  това  д^ло  въ  присжт- 
ствието  на  дв^ЬтЬ  страни,  представлявани  чрЬзъ  пов'Ь- 
ренници  и  распиталъ  по  него  свид-ЬтелитЬ,  съ  р-Ьше- 
ниьто  си  отъ  30-й  Май  1887  год.  N0  182,  отхвьрлилъ 
иска  на  Дона,  Елена,  Анна  Т.  Дамянови  и  търговската 
Фирма  Братия  Т.  Дамянови,  наследници  на  покойната 
Нона  Танчова  Дамянова,  като  безосновенъ  и  осякдилъ 
сжщйтЪ  наследници  да  заплатятъ  на  Дончо  Т.  Ка^н- 
темировъ  63  лева  сг^ебни  и  за  водение  на  далото 
разноски.  По  въззивна  жалба  на  Братия  Т.  Дамянови, 
Дона,  Анна  и  Елена  Т.  Дамянови,  това  д^^о  е  раз- 
гледано и  отъ  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ,  който 
като  изслупха  обясненията  на  явивпшта  се  въззивница 
Елена  Т.  Дамянова  и  на  поверенника  на  ответника  и 
распиталъ  по  него  посоченийтъ  отъ  въззивниците  сви- 
детелъ,  съ  решението  си  отъ  23-ий  Ноемврий  1887  г. 
ТЯ^о  243,  като  взелъ  предъ  видъ :  „1-о)  Че  първоначално 
Нона  Танчова,  а  сега  наследниците  й,  искатъ  отъ 
Дончо  П.  Кантемировъ  да  имъ  повърне  продадената 
кжща  отъ  Нона  Танчева,  понеже  продажбата  била  безпа- 
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рична  т.  е,  фиктивна  сь  условие,  щото  отв'Ьтника  да 
*  храни  Нона  до  смъртьта  и,  а  това  условие  ужъ  не  е 
било  испълнено  отъ  посл^дний;  2-о)  Че  отъ  предста- 
веното продавателно  отъ  отв-Ьтника  се  доказва  напълно, 
че  той  е  купилъ  кжщата  отъ  баба  си  Нона  и  тя  си  е 
получила  стойностьта  II  30  лири  турски  и  че  продаж- 
бата не  е  била  фиктивни  и  съ  условие,  щото  ЬСанте- 
мировъ  да  я  храни  до  животъ;  3-о)  Че  отъ  предста- 
веното условно  от^ь  истцата  съ  дата  28-й  Септемврий 
1880  год.  се  вижда,  че  ответника  се  е  задължилъ  да 
остани  баба  си  да  живЪе  въ  кл^щата  му,  нъ  не  и  да 
я  храни;  4-о)  Че  отв-Ьтницит^Ь  сами  признаватъ,  че 
Кантемировъ  като  е  излизалъ  отъ  гр.  Сопотъ,  баба  му 
до  смъртьта  си  жив^яла  въ  тъзи  к;^ща;  5-о)  Че  от'ь 
показанията  на  свидетеля  П.  Петровъ  се  доказва  само 
едно  обстоятелство,  че  Нона  и  Кантемировъ  се  карали 
помежду  си,  а  не  че  продажбата  на  к;у^щата  е  станала 
съ  условие,  щото  Кантемировъ  да  храни  баба  си  до 
живота  й;*^  —  отхвьрлилъ  въззи1ва  на  Братия  Т.  Да- 
мянови и  С-жие,  Дона,  Анна  и  Елена  Т.  Дамянови  и 
подтвьрдилъ  р^^шението  на  Пловдивский  Окр.  С^ьдъ 
отъ  30  Май  1887  год.  N6  182.  Ср^щу  това  решение 
на  Аппелативний  С;^дъ,  Никола  И.  Пападопуло,  по- 
в'Ьренникъ  на  Братия  Т.  Дамянови  и  С-жие,  Дона, 
Анна  и  Белена  Т.  Дамянови,  подалъ  кассационна  жалба, 
въ  крято  като  поводъ  да  се  отмЪни  казанното  р-Ьше- 
ние  посочва,  че  по  това  д-Ьло  Пловдивский  Аппелати- 
вен1»  Сждъ  нарушилъ  ст.  ст.  134,  167  и  168  отъ  Вр*- 
мен^ит-к  Слдебни  Правила,  защото  не  обърналъ  добр'Ь 
внимание  на  условието  отъ  28-й  Септемврий  1880  год. 
съ  което  Дончо  Кантемировъ  се  е  задължилъ  не  само 
да  има  баба  си  въ  К/ьщата,  но  и  да  я  храни.  Съ 
друга  допълнителна  кассациониа  жалба  Братия  Т. 
Дамянови,  Дона,  Анна  и  Елена  Т.  Дамянови,  като 
изл^гатъ  обстоятелства,  които  не  се  разг-д^Ъждани 
отъ  Сд^да  по  сжщестро,  между  друго  посочватъ,  че 
по  това  д'Ьло  еж!  нарушени  ст.  281  и  307  отъ  Вр-Ьм. 
Сжд.  Правила,  защото  Окр.  Сл^дъ  требвало  да  пр-Ь- 
крати  д^Ьлото  поради  неявяванието  на  повЪренника  имь 
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Ник.  И.  Пападоауло,  а  Аппелативний  Сад-ь,    сд^ди.!**. 
д-Ьло  неподлЪжаще  на  въззивъ.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  С/Ч^ъ,  като  И8слу1п1а  до- 
кладътъ  на  далото,  устнит41  обяснения  на  "Дончо  П. 
Кантемировъ  и  заключението  на  Прокурора,  за  да  р'Ьши 
това  д-Ьло,  взе  въ  съображение:  1-о)  Оплакванието  на 
кассатора,  че  по  това  д'Ьло  Пловдивский  Аппелати- 
венъ  Сждъ  нарушилъ  ст.  ст.  134,  167  и  168  отъ 
Вр^меннит-Ь  Слдебни  Правила  съ  това,  че  не  обър- 
налъ  добр^Ь  внимание  на  условието  отъ  28-й  Септем- 
врий  1880  год.,  съ  което  Дончо  Кантемировъ  се  е  за* 
дължилъ  не  само  да  иска  баба  си  въ  кжщата,  нъ  и 
да  я  храни,  не  може  да  се  признае  за  основателно, 
защото  отъ  третото  съображение  на  р^^пгението  се 
вижда,  че  Аппелативний  Сждъ  е  обърналъ  надл^Ькното 
внимание  вьрху  въпросното  условително,  нъ  че  не  му 
е  далъ  онова  значение,  което  кассатора  мисли,  че  може 
да  има,  това  като  се  отнася  до  ся^ществото  на  д^Ьлото, 
не  подл'Ьжи  на  разглЪжданве  по  кассационенъ  р^Ьдъ. 
2-о)  Относително  оплакванието,  изразено  въ  допълни- 
телната кассационна  жалба  за  нарушението  на  ст.  ст. 
281  и  307  отъ  ВрЬменнит-Ь  Слдебни  Правила,  защото 
Окржжний  С:а&дъ  тр-Ьбвало  да  прекрати  д'Ьлото  поради 
неявяванието  на  пов^ренника  имъ  Н.  И.  Пападопуло, 
а  Аппелативний  Сждъ  с^ьдилъ  д-Ьло  не  подл^кжаще  на 
въззивъ,  тр-Ьбва  да  се  каже,  че  тъй  като  за  всичко 
това  става  пръвъ  пжть  дума  предъ  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  то  не  подлежи  на  н-Ькое  разгл'Ьждавие 
по  кассационенъ  редъ.  — 

Водим'ь  отъ  т^зи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  ОПреД'ЬлЯва:  Кассационната  жалба  на 
Никола  И.  Пападопуло,  пов^^ренникъ  на  Братия  Т. 
Дамянови  и  С-жие,  Елена  и  Анна  Т.  Дамянови,  ср-Ьщу 
рЬшението  на  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл^дъ  отъ 
23-й  Ноемврий  1887  год.  Ко  243,  съ  силата  на  етат. 
11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Слдъ,  като  неос- 
нователна, да  се  остави  безъ  последствие.  — 
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решение,  М  106. 

Гр.  София,  29  Май  1889  година. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарбкий  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл^дъ,  Пьрво  Гражданско  ОтдЪление,  на  пот- 
надесетий  Май  хилядо  осемстотинъ  оселгдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл-Ьдующий 
съставъ:  Предс4датель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссков  ь,  при  Помощникъ 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието 
на  Прокурора:  Д-ръ  П.  Ив.  Данновъ,  с^уша  доложе- 
ното  отъ  Членътъ  Добри  Руссковъ  гражданско  д'Ьло 
N0  76  по  описътъ  ва  1889  година,  на  Недя,  Маринъ, 
Бошко  и  Гана  Стоянови,  отъ  с,  Автоево,  Сьрнено-Горска 
Околия,  съ  Тодора  Пеневъ  и  Георги  Авраамовъ,  отъ 
СД1Щ0Т0  село,  за  наследство  на  движими  и  недвижими 
имущества  останали  отъ  покойния  имъ  братъ  Павунъ 
Стояновъ.  —  СтранитЪ  неприсжтствуваха.  — 

Обстояте*;1Ствата  на  д'Ьлото  еж  сл^дующитЪ :  Недю, 
Маринъ,  Богако  и  Гана  Стоянови,  отъ  село  Автоево, 
съ  прошение  отъ  21-ий  Май  1886  година  се  оплакали 
предъ  Пловдивский  Окрл^женъ  С1&дъ,  че  покойния  имъ 
братъ  Паунъ  Стояновъ,  сл-Ьдъ  смъртьта  си  е  оставилъ 
21  парчета  ниви,  една  ливада,  едно  лозе,  една  кория 
и  разни  други  домашни  н-Ьща,  които  еж  означени  въ 
представений  имъ  описъ,  които  имущества  ги  завладЬла 
Тодора  Пенева,  жена  на  покойния  имъ  братъ  и  Георги 
Авраамовъ.  Заради  това  искатъ  да  се  осждятъ  казан- 
нитЪ  отв-Ьтници,  да  пр-Ьдаджтъ  т^лгь  наследството 
останало  отъ  брата  имъ,  като  се  присжди  само  на  То- 
дора Пенева  припадающата  се  ней  часть  отъ  наслед- 
ството.—  При  разглежданието  на  това  д^ло  отъ  Плов- 
дивский Окр.  Сждъ,  ответниците  еж  възражавали  на 
истците,  че  те  не  могжтъ  да  дирятъ  наследство  отъ 
покойния  си  братъ  Паунъ  Стояновъ,  защото  подиръ 
неговата  смърть  имуществата  му  преминували  вьрху 
жена  МУ  и    сина   му    Георги    Авраамовъ,     когото    той 
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усибовилъ  при  живота  си  и  Сл^дътъ  като  е  призна.\ъ, 
че  покойния  Паунъ  Отояновъ  е  усиновилъ  Георги 
Авраамовъ,  когато  посл^дний  билъ  още  2 — 3  години 
и  че  той  като  усиновенъ  се  явява  прямъ  неговъ  на- 
ел'Ьдник'ь,  то  съ  решението  си  отъ  24-й  Август'ь  1886 
год.  N0  250,  отхвьрлилъ  искътъ  на  истцит-Ь,  като  не- 
основенъ.  По  въззивна  жалба  на  истцит^,  въ  която 
се  оплакватъ,  че  Пловдивскяй  Окржженъ  Слдъ  непра- 
вилно е  при8на.аъ  Георги  Авраамовъ  за  устгаовенъ 
синъ  на  покойния  имъ  братъ,  Паунъ  Стояновъ,  защото 
братъ  имъ  отъ  християнско  челов'Ьколюбие  взелъ  Георги 
Авраамовъ  да  се  отгл^^да,  но  не  и  да  му  бд^де  синъ 
и  насл'Ьдникъ,  че  едно  лице  да  блде  усиновено,  то 
този  обрядъ  тр-Ьбвалъ  да  стане  предъ  църквата  и  да 
се  състави  за  това  писмененъ  актъ  отъ  цьрковнитЬ 
власти,  а  Георги  Авраамовъ  не  е  билъ  усиновенъ  по 
тоя  начинъ,  това  дЪло  се  разгл^да^о  и  отъ  Пловдйв- 
ский  Аппелативенъ  Слдъ,  който  като  изслушалъ  обя- 
сненията на  странит^  и  като  призналъ,  че  отъ  сви- 
д-Ьтелскит*  показания  на  Иванъ  Отойновъ,  Енчо  Ко- 
стадиновъ  и  Илия  Златевъ  се  доказвало,  че  покойния 
Паунъ  Стояновъ  усиновилъ  Георги  Авраамовъ  и  че 
това  усиновление  ако  и  да  не  е  станало  предъ  духов- 
ните власти  и  ако  и  да  не  е  съставенъ  за  това  пис- 
менъ  актъ,  неможе  да  се  не  счита  за  нед-Ьйствително, 
то  сър-Ьшението  си,  отъ  18-й  Декемврий  1887  година 
N0  279,  подтвьрдилъ  р-Ьшението  на  първата  инстан- 
ция, като  отхвърлилъ  искът-ь  наистцит^  като  неосно- 
вателенъ.  Недоволни  отъ  това  решение  на  Пловдив- 
ский  Аппелативенъ  Сждъ,  Недю,  Маринъ,  Бошко  и 
Гана  Стоянови  сл  подали  въ  Вьрховний  Слхдъ  касса- 
1;ионна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  по  това  д-Ьло 
Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ  е  наругпилъ  ст,  265 
от-ь  Вр^Ьменнит^  Слдебни  Правила,  защото  е  призналъ, 
че  съществува  обичай  да  става  усиновление  и  предъ 
частни  лица  по  мимо  духовната  власть.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  С/Т»дъ,  за  да  разр^Ьпги 
това  д-Ьло,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото  и  за1Слю- 
чението  на  Прокурора,    взе  въ  съображение:    1-о)  На- 
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ШитЬ  закони  непредвиждатъ  начинътъ,  по  който  тр-Ьбва 
да  става  усиновлението,  но  при  все  това  тоя  днститутъ 
има  гражданственность  у  насъ  и  се  прилага  непре- 
станно отъ  населението.  Заради  това,  при  проявление 
споръ  по  усиновлението,  тр'Ьбва  да  се  разр-Ьшава  той 
на  основание  обичаятъ,  съгласно  265  ст.  отъ  Вр^мен- 
нит^к  С^хдебни  Правила,  но  при  това  за  обичай  не 
тр-Ьбва  да  се  взематъ  само  нЪколко  отд-Ьлни  случаи, 
ами  това,  което  се  е  обабщило  и  се  е  запазило  въ  по- 
всем-Ьстнит-Ь  общини  въ  видъ  на  неписанъ  законъ. 
Знайно  е,  че  до  освобождението  нашити  църковни  об- 
щини 6'Ьха  единственнит']^  пазители  и  охранители  на 
народнит*  интереси  и  населението  къмъ  т^хъ  се  обръ- 
щаше за  разрешение  на  разни  въпроси,  за  които  не 
намираше  удовлетворение  въ  господствующето  поло- 
жително законодателство.  Така  и  по  въпросътъ  за  уси- 
новлението,  населението  като  ненамираше  по  него  удо- 
влетворение въ  господствоющит-Ь  положителни  закони, 
а  отъ  друга  страна  като  чувствуваше  погр4бность  въ 
това,  удовлетворяваше  тази  си  потр-Ьбность,  ка^  се 
обръщаше  за  това  къмъ  Църковната  Община,  коятс 
извършваше  усиновлението  по  своето  уразом^ние,  което 
се  почиташе  като  написанъ  законъ.  Заради  това,  спо- 
рове, 40  усиновлението  тр-Ьбва  да  се  разрЪшават-ъ  на 
основание  на  обичаятг^  който  се  е  запазилъ  въ  Цър- 
ковнит-Ь  Общини,  респективно  отъ  духовното  началство, 
а  не  и  на  основание  на  всЬки  произволенъ  случай, 
който  се  е  практикувал  ь  въ  н-Ькои  си  села,  защото 
Сл^дилищата  не  могатъ  да  признаватъ  за  законни  та- 
кива д-Ьйствия  извършени  отъ  частни  лица,  които  като 
не  се  основани  на  закона,  не  почиватъ  още  и  на  ос- 
нование слществующий  всеобщъ  обичай.  Щомъ  това 
е  така,  то  по  това  дЪло  Пловдивский  Аппелат.  Сл^дъ 
неправилно  е  призналъ,  че  усиновлението  може  да 
става  кой  както  го  извърши  и  съ  това  си  действие 
постж.пилъ  въпреки  сд^ществующий  обичай  да  става 
то  предъ  духовното  началство  и  като  е  направилъ 
това,  е  парушилъ  265  ст.  отъ  Вр-Ьм.  Сжд.  Пр.  и  о- 
пл акванието  на каесаторит^Ь  по  този  въпросъ  е  основателно. 


Бодийъ  &М^  гор^ЬизложенйгЬ  съо^раж№ия,  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  С;1^дъ  Опред^Ьлява :  Р-Ьшението 
на  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл^дъ  отъ  18-й  Декем- 
врий  1887  год.  N0  279,  защото  е  нарушена  ст.  265 
отъ  Вр^Ьменнит^Ь  Съдебни  Правила,  съ  силата  яа  ст. 
11  п.  1-й  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ,  да 
се  отм-Ьни  и  далото,  за  ново  разгл-Ьждание  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  испрати  въ  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сл^дъ.  — 


РЬшение,  М  107. 

Гр.  София,   7  Юний  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височеетво  Бъл- 
гарский  Князъ  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сгкдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  два- 
десеть  й' тр^6тий  Май  1илядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  ^ъ  сд^- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Ч.ленове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощникъ  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сжтствието  на  Прокурора;  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д-Ьло 
N0  77  по  описьтъ  за  1889  година,  на  Гина  Паунова, 
отъ  гр.  София,  съ  Михалъ  П.  Додовъ,  отъ  с;&щий 
градъ,  за  издявание  кр-Ьпостенъ  актъ  на  една  кАща.  — 
Въ  засЬданието  присжтствуваха:  М.  Ба..1абановъ,  по- 
в']кренникъ  на  Гина  Паунова  и  Г.  Орошаковъ  —  на 
Мйхалъ  П.  Додовъ.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  На  30-й  Априлий 
1^8  8 7  година,  Гина  Паунова,  жителка  отъ  гр.  София, 
пбдала  на  Софийский  Окрлженъ  Сждъ  прошение,  въ 
което  казва,  че  Михалъ  П.  Додовъ,  житель  отъ  с^щий 
градъ,  презъ  1881  г.  й  прода.гь  за  25  полуимпериала 
еДна  к;5хща  отъ  450  □  метра  съ  'дворътъ  въ  Шехь- 
Имаретъ  Махала,  подъ  „Черната  Джамия^,  за  доказа- 
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телство  на  което  служили  едно  решение  на  СофийсКии 
Градский  Мировий  Слхдия  оть  5-й  Август'ь  1881  год. 
N0  313,  едно  р+>шенме  на  Софийский  Окр.,  Сд^дъ  отъ 
14-й  Ноемврий  1881  год.  N0  420,  която  ио  исггь  на 
ответника  утвърждавали  продажбата  и  осл\ждали  ист- 
цата  да  доилата  15  полуимиериала  остатъкъ  отъ  по- 
купната стойность.  Отъ  друга  страна,  самъ  продавача 
Михаилъ  П.  Додовъ,  съ  прошение  до  Софийский  Окр. 
Сждъ  отъ  12-й  Ноемврий  1881  год.,  като  самопризна- 
валъ,  че  е  иолучилъ  напълно  условената  стойность  за 
продадената  кл^ща,  молилъ  самъ  Сждътъ  да  я  признае 
за  11ритежате,лка  на  продадената  клаца.  Яа  това  моли 
Ся^дътъ  да  призове  казаннийт-ь  Михаилъ  П.  Додовъ 
и  да  го  осл^ди  да  й  11редаде  въпросната  кл-хща  и  да 
плати  с.ьдебнит^  и  по  воденпе  на  д-Ьлото  разноски. 
Иа  доказателство .  прилага  преписъ  от-ь  р-Ьшението  отъ 
14-й  Ноемврий  1881  год.  N0  420  на  Софийский  Окр. 
Слдъ  и  преписъ  отъ  прошението  на  Михаилъ  П,  До- 
довъ до  Софийский  Окр.  Сждъ  отъ  12-й  Ноемврий  1881 
год.,  въ  което  к?^то  показва  местонахождението,  и  съсЬ- 
дигЪ  на  кл^щата,  заявлява,  че  продалъ<1:аа  к^^ш^а  на 
Гина  Паунова  за  25  полуимпериала,  които  си  полу- 
чилъ  напълно,  та  моли  Сй^дътъ  да  признае  купувач- 
ката за  притежател ка  на  кжщата  и  да  й  даде  потр-Ьб- 
пий  документъ  за  прит'ЬжАНие.  —  Софийский  Окрл^ж. 
Сд^дъ  раг.лЪдалъ  далото  на  ЗО-ий  Юлий  1887-  г.,  ко- 
гато пов-Ьренника  на  истцата,  на  основание  на  пред- 
ставените влязло  В7>  законна  сила  решение  и  заявле- 
нието отъ  ответника  до  Нотариуса,  за  да  се  издаде 
крепостен'ь  актъ,  молилъ  да  се  направи  постановление, 
за  да  се  пише  на  Нотариуса  да  имъ  издаде  крепо- 
стенъ  актъ.  —  Поверенника  на  ответника  въвразилъ, 
че  се  отказва  отъ  продажбата  ск.1ючена  съ  противната 
страна,  тъй  като  споредъ  членъ  524  отъ  Временните 
Слдебни  Правила  тя  немала  на  р/Тхце  актъ,  за  т^ва 
се  поврьща  от'ь  дадените  обещания,  вследствие  \на 
което  не  съществувала  никаква  продажба  и  молпиъ 
Сл\дътъ  да  отхвърли  искътъ.  —  Софийский  Окрлчжекъ 
Слдъ  съ  решението  си  отъ   14ий  Августъ  1887  гАд., 


отз^в1>рлй*1ъ  исканието  на  иотЦ(/вата  сбрана,  за  да  се 
издаде  кр'Ьпос'Г'енъ  актъ  върху  една  кжи^а  о1'ъ  450  □ 
метра  съ  дворътъ,  находяхДа  се  въ  гр.'  София  пЙДъ 
„Черната  Джамия''  въ  Шехъ-Имарет^ь  Махала  иоДъ 
N0  15,  като  счита  станалата  между  Михала  Додова  й 
Гина  Паунова  продажба  за  тъзи  кжща  за  недействи- 
телна. Противъ  това  р-Ьшенйо  Ги^на  Пауйойа  подала 
въззйвна  жалба  въ  Софийский  Аппелатйв^н-ь  Ождъ, 
който  разгл-Ьдалъ  д'Ьлото  на  25  й  Януарий  1888  тод. 
и  съ  р-Ьшението  си  отъ  5-й  Февруарйй  с/  год.  N0  36, 
като  взелъ  ирвдъ  видъ:  както  е  не  веднжжъ  разяснеко 
отъ  Вьрховний  Кассационенъ  Слхдъ,  искове :  да  се  осжди 
сйр-Ь^ь  присили  продавачъ'г*>  на  е дйо  недвижимо  иму- 
ство  да  предаде  кр^постенъ  актъ  на  купувачът^,  не 
5^огатъ  да  си  иматъ  м^сто,  —  сл-Ьдова^гелно  й  нйьстЬя- 
щия  искъ  на  истцата,  както  е  обясненъ  отъ  неййия 
пов-Ьренникъ  въ  първата  инстанЦий  (листъ  12-йй  стр. 
П  отъ  първостепенното  производство),  т.  е.  дк  й  се 
предаде  кр-Ьпоатенъ  й.кт11*'^ем:оже ';4^  се  -  уважи.  СжЩо 
така  нелй^^  '  Да  се 'уйЛйсй" 'йск^тъ  нанстцата,  "ако  се 
обслди  с^^оре}2^'Ъ^  обясййнЙй1?а  йа  нейнит-Ь  пойЧ^рейници 
в^  Аппелатйвййй  Сжд'1>, /т.  е.  дй  се  призй^ае  *  тй^^а 
закбнна  прйт^^зкй-^е^лка  на  сборната  кж^ца  и' да  се  оскди 
отв^тнйкътъ  да  й  предаде  кж щата-,  ^^  зай^о^о  първо, 
отъ  находящигЬ  се  при  далото  даннйV  не' е  видно  да 
ли  продажбата  на  спорната  кж.ща  е  извършена  спор-Ьдъ 
предписанията,  с;ьщес^'йував1Г1и  въ  вр^мгето  на  продаж- 
бата (ст.  ст.  524  и  528  отъ  Вр^мейййРг-Ь  Сжд.  Пра- 
вила), нйтопакъ  дали  е  станала  пО  домашенъ  редъ  и 
като  тавъва  да  се  подтвьрдй,  сирЪчь  в-ъ  такъвъ  (Слу- 
чай не  се;  констатирва  да  ли  просба  за  под^вьрждение 
на  продажбата  е  подадена  вл^тр^  въ  предвид енийтъ 
от^ь  закона  срокъ;  (*1л.  2-й  отъ  Законътъ  за  дойашнйт* 
актове)  значи,  щомъ  истцата  и  по  настйящемъ  не  за- 
явява йскъ  за  утвърждение  на  продажбата,  то  Окр;?^ж- 
нйя  Сжд*ь'  неправилно  се  е  произнесълъ  в^ъ  диспози- 
тйвътъ  на  решението  си  по  въпросътъ  за  д^йстви- 
телностъта  на  продажбата  и  за  това  тъзи  частъ  отъ 
решението  му  тр-Ьбва  да  се  отм^Ьни  (ст.  273  отъ  Вр'Ь- 
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кеит/1^^  С;мебни  Правила);  в1ч>ро,.111Со  се  и  приднДехй^ 
даже  продажбата  на  спорната  кжща  за  законна  и  пра- 
вособ^зтвенностьта  на  истцата  вьрху  с&^п^ата  кл>.1ца  за 
установена,  то  ос^&жданието  на  отв^тннкътъ  да  А  пр^ 
даде  К2&1цата,  -^  въ  данния  случай  пакк  не  може  да 
си  има  м-Ьстото,  тъй  като,  истцата,  както  сама  признава 
въ  Аппелативния  С;&дъ  и  днесь  още  фактически  вла- 
дее кжщата  и  не  утвърждава,  че  отв-Ьтникътъ  й  нару- 
шава влад^Ьнието,  както  и  не  е  заявила  искъ  за  нару- 
шение на  владението.  —  Що  се  касае  до  представен- 
нит^  отъ  истцата  документи,  то  първия,  т,  е.  р-Ьше- 
нието  на  Окрдхжния  0;у^^ъ  отъ  29-ий  Октомврий  1881 
година  подъ  N0  420  ако  и  да  стои  въ  т']^сна  свързска 
съ  предм']Ьтната  продажба,  пакъ  неможе'да  сиужи  за 
доказателство  за  д^йствитслностъта  на  продажбата, 
тъй  като  отъ  това  р-Ьпхение  се  констатирва  само,  че 
истцата  е  била  осл^дена  да  доплати  на  отв'Ьтдикътъ 
остатъкът'ь  отъ  стойностьта  на  спорната  клхща,  —  об* 
стоятелство,  което  не  е  |>авносилно  съ  утвърждението 
на  ц4)лата  продажба;  с^1'Ьдорател)$р^;  заявлението  на 
истцата,  че  въ  това  отношение  ималк*ге8  3и<11са(а,  е  не- 
основателно. —  СъвсЬмъ  другъ  е  в-ъпросътъ  относи- 
те.1но  втория  документъ,  който  е  представила  истцата 
т.  е.  заявлението  на  отв'Ьтникътъ  до  Окр^г^жния  Сл^ъ 
отъ  12-й  Ноемврий  1881  год.,  отъ  който  документ-ъ  — 
против'ъ  който  отв^Ьтник-ътъ  не  е  заявилъ  нито  под- 
логъ  нито  съмнение  —  става  явно,  че  той  —  отв*т- 
ник^ъгъ  —  е  призналъ  предм']Ьтната  продажба  за  ста- 
нала, че  е  получилъ  стойностьта  на  к;&щата  и  самъ 
моли  да  се  снабди  истцата  съ  кр^постенъ  актъ.  .Обаче 
това  заявление  ако  и  да  съставлява  силно  доказате^^- 
ство  противъ  отв'Ьтникътъ,  неможе  да  се  земе  въ  вни- 
мание при  р^шаванието  на  настоящия  спорг^  тъй  като 
истцата  съ  нищо  не  доказва  какъвъ  ходъ  е  даденъ  на 
това  заявление,  сир^Ьчъ  какви  посл-Ьдствия  е  имало  т6^ 
а  в-ъ  отслгжтствие  на  подобни  доказателства,  помянл^тото 
заявление,  като  такова,  неможе  да  е  предм^тъ  на  раз- 
р^Ьпхение  по  строго  слдебенъ  редъ,  а  споредъ  естеството 
и  предм'Ьтътъ  му    само   по  потариаленъ  редъ*^  —  евен- 
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туа^но,ако  отв^Ьтнитть,  както  самъ  заявява  (листъ  13 
отъ  първостепенното  производство)  постоянствува,   въ- 
преки горното  си  заявление,  да  се  откаже  отъ  въпрос- 
ната продажба,    то  на   истцата    са  поражда    право  да 
дири  щети  и  загуби  отъ  отв^тникътъ  за  неустойката 
иу  (чл.  чл«  100  и  375  отъ  Оттоманский  Гражданский 
Законъ),  ^—  нъ  въ  никак-ьвъ  случай  Ся^дътъ  не  е  вла- 
стенъ,  на  основание  даннитЪ,  които  е^&ществуватъ  при 
настоящето  д^ло,    да  прис;кжда  на  истцата  едно  иму- 
щество, собственностьта  на  което  не  е  доказана  по  за- 
коненъ  редъ,  а  още  по-малко  да  прави  распореждания 
за   издавание    на    кр'Ьпостенъ  актъ;  —  видоизм^Ьнилъ 
ргЬшението  на  Софийский  Окр.  С2|^Дъ  от*ь  14-й  Августъ 
1887  г.,  като  отхвьрлилъ  като  неоснователенъ  искътъ 
на  Рииа  Паунова    за    издавание    кр'Ьпостенъ    актъ  за 
кжщата  находяща  се  въ  гр.  София,  въ  Шехъ-Имаретъ 
Махала  п?»дъ  N0  15.  —  Недоволни,  отъ  това  решение 
Гян&  Паунова  подала  ср^щу  негб  въ  Вьрховний  Кае- 
сационенъ  Сждъ  кясх^ационна  жалба,    въ  която  между 
друго  се  оплаква,    че  по   това    д'Ьло  Софийский  ^Аппе- 
лативенъ  С^дъ  е  нарушилъ  членъ  1-й  отъ  Закона  за 
домашнит^  актове,  защото  според^»  тоя  членъ  заявле- 
нието на  противната   страна  предъ    Сждътъ    да  бжде 
тя  (кассаторката).  призната    за  првтежателка  на  спор- 
ната кжща,  е  равносилно  съ  Формалната  продажба. — 
Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада, устнитЬ  обяснения  на  пов^ренници'!'^  на  лСтра- 
нит^  и  заключението  на  Прокурора,  за  разрешение  на 
на  далото,  взе  въ  съображение:    1-о)  Въ   времето,  ко- 
гато кассаторката  е  купила  въпросната  1сжща  отъ  Ми- 
хаала  Додова,  е  билъ  въ  сила  и  д^^^йствие  чл.  524  отъ 
Временните  Ся;д.  Правила,    споредъ    който  извьршва- 
нието  на  договоригЬ  за    отчуждение    правото    на-  соб- 
ственность  вьрху  недвижииъ  имотъ  е  става^ю  въ  под- 
лежащий,  по  м-Ьстото  гд-Ьто  се  намира  имотътъ  Окрл- 
женъ  С;^ъ,  и  само  сл^дъ  окончателното  извьршвание 
на  подобенъ   договоръ    споредъ   установените  за  това 
правила,  отчуждението  на  правото  на  собственность  и 
првдобиванието    на    такова    право    вьрху  недвижимий 
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ймотъ..^  мрглр  да  .се,  счита  д'Ьцствите*;1но  и  законно. 
Нъ  в'^  орова;  ]^ре2|1е,  до  цричина  ца  изв-Ьст^и  обстоя- 
телства, иав^щванирто.  на, много  договори  за  прода- 
ванйр  —  купувание  недвижими  имоти,  64  почнато  и 
н^  свършено  предъ  надЛЪжнит^  Окржжни  0/ЬДилшца 
по  причина  на  ртс^тствие,  недобросъв^стность  и  пр. 
на  продавачите.  За  защита  на  интересит*  на  купувачит^к 
дойде  Закона  за  домащнит^  актове,  пьрвийтъ  членъ 
на  който,  като  искиючение  отъ  общото  правило,  приз- 
нава за  законни  и  д'кйствителни  всички  та1?ива  почнати 
предъ  надл4жний  Сждъ,  нъ  не  свьршени  договори  за 
отчуждение  правото  на  собственность  вьрху  недвижимъ 
имотъ.  Закона  буквално  гласи:  „Продажби,  които  еж 
били  извършени  чрезъ  подавание  заявление  отъ  страна 
на  продавача,  но  по  които  не  сл  били  издадени  над- 
лжжнитЬ  кр-Ьпостни  актове,  ще  ..се  считатъ  за  правилно 
извършени  и  кр-Ьпостнит-Ь  актове  ще  се  издаватъ  отъ 
надлежната  сл дебна  властъ  да  основание  на  подадб- 
ното  заявление  отъ  продавача  и  ирканието  на  купу- 
вача^*.  —  Въ  настоящий  случай,  сключената  продажба 
между  кассаторката  и  Михаилъ  Додовъ  е  отъ  времето, 
К7»мъ  коетр  се  относи  приведений  законъ;  заявление 
за  продажбата  отъ  продавача  предъ  надлЪжний  С^М^ 
е  било  своевременно  подадено,  нъ  само  не  е  билъ  из- 
даденъ  крепостенъ  актъ;  за  това,  по  силата  на  чл. 
1-й  отъ  приведений  специаленъ  Законъ,  тая  продажба 
е  требвало  да  се  брои  за  правилно  извършена  и  да  с^ 
признае  за  действителна  и  законна,  като .  се  разреши 
на  надлежний  Нотариу<;^ъ  да  издаде  на  купувачката 
на  к&щата  крепрстенъ  актъ.  Следователно,  оплаква- 
нието  на  кассдторката,  че  Софийский  Аппелативенъ 
Сждъ  при  разрешението  на  това  дело  е  наруп1илъ 
членъ  1-й  отъ  Закона  за  домашните  актове  е  основа- 
телно. — 

Водимъ  отъ .  гореизложеното,  Върховний  Кассацио- 
ненъ  Сл^дъ  определяна :  Решението  на  Софийский 
Аппелативенъ  Сждъ  отъ  5-ий  Февруариц  1888  година 
N0  36,  защото  е  нарушенъ  членъ  1-ий  отъ  Закона  за 
домашните  актове!  съ  силата  на  статия  11  п.  1-й  отъ 
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Учреждението  на  Вьрховний  Сл^дъ,  да  се  отмЪни  и 
д'Ьлото,  за  ново  разгл^^ждание  отъ  другь  съста  въ,  да 
се  испрати  въ  Софийский  Аппелативенъ  Олдъ.  — 


РЬшение,  М  108. 

Гр.  София  6  Юний  1889  г. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Бъ.1- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  СтБдъ,  ГГьрво  гражданско  отд-Ьление,  на  дваде- 
сеть  и  третий  Май  хилядо  оеемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл-Ь- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ^  при  По- 
мохцникъ  Секретаря:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  П.  Ив.  Данчовъ,  слуша 
додоженото  отъ  членът-ь  Маноловъ  гражданско  Д^ло 
Н-о  82  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Дойчо  Кединъ  и 
Пейчо  Кулкинъ,  жители  отъ  село  Бьрложница,  Софий- 
ска  Околия,  съ  Ига  Петровъ,  С^тоянъ  Симоновъ  и  Аначко 
Колинъ  Радуловски,  изъ  с.  Радуловци,  Бр-Ьзнишка 
Околия,  за  едно  воденично  ]угЬсто.  —  Въ  заседанието 
отъ  странитЪ  присжтствуваха  само  кассаторит-Ь :  Дойчо 
Кединъ  и  Пейчо  Кулкинъ,  придружени  съ  тюв-Ьрен 
никътъ  си  Г.   Орошаковь.  — 

Обстоятелствата  на  дЪлото  сля  с.гЬду ющит^к :  С  ь 
прошение  отъ  2-й  Януарий  1887  год.  до  Бр^зничкий 
Мировий  С/^дия,  Иго  Петровъ  и  Стоянъ  Симоновъ,  изъ 
с.  Радуловци,  Бр-Ьзничка  Околия  и  Аначко  Колинъ  Ра- 
дуловски изъ  гр.  Бр^зникъ,  еж  потъжили  срЪщу  Дойча 
Кединъ  и  Пейча  Кулкинъ,  отъ  село  Бьрложница,  Со- 
фийска Околия,  че  си  позволявали  и  правяли  воденица 
на  собственното  имъ  отъ  стойность  800  лева  воденичи- 
п;е,  въм^стностьта„Мала-Ржджавица'',  което  е  т^хно(на 
истцитЪ)  притежание,  останало  насд-Ьдствоотъпокойнит^к 
имъ  бащи ;  за  това  молили  С/У^дията  да  осдяди  отв-Ьтницит-Ь 
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да  се  отстлпятъ  отъ  воденичището  имъ  и  да  имъ  за- 
паатятъ  всичкитЬ  денгуби  и  разноски  по  водение  на 
д'Ьлото.  Бр^^вничкий  Мировий  С/Кдия,  като  ра8гд'Ьдааъ 
това  д^Ьло  и  ивслушалъ  по  него  обясненията  на  стра- 
нит-Ь  и  показанията  на  посочените  отъ  истцит*  сви- 
детели, съ  р-Ьшението  си  отъ  24-ий  Септемврий  1887 
год.  N0  324,  опреде^илъ:  „да  се  запази. на  Ига  Пет- 
ровъ,  Стоянъ  Симоновъ  и  Аначко  Колинъ  Радуловски 
правото  на  собственность  вьрху  воденичището  въ  окод- 
ностьта  на  село  Радуловци,  на  згЬстностьта  „Мала- 
Рлджавица'^,  см^жно  отъ  всички  страни  съ  пасбище." 
Дойчо  Кединъ  и  Пейчо  Кулкинъ  да  платятъ  на  Ига 
Петровъ,  Стоянъ  Симоновъ  и  Аначко  Радуловский  36 
лева  за  сл^ебни  разноски.  По  въззивна жалба  на  Дойчо 
Кединъ  и  Пейчо  Кулкинъ,  това  д^ло  е  разгледано  въ 
прислтствието  и  на  дв^те  страни  и  отъ  Трьнский  Окр. 
С^^^дъ,  който  съ  решението  си  отъ  22-ий  Декемврий  1887 
год.  Ко  91  като  взелъпредъ  видъ:  „1-о)  Възраженията 
на  аппелаторите,  че  искътъ  неправилно  билъ  заведенъ 
противъ  тЪхъ,  а  не  противъ  селото  Бръложница,  или  про- 
тивъ  Хаджи  Бекира,  с;1к  неправилни  и  не  могжтъ  да  се 
взематъ  въ  внимание,  тъй  като  ФактическигЬ  нарушители 
на  правото  за  собственность  вьрху  спорното  воденично 
м^стосА  аппелаторит^  и  пьрвоначалнит-Ь  истци,  твьрд-Ь 
справедливо  са  ги  подвели  т^хъ  подъ  отговорность,  по- 
неже не  селото,  а  т4,  аппелаторит*,  еж  построявали 
воденицата;  2-о)  Повдигнатит-Ь  отводи  за  подсждностьта 
на  далото,  аппелаторит*  не  подкрепиха  съ  йикакви 
доказателства;  3-о)  Аппелаторит-Ь  неправилно  искатъ 
да  се  разгл^Ьда  д'йлото  съгласно  закона  за  разр'Ьшава- 
ние  спорове  за  мера  между  дв^  и  повече  села,  понеже 
тукъ  не  е  спора  за  мера,  а  за  праздно  воденично 
мЪсто;  4-о)  Аппелаторит-Ь,  както  въ  аппелативната  си 
жалба,  тъй  и  въ  днепхното  сждебно  зас']^дание  не  пред- 
ставиха  никакви  доказателства,  съ  които  да  подкр^- 
пятъ  възраженията  си  по  въпроса  кому  принадлежи 
спорното  воденичище;  5-о)  Отъ  распитанит*  предъ 
Мировий  С&дия  свидЪтели  се  вижда,  че  д'Ьйствително 
воденичното  м^сто  е  собственность  на  първоначалните^ 
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истци,  останало  имъ  въ  наси'Ьдство  отъ  баща  имъ  ш 
6-о)  ОтвЬтцицигЬ  по  апиелъ  ааявиха  да  имъ  се  8апи.а- 
тятъ  с;»дебнвт']^  и  по  водение  д-Ьлото  разиоски  ;^^  —  под- 
твьрдилъ  напълно  решението  на  Бр^зничкцй  Мировия 
С;бдия  отъ  24  Септемврий  1887  год.  N0  324  и  осл- 
дилъ  Дойча  Кединъ  и  Пейча  Кулкинъ  да  ваплатятъ 
на  Ига  Петровъ,  Стоянъ  Симоновъ  и  Аначко  Колвяъ 
Радуловски  71  левъ  с?г;дебни  и  за  водение  на  д^клото 
разноски.  Ср^Ьщу  това  р'Ьшение  на  01Ср&жний  Сл^дъ, 
Дойчо  Кединъ  и  Пейчо  Кулкинъ  подали  кае<!^ционна 
жалба^  въ  която  като  поводъ,  да  се  отм']Ьни  казанното 
р^Ьшение  посочватъ,  че  по  това  д^ло  Трьнский  Окр. 
Сжд'ь  е  нарущилъ  предписанията  на  закона  и  чл.  чл. 
1,  93  и  94  отъ  Гражданското  Мирово  С2ьдопрои8вод- 
ство,  защото  стойностьта  на  предм-Ьта  на  искътъ  била 
повече  отъ  хиляда  лева  и  сл-Ьдователно  искътъ  не  билъ 
подсжденъ  на  Мировий  Слдия,  а  на  Общит^  Слди- 
лища,  а  пъкъ  Сждътъ  не.  разрЪшилъ  спбрътъ  за  ц-Ь- 
ната  на  искътъ  на  (>снование  заключението  на  в^щи 
люди.  — 

Вьрховний  Кассацйоненъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада на  д-Ьлото,  обясненията  на  Г.  Орошаковъ,  устно 
упълномоп^енъ  отъ  ка^зсаторит-Ь  и  заключението  на 
Прокурора,  за  да  разрЪши  това  д4ло,  взе  въ  съобра- 
ние:  Отъ  аппелационната  жалба,  подадена  ер^щу  из- 
даденото по  това  дЪло  рЪшение  на  Бр']^зничкий  Ми-- 
роввй  С^Бдия,  се  вижда,  че  въззивницит^  (отв'Ьтнидит'Ь) 
по  настоящето  д-Ьло  сл  оспорявали  показаната  отъ  цс- 
теца  ц^на  на  иска,  като  заявили,  че  спорното  м^сто 
(воденичището)  струва  повече  от-ь  1000  лева.  Н'Ьна 
съмн'Ьние,  че  такова  едно  заявление,  отъ  което  завие? 
да  се  опред-Ьлй  подс;ьдностьта  на  д^^лото,  неможе  да 
б&де  оставено  бе:^ъ  внимание,  а  тр'Ьбва  да  се  разр']Ьщи 
по  начина  показанъ  въ  чл.  24-ий  отъ  Рраясдинското 
Мирово  СждопроизводстБо,  който  изрично  гласи:  „Ако 
се  яви  препирня  вьрху  показаната  сумма  въ  исковото 
прошение,  то  тя  се  опред-Ьля  чрезъ  св-Ьдущи  специални 
лица,  назначавани  отъ  Мировий  Сждия",  —  Между  туй 
отъ  производството  на  дЪлото  се  вижда,  че  Окрлкжцрй 
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Сждъ  никакъ  не  се  цроианасялъ  относително  повдиг- 
натийтъ  отъ  отв-ЬтницитЪ  споръ  за  ц-Ьната  на  ис1сът^. 
въ8ъ  основание  заключението  на  в'Ьщй  люди,  а  го  е 
съвьршенно  игнорира.1ъ,  т.  е.  оставилъ  безъ  вс^^ко 
2)азгл'Ьждание.  Това  като  е  тъй,  то  н-Ьма  съмнение,  че 
ио  поводъ  оилакванието  на  кассаторит^  тр-Ьбва  да  се 
признае,  че  въ  даннийтъ  случай  Окрлжния  Садъ  е 
нарушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  24-ий  отъ  Гражданското 
Мирово  Слдоироизводство,  и  това  нарушение  е  слще- 
ственно,  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  ОПред^ЬлЯва :  Р-Ьшението  на  Трьнский 
Окр.  Сждъ  отъ  22-ий  Декемврий  1887  год.  N0  91,  за- 
щото е  нарушилъ  чл.  24-й  отъ  Гражданското  Мирово 
Сждопроизводство,  да  се  отм^^ни  и  далото,  за  ново 
разгл^ждание  отъ  друпв  съставъ,  да  се  испрати  въ 
Трьнский  Окр.  Слдъ. 


РЪшение,  М  109. 

Гр.  София,  7  Юний  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  гражданско  отд-Ьление,  на  два- 
десеть  и  третий  Маий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  СА\дебно  засЬдание,  въ 
сд-Ьдующий  съставъ:  ПредсЬднтель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощи.  Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присж.т- 
ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско 
д^ло  Н-о  323  по  описътъ  за  1889  гоф,  на  Радка  и 
Пенка  Кръстеви,  отъ  1^р.  Шуменъ,  съ  Димитръ  Ив. 
БайновтЕ|,  от-ь  сж.щии  градъ,    за  кжщи  и  други  недви- 
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жтт  м  движими  имущества   по   наследство.  ^—  Стра^ 
нит^  неприс2&тствуваха.  — 

Обстоятелствата  на  д'Ьаото  слх  сл^дутощит^ :  Ди- 
митръ  Ивановъ  Байновъ,  отъ  гр.  Шуменъ,  ца  16-ий 
Юний  1886  година  е  пода^гь  въ  Шуменский  Мировий 
Са&дия  прошение,  съ  което  е  искалъ  да  се  отсадятъ 
лелит4  му:  Радка  и  Пенка  Кръстеви  да  отст^^^пятъ  да 
се  раздали  една  кжща  подъ  N0  624,  находяща  се  въ 
Костова  час'1:ъ  въ  гр.  Шуменъ,  която  е  останалвг  на- 
следство отъ  д^до  му,  а  пакъ  съ  друго  пропхение  до 
сжщий  Мировий  С/Бдия  отъ  24-й  Юний  1886  година, 
искалъ  допълнително  да  се  осждятъ  сл^щит-Ь  да  от- 
стжпятъ  да  се  раед-Ьли  наследството  спор^дъ  прица- 
дающит-Ь  имъ  се  насл4дственни  части,  което  нас^Лд- 
ство  е  останало  отъ  д^да  му  и  баба  му  и  което  се 
състояло  отъ:  дв-Ь  кжщи  подъ  N0  N0  624  и  833,  единъ 
дюкянъ  подъ  N0  8,  находящи  се  въ  шестата  часть 
на  градътъ,  4  лехи  лозе,  находяще  се  въ  Кавал;^1кътъ 
и  отъ  разна  покъщнина,  —  всичко  оценено  за  9300  гроша. 
При  разглежданието  на  това  дело  отъ  ПХуменский 
Мировий  Сждия  Пенка  Кръстева  съ  прошение  отъ  17 
Септемврий  1886  год.  е  заявила,  че  отъ  наследството 
само  единъ  дюкянъ  подлежи  да  се  дели  и  противъ 
това  останало  наследство  тя  заявила  насрещенъ  искъ 
за  786^40  гроша,  които  тя  израсходвала  при  боледува- 
нието  и  следъ  смъртъта  на  майка  си  Тодора  Байнова, 
отъ  която  е  и  останалъ  спорний  дюкянъ.  Мировий  Сждия 
разгледалъ  делото  въ  присжтствието  на  страните, 
изсдувдалъ  обясненията  имъ,  следъ  хсато  испиталъ  сви- 
детелите на  истецьтъ,  и  съ  решението  си  отъ  17-ий 
Октомврий  1886  год.  N0  569,  отхвърлилъ  искътъ  на 
Димитръ  Ивановъ  Байновъ  за  к^^щата  N0  624,  като 
неоснователенъ,  а  върху  допълнителното  му  искание 
му  предоставилъ  право  да  иска  особено  поделението  на 
кжхцата  N0  833,  дюкяна  Мо  8  и  лозето,  а  насрещний 
искъ  на  Пенка  Кръстева,  да  се  разреши  при  разделе 
нието  на  наследството.  Срещу  това  решение  на  Шу- 
менский Мировий  Сждия  Вичр  Вълчовъ.  поверенникь 
ва  Димитръ  Ивановъ  Байновъ,    е  подалъ  въ  Шумент 


<пщй^Окр.  С&дъ  въвзк^вна  жаиба,  въ  к(мр;,то  ое  оплаква, 
че  !К|1^ровий  Сл^ия  неиравилно  е  оставилъ  нбразгд'^- 
д^а  оназ  часть  на  искътъ  му,  съ  кояяю  е  иев^ъ  да 
се  'оцред'Ьлятъ  насл'Ьдственнит^  частл  и  да  се  раад^кга 
ц^ото  наследство.  Шуменский  Окр.  Сьдъ  разгл^дадъ 
това  д^о  въ  црис^&тствието  на  странитЬ  н  като  из- 
слушалъ  обясненията  инъ,  прнвналъ,  че  нстецътъ  съ 
второто  си  прошение  допълнилъ  своя  иокъ  и  това  съ- 
ставлявало новъ  искъ  и  че  истецътъ  не  е  мога^дъ  да 
ивменява  искътъ  си  нито  да  го  допълня  и  съ  реше- 
нието си,  отъ  27  Априлий  1858  година  N0  30,  пот- 
вьр^лъ  решението  на  първата  инстанция.  По  касса- 
цио^да  жалба  на  Димитръ  Ив.  Байновъ  това  д^Ьло  се 
разгл^двало  и  ртъ  Вьрховний  Кассацноненъ  Сждъ, 
който,  като  прианалъ  за  нарушена  по  това  д^ло  ст, 
100  ртъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  съ 
решението  си,  отъ  11  Юлий  1888  год.  N0  1335  отм-^- 
нилъ  р'Ьшенисто  на  Шуменский  Окр.  Оадъ,  отъ  27 
Априлий  1887  година  Н-о  30  и  дЬлото  за  ново  раз- 
1'Л'Ьясдание  отъ  другъ  съставъ  испратилъ  въ  С|Ч&щий 
Сл^дъ.  Шуменский  Окр.  Сждъ  повторно  разгл'Ьдалъ 
това  д^Ьло  въ  прислтствието  на  странит-Ь,  иаслулхалъ 
обясненията  ииъ  и  съ  р'Ьл1ението  си,  отъ  20  Декем- 
врий  1888  година  Но  197  постановилъ:  „Ка^щата  подъ 
Но  624,  находяща  се  въ  Костовата  частъ  на  г.  Шу- 
менъ,  меясду  съсЬди :  Слави  Николовъ,  Хаджи  Ради,  Юр- 
даяъ  Върбицала,  р'1$ка  и  п2Екть,  заедно  съ  една  третя 
часть  отъ  принадлежащий  ней  дворъ  да  остане  на 
Пенка  Кръстева  за  часть  насл'1^дствена  отъ  ииотит^ 
останали  отъ  родителит-Ь  й,  а  останалигЬ  дв-Ь  трети  час- 
ти огь  с;&щий  дворъ,  дюкянъ  Н-о  8,  находящъ  ся  на 
сжщ€|то  мЪсто,  клицата  Н-о  833,  находяще  ся  въ  1Сос- 
товата часть  на  градъ  Шуменъ  да  се  разд'кли  порав- 
но ]1г}>жду  истецътъ  Димитръ  Ив.  Байновъ  и  отв'Ътни- 
цат1|,  Радка  Кръстева.  Лозето,  находяще  ся  въм'Ьстно- 
стьт$  Ковлкнл^къ  съ  пространство  4  лехи  да  се  подели 
м-Ьжду  сънасл']Ьдницит^^  Димитръ  Байновъ,  Пенка  и 
Радка  Крьстеви  по  равни  части.  Иск1>тъ  на  истецаза 
пок^^п^нина,  както  и  наср^щний  искъ  на  Пенка  Крьс- 
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'гевл  дЛ  Йе  0'гхйьрлятъ  като  недокййани.  ЙАдеонйтв 
ралноски  въ  първата  и  втората  ннстанк^ии  се  възлагат-ь 
вьрху  странигЬ,  които  да  внеслтъ  солидарно  въ  сж- 
дътъ  17  лева  за  17  призовки,  а  П^нка  и  Радка  Кръс- 
теви да  првьрнатъ  на  Димитръ  Ив.  Ба^йновъ  по  10  лева 
за  разноски  под-Ьлото."  Недоволни  отъ  това  р'Ьшение' 
на  Шуменский  Окр.  Сл»дъ  Радка  и  П^Ьнка  Кръстеви 
еж  подали  въ  Върховний  С;&дъ  кассационна  жалба,  въ 
която  се  оилакватъ,  че  по  това  д'Ьло  Шуменск1Й1  Окр. 
Сждъ  е  нарушидъ:  1)  Чл.  чл,  48,  76  и  100  отъ  Граж- 
данското Мирово  Сждспроизводство,  защото  съ  нслцо 
не  било  доказано,  че  к лещата  Н-о  624  била  остана.^а 
отъ  покойнйт^^  имъ  родители,  а  не  била  собственость 
на  П'Ьнка  Кръстева  и  че  тгк  пр|^8нали  сансо,  че  тази 
кл^ща  се  находи  въ  нейно  влад'Ьние,  затова  сл^г^ътъ 
тр^бва^о  да  отхвърли  искътъ  като  н^аосновень  и  не- 
доказайъ;  2)  Чл.  102  отъ  Гражданското.  Мирово  , Съ- 
допроизводство, защото  истеца  ни  въ  еднсот-ь  исков1|т'Ь 
си  прошения  не  билъ  искалъ  под^ение  на  градината, 
а  ;е  ^дскалъ  под':Ьлението  сазю  на  дв^  кл^щи,  дюкядъ, 
лозе  и  пок11ицнина,  а  пакъ  слдътъ  е  издалъ  решени- 
ето си  за  пр-Ьднети,  за  които  ни  дЪло  е  имало  заве- 
дено, ни  дума  е  ставало  и  далъ  на  истеца  повече  отъ 
колкото  е  искалъ;  3)  Чл.  101  отъ  Гражданското  Ми- 
рово С^ЕДопроизводство,  защото  отхвърлилъ  наср'Ьщ1а[Ий 
искъ  на  П^Ьнка  Кръстева  за  786  гроша  като  недоказанъ; 
4)  Чл.  чл.  37  и  147  от-ъ  Гражданското  Мирово  С^ьдо- 
производство,  защото  непр-Ьдложилъ  на  странит-Ь .  спо- 
годба. — 

Върховний  Кассационенъ  Сл^дъ,  за  да  р'Ьши  това 
д^о,  като  изслуша  доклада  на  д'^лото,  заключението 
на  Прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  Въпросътъ  дали 
е  доказалъ  истецътъ  искътъ  или  не,  е  въпросъ  чисто 
по  слоцеството  на  д^Ьлото,  тъй  като  да  се  в.г'Ьз^  въ 
неговото  оц'Ьнение,  требва  да  се  вл-Ьзе  въ  оц'Ьне1^ието 
на  фактит^,  а  Върховний  Кассационен^ъ  Сл^дъ  съглас- 
но 5  членъ  отъ  Съдоустройството  неможе  да  разгл^Ьд- 
ва  д'Ьлата  по  с^&щество ;  заради  това  оплакванието  '  на 
касеаторкит^  по  този  въпросъ,    а   както    и    по   въйро- 


•-  430  — 

сътъ  за  нарушението  на  101  чл.  отъ  ГраясдансКб1*о 
Мирово  Сж.допро1|зводство  сл\  неоснователни;  2)  Отъ 
11рои8водст?вото  на  ДАЛОТО  се  ВИДИ  че  ищецътъ  е  ис- 
1салъ  да  се  раздЪли  м^жду  него  и  кассаторкит'Ь  всичко- 
то останало  наследство,  а  ако  и  да  не  е  вспоменллъ 
въ  прошението  си  за  градината,  то  Шуменский  0- 
кря^жейъ  Одчдъ,  като  е  констатиралъ,  че  тая  градина 
влиза  въ  массата  на  насл'Ьдството,  му  присж^дилъ  часть 
и  отъ  нея,  а  съ  това  си  действие  той  не  е  присл^дил  ь 
на  истеца  н-Ьщо  не  искано,  а  слН^дователно  и  не  е  на- 
рушилъ  102  чл,  отъ  Гражданското  Мирово  Сждопро- 
изводство.  Заради  това  оилакванието  на  кассаторит-Ь 
и  по  вторий  въпросъ  е  неосноветелно ;  3)  Колкгото  се 
отнеси  до  посл-Ьдното  оплаквание  на  кассаторкит-Ь  за 
нарушението  на  чл.  чл.  37  и  147  отъ  Гражданското 
Мирово  Сждопройзводство,  то  и  тона  оплаквание  не- 
може  да  бдьде.  осйователно,  защото  то  не  се  потвьр^ 
дява  отъ  Фактическа  страна  на  далото,  както  Това 
яоно  с^  видя  ОТЪ'  производството  на  д'Ьлото.  ' 

.  •  Водимъ'  отъ  гор'Ьй15ложенит'Ь  съображения, '*В^р1- 
ховний  Кассационенъ  Сл^дъ  011ред1»ЛЯВН  ^  Ках5са|цибк' 
пята  жалба  на  Радка  й^  Пенка  Крьстевй,  ср-Ьщу  р^кше- 
нието  на  Шуменский  Окрл^женъ  Слдъ  отъ  20  Дскем*-' 
врШ*!  1888  год.  Ко  197,  съ  силата  на  членъ  153  отъ 
Гражданското  Мирово  С/ТлДОпроизводство,  като  неосно- 
вате.'1на,  да  съ  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


РЬшение/Ж  110. 

Гр.  София,  8  1()ний   1889  год. 

Въ  името  и^  НегоВО  ЦарскО  ВисочесТВО  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'к1ение  на  двадесеть 
п  петий  Маий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  слдебно  засЬдание,  въ  ал^дуюгци!* 
съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо Стояновъ,  Членове:  Ан- 
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Дреи  Манб^ювъ  и  Добри  Руссковъ,  цри  Помощ.  Секретар^!: 
Христо  Д.  Велевгь  и  въ  присл^тствието  на  Прокурора:  Дръ 
П.  Ив.  Дайчовъ,  слуша  доложеното  отъ  ПредсЬдателя 
гражданско  д'Ьло  N0  83  по  описът-ь  за  1889  год.,  на 
Я.  Т.  Кочевъ,  пов^ренникъ  на  Тодоръ  Славовъ,  отъ 
село  Куру-чешме,  Хасковс1са  Околия,  съ  Христо  Колевъ 
и  Ваню  Христовъ,  отъ  сл^щето  село,  за  давание  так- 
риръ  за  една  кл^ща  съ  праздно  м^сто.  Странит'!^  нб- 
присдктствувахлх.  — 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  На  16  Септемврий 
1887  год.  Я.  Т.  Кочевъ,  като  пов-Ьренникъ  на  Тодоръ 
Славовъ,  отъ  село  Куру-чегаме,  подалъ  на  Хасковский 
Мировий  Сждия  пропхение  въ  което  казва  че  довери- 
теля му  преди  три  месеци  купилъ  отъ  Христо  Колевъ 
и  Ваню  Христевъ,  отъ  С25й^щето  село,  за  3425  гроша  те- 
кущи една  кл-хща  съ  дв'Ь  стаи  и  около  1200  метра 
м'Ьсто  находяЩа  се  в ъ  сл^щото  село  и  броилъ  на  про- 
давачнт-Ь  2000  гроша,  а  останалит-Ь  щ^Ьлъ  да  брои 
като  му  дадатъ  такриръ.  Нъ  тЪ  сега  рт19а8валй  да 
взем^&тъ  останалитЬ  1425  гроша  и  да  дадл\тъ  такриръ; 
за  "ТовА  моли  да  са  призоватъ  и  осйждатъ  да  дадътъ 
такриръ  и  си  приберът-ь  1425  х^роша  текущи  и  на 
всички  Сжъдебни  и  по  водение  на  далото  разноски.  За 
доказателство  посочва  свид-Ьтели.  Харковский  Мировий 
Слдия  разгл-Ьдалъ  далото  на  7  Ноемврий  1887  г.  и 
съ  р^пхението  си  отъ  слщий  день  Но  2889  ртхвьр- 
лилъ  искътъ  на  Я.  Т.  Кочевъ  пов-Ьренникъ  на  Тодоръ 
Славовъ  като  неосновенъ.  —  Противъ  това  р'Ьшейие 
Я.  Т.  Кочевъ  подалъ  въ  Хасковский  Окр.  Сж.дъ  въз- 
зивна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Хасковский  Ми- 
ровий Сждия  гл-Ьдалъ  д'Ьлото  въ  присжтствието  само 
на  едного  отъ  отв-Ьтнидит*,  а  издалъ  р-Ъшението  въ 
името  на  двамата,  —  че  се  неизслушали  свид^телит*  му, 
съ  които  щЪлъ  да  подкрепи  иска  си,  —  че  процесса 
му  билъ  за  покрито  ст'Ьжание,  а  се  сд^дилъ  и  р^ишлъ! 
1сато  царски  земи  (еразпи  ми  рие).  За  товд,  моли  да 
се  уничтожи  аппелираното  решение  на  Хасковский 
Мировий  С/^дия,  да  се  ос/ьдатъ  отвЪтницитЪ  да  му 
отстгьпатъ  споменатата  клща  и  си  прибератъ  остатъка 


Й  да  Йлататъ  сждебнитЬ  и  за  водеййе  йа  дядото 
носки.  За  доказателство  посочва  свид'ктели.  Хасковский 
Окр.  Сждъ  райгл-Ьдалъ  това  д^ло  на  17  Двкемврий 
1887  год,  въ  отс;^тствие  на  аппелатора  и  въ  присл^т- 
ствието  на  отв-Ьтницит^  по  въззивъ  и  на  свидЪтелит-Ь, 
за  които,  като  взелъ  предъ  видъ,  че  аппелд^тора  не  е 
показалъ  вьрху  кое  именно  обстоятелство  ще  се  рас- 
питватъ,  постановидъ  да  се  не  распитатъ,  и  съ  ре- 
шението си  отъ  сжщий  день  Н-о  133,  като  взелъ  предъ 
вид:ь:  „1)  Че  Тодоръ  Славовъ^  чрезъ  повЪренника  си 
Я.  Т,  Кочевъ,  съ  исковото  си  прошение  отъ  16  Сеп- 
темврий  1887  год.  моли  да  блдатъ  ос^^дени  въззи- 
ваенит^:  Христо  Колевъ  и  Ваню  Христовъ  да  му  да- 
дъгь  такриръ  за  гореозначената  клща  и  да  си  зематъ 
парите  гр.  1425,  която  к<&ща  те  му  били  продали,  а 
сега  ся  отказва.1и  отъ  условието;  2)  Че  всекакви  акто- 
ве за  продавание-купувание  недвжими  имоти  с;^  извьр- 
шватъ  отъ  нотариуса,  и  пр.  при  когото  ся  явяватъ 
сами  страните  лично,  или  техни  законно  опълномо- 
щенни  поверенници;  3)  Че,  за  да  ся  яви  нтЪкой  при 
нотариуса  или  предъ  Мировий  Сл^дия,  който  извър- 
шва нотариални  дела  преди  всичко  изисква  ся  добро- 
волното желание,  или  волята  на  двЬте  контрагентни 
страни,  а  безъ  добрата  воля  на  една  отъ  страните  не- 
мислимо е  ослжданието  и  вь  това,  щото  принудително 
тя  да  ся  яви  предъ  надлежний  чиновник ь  и  да  испо- 
веда  тя  какъвъ  годе  актъ  за  отчуждавание  на  некое 
право  вьрху  недвижимъ  имотъ;  4)  Че  при  подобно 
положение  на  работата  немогжтъ  да  б^ьдж^тъ  ослдени 
въззйваемите  да  ся  яватъ  предъ  надлежний  чинов- 
никъ  за  да  исповедатъ  и  узаконятъ  продажбата  на  го- 
ремоменлхтата  клща,  следователно  нематъ  ол  основа- 
ние за  отменение  на  аппелираното  отъ  Тодоръ  Сла- 
вов1>  решение  на  Хасковский  Мировий  С^ьдия  подъ 
Н-о  2889;**  —  потвьрдилъ  напълно  решението  на  Хас- 
ковский Мировий  Сждйя  отъ  7  Ноемврий  1887  год. 
Н-о  2889,  Недоволенъ  отъ  това  решение  на  Хасков- 
С1еий  Окр.  Сждъ  Я.  Т.  Кочевъ  поверенникъ  на  Тодоръ 
Сладовъ  подйлъ  срещу  него  въ  В|»рховний   Кассацио- 
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иепъ  С^^^^ъ  кассационна  жалба,  въ  1соято  се  опла1бва, 
че  по  това  д^ло  Хасковский  Окр.  Слкдъ:  1)  Не  поста- 
новилъ  никакво  р-Ьшение  по  пьрвий  пун1Стъ  отъ  въз- 
зивната  му  жалба  и  го  оставилъ  безъ  ра8гл'Ьждание; 
2)  Не  испиталъ  свид^телит*  му  ако  и  да  еж  се  били 
представили,  нито  пакъ  постановилъ  решение,  защо 
не  слж  били  испитани.  - — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл,дъ  като  изслуша  до- 
клада и  заключението  я  на  Прокурора  за  разр-Ьшение 
на  д4лото, !  взе  въ  съображение :  1)  Както  се  види  отъ 
гореизложеното  пьрвий  пуцктъ  отъ  въззивната  жал15а 
на  Кассатора  състои  въ  туй,  че  Хасковский  Мировий 
С2ВДИЯ  билъ  разгл-Ьдалъ  д-Ьлото  въ  отсжтствие  на 
единййтъ  отв^тникъ,  а  издалъ  р']Ьшение  въ  името  на 
двамата;  нъ  тъй  като  Хасковский  Окр.  Сждъ  е  раз- 
гл-Ьдалъ  д-Ьлото  ^ече  въ  присжтстгвието  и  на  двамата 
отв4тдици,  които  се  яваватъ  при  това  с:ьвсЬмъ  соли- 
дарно по .  д'Ьлото,  то  оплакванието  на  кассатора,  че  Ха- 
сковский Окр.  ;СжАъ  оставилъ  безъ  разгл-Ьждание 
пьр^йтъ  пунктъ  отъ  въззивната  му  жалба,  е  нео9Но- 
вателно ;  Ц)  Второто  оплаквание  на  кассатора,  че  Ъ&щтщ 
сжу^ъ  не  испиталъ  свид-Ьтелит-Ь  му,  които  били  се  яви- 
ли, нитопак-ь  постановилъ  р-^шение,  защо  не  с;^  били 
испитани,  —  не  се  оправдава  отъ  ^факти^еоI?ата  страна 
на  далото,  защото  отъ  протокола  на  сжд'ьтъ  отъ  17 
Декемврий  1887  година  се  види,  че  е  постановилъ  да 
не  распитва  свид-Ьтелит-Ь  и  е  показалъ  защо  е  постж- 
пилъ  така^  —  По  тия  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ О&дъ  ОПред^Ьлява:  1Сассационната  жалба  на 
Я,  Т.  Кечевъ,  пов-Ьренникъ  на  Тодоръ  Славовъ,  срЪщу 
решението  на  Хасковский  Окр.  Съдъ  отъ  17  Декем- 
врий 1&87  г.  Л2  133,  съ  сцлата  на  чл.  153  отъ  Гра- 
жданското Мирово  Сждопроизводство,  като  неоснова- 
телна, да  ся  остави  безъ  посл-Ьдствие.  —         , 
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РЬшение,  ЛИа. 

Гр.  София,  9  Юний  1889  год. 

Въ  Името  на  Негово  Цареко  Виеочеетво  Бъ.л- 
гарский  Енязь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Са^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  два- 
десеть  и  шестий  Май  хилядо  осемстотинъ  оселгдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  СгТгдебно  засЪдание,  въ  сл-Ьду- 
ющий  съставъ:  Пред(гЬдате.;1етвующйй  Членъ:  Андрей 
Маноловъ,  Членове :  Добри  Русковъ  и  Георги  Згуревъ, 
при  Помощ.  Секретаря:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сл;тствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Данчов  ь,  сгуша 
доложеното  отъ  членътъ  Русковъ  Гражданско  д-к.ю  Л?. 
84  по  описътъ  за  1889  г.,  на  Лило  Гачевъ.  кметъ  на 
Ку лекото  Градско  Общ.  Управление,  съ  Хасанъ  Ибра- 
химъ  Мумджи,  от-ь  т^р.  Видинъ,  за  едно  праздно  »гЬ- 
сто.  —  Въ  засЬданието  странит^Ь  присжтстврвах» : 
Савва  А.  Иванчовъ,  пов^^ренникъ  на  кассатора  Дило 
Гачевъ,  кметъ  на  Кулското  Градско  Общинско  Упра- 
вление и  Я.  Геровъ  —  на  отв-Ьтника  Хасанъ  Ибра- 
химъ  Мумджи.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  Сгт^  сл-Ьдующит-Ь :  Ни- 
кола Т.  Цановъ,  пов^ренникъ  на  Хасанъ  Ибрахимъ 
Мумджи,  отъ  гр.  Видинъ  съ  прошение,  отъ  25-й 
Юний  1886  година,  даявилъ  искъ  предъ  Видинский 
Окржжеяъ  Сждъ  ср-Ьщу  Кулското  Градско  Общинско 
Управление  за  едно  праздно  м-Ьсто  отъ  стойность  2000 
лева,  находяще  се  въ  Кула  въ  улица  „Кале"  съ  съ- 
седи: пжть,  Ангелъ,  Беглишки  хамбаръ,  Нйколчо  и 
улица.  За  подкр-Ьпление  на  искътъ  си  истецътъ  е 
представилъ  една  мазбата  и  4  турски  записи  въ  Ори- 
гинал ъ  и  преводъ.  Иванъ  П.  Брл^чевъ,  Стоянъ  Иван- 
ковъ  и  Лило  Д.  Кормановъ,  Кулски  жители  отъ  своя 
страна  заявили  предъ  Ви^^нский  Окря^женъ  Сл^дъ,  че 
желаятъ  да  ся  нам-Ьсят-ь  въ  процесътъ  като  трети  лица, 
тъй  като  т-Ь  сл  купили  въпросното  спорно  мИ[1СТо  и  го 
подарили  на  Общината  за  въ  полза  на  училището  по 
посл4  обаче  т'Ь  се  отказали  да  се  нам'Ьсятъ  въ  процес- 
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сътъ,  понеже  се  отказали  да  внесятъ  надлежното 
мито,  което  Сждътъ  постановилъ.  Видинский  Окр. 
Сж.дъ  ра8гл^5дал'ь  това  д^Ьло  въ  прис2лТствието  на  дв-Ьт^ 
страни,  изслушалъ  показанията  на  свид^телигЬ  на 
истеца,  обясненията  на  странит^  и  съ  решението  си 
отъ  3  Ноемврий  1886  год.  N0  98,  ослдилъ  Кулското 
Градско  Общинско  Управление  да  предаде  на  истеца 
Хасанъ  Ибрахимъ  Мумджи,  отъ  гр.  Видинъ  спорното 
праздно  м^сто  и  да  му  заплати  173  лева  и  40  стотин- 
ки сл^дебни  и  за  водение  на  д-Ьлото  разноски  и  8  ле- 
ва на  хазната  за  8  призовки.  —  По  въззавна  жал- 
ба на  Кулското  Общинско  Управление  това  д^ло  се 
разгл^да.яо  и  отъ  Софийский  Аппелативенъ  Ождъ,  кой- 
то, като  и8слуп1а*^ъ  обясненията  на  странит^Ь,  съ  р-Ьше- 
нието  си,  отъ  16  Ноемврий  1887  год.  N0  227,  потвьр- 
дилъ  р-Ьшениетр  йа  първата  инстанция.  —  Недово- 
ленъ  отъ  това  р-Ьпхение  на  Софийский  Аппелативенъ 
Сждъ  Лило  Гачевь  кметъ  на  гр.  Кула,  е  подалъ  въ 
Вьрховний  Сл^дъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  опла- 
ква, че  по  това  д^ло  Софийский  Аппелативенъ  рлДъ 
е  нарушилъ:  1)  Ст.  ст.  134,  138,  273  и  186  отъ  Вр-Ьмен- 
нитЪ  Сжд.  Правила,  защото  тр-Ьбвало  да  отблъсне 
иск-ьтъ  на  истеца  като  недоказанъ,  понеже  той  дири 
м^сто,  което  ужъ  Кулското  Градско  Общинско  Упра- 
вление било  засвоило  незаконно,  а  пакъ  отъ  самопри- 
знанието на  самий  истецъ  се  доказва,  че  Кулското 
Общинско  Управление  владей  спорното  м^Ьсто  не  про- 
изволно, а  на  основание  на  подарение;  2)  Ст.  ст.  273, 
265  и  134  отъ  Вр.  Са^д.  Правила,  защото  тр^бвалъ 
е  да  привл-Ьче  въ  качество  на  трети  лица  подарите- 
литЬ  на  спорното  м-Ьсто,  тъй  като  само  тЪ  можаха  да 
отговарятъ  по  въпросътъ  за  правото  на  собственность 
вьрху  спорното  м-Ьсто,  а  не  и  Общината;*  3)  Ст,  ст. 
837,  838  и  840  отъ  Оттоманскит-Ь  Гражд.  Закони,  за- 
щото спорЪдъ  тия  членове  подарявания  извьрпхени  по 
устенъ  р^Ьдъ  се  считать  за  законни  и.  че  т-Ь  могатъ  да  се 
успорявать  само  отъ  договаривающитЪ  ся  страни,  а  не 
и  отъ  истецътъ;  4)  Чл.  14  п.  п.  2  и  3  отъ  Закона  за 
отчуждението  на  недвижими  имоти  за  държавна  и  обще- 

28*     • 
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с^^вейна  полза,  защото  спорното  м-Ьсто  било  отчуя^дейо 
за  обща  потр^^ба  и  неможало  да  се  повьрне  надир'Ь; 
5)  Ст.  971  отъ  Временнит-Ь  Сй^д.  Привила,  защото  не- 
правилно е  осл^^илъ  Ку лекото  Градско  Общинско  Упра- 
вленйеи  на  с;|^ебни  разноски,  когато  Общината  не  е 
призната  за  виновна  въ  засвояванието  на  спорното  м-Ь- 
сто,  нъ  напротивъ  самъ  кассатора  е  признал  ъ,  че  Общи- 
ната влад'Ьй  спорното  м^сто  на  основание  на  подаря- 
вание;  6)  Ст.  ст.  206  и  200  отъ  Врем.  Слдебни  Пра- 
вила и  чл.  1  отъ  Закона  за  дознанието,  защото  не- 
уважилъ  исканието  му  да  стане  дознание,  за  да  се 
опредЪлатъ  границитЬ  на  спорното  м^сто,  защото  из- 
вьршилъ  оглЪдъ  съ  испитвание  на  свидетели  и  защо- 
то не  направилъ  проверка  на  представените  писменни 
документи.    — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  за  да  р-Ьши  това 
д'кло,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  обясненият^а 
на  странит^Ь  и  заключението  на  Прокурора,  взе  въ  съо- 
бражение: 1)  Въпросътъ  правилно  ли  е  оц^нилъ  Со- 
фийский  Аппелативенъ  С;^дъ  или  не,  че  искътъ  на 
истецътъ  е  доказанъ,  е  въпросъ  чисто  по  съществото 
на  далото  и  Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ  неможе 
да  проверява  по  кассациойенъ  редъ  подобно  оплаква- 
ние,  тъй  като  той  неможе  да  влиза  въ  оц-Ьнката  на 
фактит'Ь,  тъй  като  това  зависи  напълно  отъ  субектив- 
ното уб^ждание  на  Сждътъ  по  сА\щество.  Заради  то- 
ва оплаквание  на  кассатора  по  този  въпросъ  за  нару- 
шението на  ст.  ст.  134,  138,  273  и  186  отъ  Врем.  Сжд. 
Правила  е  неоснователно.  2)  Както  се  види  отъ  про- 
изводството на  дЪлото,  Софийский  Аппелативенъ  Слдъ 
не  е  отказалъ  на  кассатора  въ  исканието  му  да  при- 
влече по  д-Ьлото  трети  лица,  напротивъ  отъ  производ- 
ството се  види,  че  сами  третит-Ь  лица  се  отказали  да 
встлпатъ  като  такива  въ  процессътъ  и  това  като  е 
така,  то  Сждътъ  никакъ  не  е  нарушилъ  273,  265  и 
134  ст.  ст.  отъ  Вр^м.  Слд.  Правила  то  следователно 
и  оплакванието  на  кассатора  по  този  въпросъ  е  неос- 
нователно. 3)  ПривожданитЪ  отъ  кассатора  чл.  чл.  837, 
838  и  840  отъ  Отоманските  Гражд.  Закони  за  доказа 
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телство,  че  подаряванието  се  считало  за  законно,    ако 
би  то  да  е  станало  и  устно,  то  тия  членове  се   отна- 
сятъ  за  подарявание  на  движими  имущества,  за  които 
се  изискува  само  предложение    и    удобрение,    нъ  при 
подаряванието  на  недвижими  имущества  наший  Законъ 
за  Нотариусите,  чл.  31,  ясно  определяна,  че  подобно 
подарявание  неможе  да  става  устно  и  по  частенъ  редъ. 
Заради  това  тука  като  е    въпросътъ    за    подарявание 
на  недвижимо  имущество,  което  не    е    станало    предъ 
нотариусът^ь,  то  оплакванието  на  кассатора  по  този  въ- 
просъ  неможе  да  б2Бде  основателно.  4)  Колкото  се  от- 
нася до  въпроса  отчуждено  ли  е  било  спорното  м-Ьсто 
за  общественна  полза?  то  тоя  въпросъ  се  отнася  пакъ 
по  сжществото  на  далото,  който  зависи   напълно  отъ 
оценеяието  на  Сждътъ  по  сжщество  и  неподл-Ьжи  на 
иров^рка  по  кассационенъ  рЪдъ.  Заради  това  оплаква- 
нието на  кассатора  и  по  тоя    въпросъ  е  неосноватлно. 
5)  972  ст.    отъ   Вр^меннитЪ    Сжд.    Правила    изрично 
предписва^  че    САд^бнит^  разноски    се    възлагатъ    на 
страната,  която  изгуби  процессътъ  и  кассатора,    като 
е  изгубил ъ  процессътъ,  то    Софийский    Аппелативенъ 
Сждъ  правилно  го  е  осх^дилъ  на  сждебнит-Ь  разноски ; 
заради   това  и  оплакванието  му  по  тоя  въросъ   за  на- 
рушението на  971  чл.  отъ  Временните  Сждебни  Пра- 
вила, неможе  да   бжде    основателно.  6)  Сжщо  се  види 
отъ    производството    на    дЪ.юто,     че     кассатора   не    е 
оспорявалъ    продължителностьта    на    спорното    м-Ьсто 
или    неговите    граници,    и    Софийския     Аппелативенъ 
Слдъ    като    не  е  намЪрилъ    за    нуждно    да    извьрши 
дознание    по    това    д4ло,    защото  не    е    ималъ  споръ 
за     давностно     владение    или     за     продължителноста 
на  1фаницитЪ  на  спорното  м-Ьсто,  то  сь  това  си    дей- 
ствие той  никакъ  не  е  нарушилъ  чл.    1     отъ    Закона 
за  дознанието.  Заради  това  и  последното    оплаквание 
на  кассатора  неможе  да  бжде  основателно,   — 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вьрхо- 
вний  Кассационенъ  С/^дъ  0Пред1Ьляиа:  Кассационната 
жалба  на  Лило^Гачевъ,  Кметъ  на  Кулското  Градско 
Общинско  Управление,  срещу  решението  на  Софийский 
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Аппелативенъ  Слдъ,  отъ  16  Ноемврий  1887  година 
•М  227,  съ  сиялата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на 
Вьрховвнй  Сждъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие.  — 


РЬшение,  Ж  112. 

Гр.  София,  9  Юний  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височеетво  Бъл- 
гарски Княвь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сж^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  дваде- 
сеть  и  шестйй  Маий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сд^дебно  засЬдание,  въ  с*!*- 
дующи  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове :  Андрей  Маноловъ  и  Георги  Згуревъ,  при  Помощ. 
Секретаря:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтсвието  на 
Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доложеното 
отъ  членьтъ  Маноловъ  гражданско  Д'Ьло  N-0  80  по 
описътъ  за  1889  год.,  на  Фалджи  Юмеръ  Муотафа,  отъ 
село  Рахманларе,  Струмска  Околия,  съ  Тотн  Нончова 
и  малол'Ьтната  й  дъщеря  -•-  Лала  Сжббева,  отъ  гр. 
Пловдивъ,  за  единъ  водениченъ  оджакь,  2  уврата  ли- 
вади и  три  уврата  ниви.  —  Странит^  неприсж^ству- 
ваха.  — 

Обстоятелствата  еж  т4зи :  Съ  прошение  отъ  30 
Априлий  1881  г.  до  Пловдивский  Окр.  Сждъ,  Тота  Нон- 
чова, изъ  с.  Клисура,  Стр-Ьмска  Околия  заявила,  че  по 
наследство  отъ  мжжътъ  си  Сжббе  Найденовъ  прите- 
жава заедно  съ  малолетната  си  дъщеря  Лала  Сжббева 
единъ  водениченъ  оджакь  заедно  съ  два  уврата  ли- 
вада и  три  уврата  ниви,  находящи  ся  въ  землището  на 
село  Рахманларе  (Струмска  Околия),  въ  местностьта 
називаема  „дере" ;  нъ  тъй  като  Фалджи  Юмеръ  Мус- 
тавовъ,  отъ  село  Рахманларе  искалъ  по  единъ  неспра- 
ведливъ  начинъ  да  завладее  горепоменътите  недви- 
жими имущества,  за  това  молила  Съдътъ  да  отхвър- 
ли претенциите  му  и  да  го  осжди  на  сдц^^бните  раз- 
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носки.  П^овдивский  Окр.  Сл»дъ,  като  изслуша лъ  по 
това  д-Ьло  обясненията  на  странит-Ь,  распиталъ  ио  не- 
го посочените  отъ  странит^  свидетели  наиравилъ  огл^дъ 
вьзъ  м4стото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  23  Декемврий  1882 
1ч>д.  Н-о  200  отхьрлилъ  искътъ  на  Тота  Нончева  и  я 
осАДилъ  на  с.2адебнит'Ь  по  д'Ьлото  разноски.  По  въз- 
зивна  жалба  на  П.  М.  Неболсинъ,  пов'Ьр']кникъ  на 
Тота  Нончева,  това  д^^ло  е  разгледано  въ  прислт- 
ствието  на  дв-Ьт^к  страни  и  от-ь  П.ювдивский  Аппела- 
тивен^ь  Садъ,  който  съ  решението  си,  отъ  21  Октом- 
врий  1887  год.  Н-о  207  като  взе.1ъ  предъ  видъ:  Че 
Тота  Нончева  претендира,  че  притежава  речений  во* 
дениченъ  оджакъ  заедно  съ  двата  у  врата  ливади  и  три- 
т-Ь  уврата  ниви  по  наследство  отъ  покойний  й  еупругъ 
Сжбе  Найденовъ,  който  пъкъ  отъ  своя  страна  е  насле- 
дилъ  горните  имущества  отъ  баща  си  дедо  Найденъ 
Папукчията;  Че  отъ  показанията  на  свидетелите,  ис- 
питани  въ  заседанието  на  22  Маий  1884  година,  а 
имено  на  Тодоръ  Беневъ,  на  Тодоръ  Дюмерджи,  на 
Георги  Кулчовъ  и  на  Стойка  Митовица,  се  уставява 
Факта,  че  действително  дедо  Найденъ  Папучията  е 
билъ  притежателъ  на  спорният^ь  отджак-ь,  на  нивите  и 
ливадите  и  то  по  покупка  отъ  некойси  Рахманларецъ 
Махмудъ-ага,  който  е  дедо  на  ответника  Фалджи  Ю- 
меръ  Мустафовъ ;  Че  дедо  Найденъ  Папукчията  е  жи- 
ъ'каъ  преди  повече  отъ  40  година  следователно  неговий 
наследникъ  Сл^бе  Найденовъ  м;гхжътъ  на  Тота  Нончева,  е 
владелъ  спорний  оджакъ  добросъвестно  до  времето  ко- 
гато е  поминалъ  което  владение  следъ  смьртьта 
му  е  преминала  вьрху  жена  му  Тота  Нончова  и  мало- 
летната й  дъщера  Лала  Слбева;  Че  щомъ  се  указва 
Факта,  че  оджака,  нивите  и  ливадите  сл1  се  намира^^и 
подъ  владението  на  Найден7>  Папаукчията,  на  Сл^бе 
Найденов'ь  и  на  Тота  Нончева  заедно  сь  Лала  Сл^бе- 
ва  презъ  единъ  интерваль  отъ  40  години,  то  даже  и 
да  не  беше  доказала  последната  наследственото  си 
право  вьрху  оджак;^тъ,  нивите  и  ливадите,  то  пакъ  по 
силата  на  преобретателната  прескриция  тя  става  пъл- 
на собстветница  вьрху  горните   имущества;  Че  ответ- 
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никатъ  Фалджи  Юмеръ  МустаФовъ  за  оборвание  пре- 
стевцията  йа  Тота  Нончева  е  преставилъ  предъ  първо- 
степенни Сждъ  една  тапия  съ  дата  9  Му:харемъ  1293 
година  подъ  Н-о.  567,  отъ  съдържанието  на  която  се 
вижда,  че  отъ  юкламата  се  е  узнало  че  Юмеръ  Муста- 
Фовъ притежава  V2ВодениЦа  отъ  една  л'Ьхд,  находяща 
се  въ  село  Рахманларе,  въ  мЪстноста  „дере"  съ  пре- 
дели: Али  Абди  и  съ  имущества  на  слщий  прит^жй- 
тель  Юмеръ  МусаФОвъ;  Че  осв^нъ  гд^то  тл^зи  тапия 
не  се  отнася  до  цЪлййтъ  оджакъ,  осв^нъ  гд^Ьто 
въ  н'Ья  не  се  казва  по  кой  начинъ  е  станалъ  Ю- 
меръ  МустаФовъ  прйт-Ьжатель  на  ^2  воденица,  съ  гор4 
упом'Ьн;&тит'Ь  предали,  нъ  като  се  взематъ  пр-Ьдъ 
видъ  особенно  противоречията  на  ответната  страна, 
относително  пьрвий  притЪжат^лъ  на  спорниятъ  оДжакъ, 
противоречията,  които  Фигуриратъ,  както  въ  протоко- 
лътъ  на  пьрвосгепенний  С2^ъ  съ  дата  30-й  Юяий 
1881  год.,  въ  който  протоко лъ  стои  написано,  че  Юмеръ 
Мустафовъ  е  казалъ,  че  чичо  му  нЬкой  си  Хаджи  Ве- 
лединъ  билъ  купилъ  ливадата  преди  30  години, 
която  ливада  заедно  съ  нивит^Ь  и  .оджакътъ  сл^дъ  смьрта 
си  той  (Хаджи  Велединъ)  оставилъ  на  брата  си 
(баща  на  ответника),  а  сега  той  ги  владеялъ  заедно 
съ  чичовата  си  дъщера  Айше,  така  и  въ  протоко- 
лътъ  на  бившето  Върховно  С1ьдилище  съ  дата 
15-й  Ноемврий  1883  година  подъ  N0  348,  въ  кой- 
то протоколъ  стои  тоже  написано,  че  пов^ренни- 
кътъ  на  Фалджи  Юмеръ  МустаФовъ,  Г.  Цв^тковъ,  е 
казалъ,  че  доверител  ятъ  му  притежава  лъ  оджакътъ  по 
насл-Ьдие  отъ  д^до  си  Махмудъ-Ага"^  като  се  вземе  пр-Ьдъ 
видъ  най-поел^  40  годишната  преобратателна  пр-Ьскрйп- 
ция  отъ  страна  на  наел  ^додателитЪ  на  малолетната  Лал а 
Сжбева,  то  пр^дъ  видъ  на  т^зи  обстоятелства  предста- 
венната  отъ  Фалджи  Юмеръ  МустаФова  тапия  изгуб- 
ва всЬко  значение;"  —  отмени  лъ  решението  на  Плов- 
дивский  Окр.  Сждъ  отъ  23-й  Декемврий  1882  год.  и 
вместо  н^го  постановилъ:  „приема  искътъ  на  Тота  Нон- 
чова  за  доказанъ  и  признава  малолетната  й  дъщеря 
Лала  Слбева   за    прит-Ьжата^яка  на  единъ   водениченъ 
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оджа1еъ,  два  уврата  ливади  и  три  уврата  ниви,  нахо* 
дящи  ся  въ  зем.1ището  на  село  Рахманларе  (Стремска 
Околия).  Станалит*  сждебнй  и  за  водение  на  дЪлото 
разноски  ся  възлагатъ  вьрху  Фал джи  Юмеръ  Му стафрвъ, " 
СрЬщу  това  р-Ьшение  наАппелативний  Слдъ  Фал  джи 
Юмеръ  МустаФа  подалъ  кассационна  жаVгба  въ  която 
посочва,  че  по  това  д^кло  Пловдивский  Аппвлативенъ 
Сждъ  нарушилъ:  1)  Чл.  275  п.  1  иШ  отъ  Временните 
Сждебни  Правила,  защото  не  посочилъ  членътъ  отъ  за- 
кона, на  който  основалъ  своето  р'Ьп1е^ие;  2)  чл.  чл. 
1688,  1689  и  1699  отъ  Гражданский  8а1:онъ,  защото 
допусналъ  свидетелски  показания  да  оборва  автевти- 
ченъ  документь  —  тапията  му  и  3)  чл.  290  отъ  Вре- 
менните С;&дебни  Правила,  защото  неправилно  го 
ос2Бдилъ  да  предаде  на  противната  страна  два  уврата 
ливади  и  три  уврата  ниви,  когато  тя  не  искала  тона  въ 
аппелативната  си  жалба. 

Бьрховний  Кассационенъ  С;&дъ  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  далото  и  заключението  на  Прокурора,  за  да 
разреши  това  д^Ьло,  взе  въ  съображение:  1)  Оплаква'- 
нието  на  кассато^)а  за  нарушението  по  това  д^ло  на 
чл.  275  п.  п.  1-й  и  3-й  отъ  ВрЪмените  Сжд^^ний  Пра- 
вила съ  това,  че  Аппелативний  Слдъ  не  посочилъ 
членътъ  отъ  Закона,  на  който  основалъ  решението  си, 
неможе  да  се  признае  за  основателно,  защото  неедно- 
кратно Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  ся  е  произнесълъ 
по  този  въпросъ,  че  непосочванието  на  членове  отъ 
закона  въ  решенията  на  с;1хдилищата,  които  разглеж- 
датъ  делата  по  слицество,  само  по  себе  си  неможе  да 
послужи  като  прводъ  за  отмена  на  решението,  щомъ 
кассатора  не  посочва  да  е  нарушенъ  некой  законъ, 
който  да  определя  правото  по  спорниятъ  предметъ;  2) 
Оплакванието  на  сжщий  за  нарушението  начл.  чл.  1688, 
1689  и  1699  отъ  Гражданский  Отоманский  Законъ,  съ 
това,  че  С2бдътъ  допусналъ  свидетелски  показания  за 
оборвание  автентиченъ  документъ — тапията  му,  сжщо  е 
неоснователно,  защото  преди  всичко  посочените  членове 
отъ  Гражданский  Отомансгси  Законъ  с  ьдьржатъ  процес- 
суални  правила,  които  еж  биле  въ  действие  при  бившето 
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турско  Управление  и  по  които  не  ся  ржководатъ  ни 
най-малко  нашитЪ  Съдилища,  за  да  може  да  ся  каже^ 
че  сл  нарушени,  Отъ  друга  страна,  отъ  производството 
на  д^Ьлото  с;&  вижда,  че  свидетелските  показания  сл1 
биле  допуснати  не  заоборвание  тапията  на  кассатора, 
а  за  доказателство,  къмъ  което  е  прибягнала  противната 
страна,  че  по  давность  владЪе  спорниятъ  имотъ;  3) 
Последното  оплаквание  на  кассатора  за  нарушението 
по  това  д^Ьло  на  чл,  290  отъ  ВрЯменит-Ь  Слдебни 
Правила  съ  тсГва,  че  неправилно  билъ  осу^денъ  да  пре- 
даде на  противната  страна  два  уврата  ливади  и  три 
уврата  ниви,  когато  тя  неискала  това  въ  аппе^гативната 
си  жалба,  така  сащо  е  неоснователно,  защото  несе  опра- 
вдава отъ  Фактическата  страна  на  д-Ьлото,  тъй  като 
нееамо  въ  исковото  прошение,  нъ  и  отъ  аппвлационната 
жалба  ся  вижда,  че  истцата  е  подържа  ла  исканията  си 
за  въпросните  ниви  и  ливади.  — 

Йодимъ  отъ  тези  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сякдъ  ОПред'Ьлява:  Кассационната  жалба  на 
Фалджи  Юмеръ  МустаФа  срЯщу  решението  на  Плов- 
дивский  Аппелативенъ  СдкД'ь,  отъ  21-й  Окотомврий  1887 
год.  N0  207,  сл  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението 
на  Вьрховний  Сждъ,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие.  — 


решение,  Л1  113. 

Гр.  София,  15  Юний  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  ЦарсКО  Височество  Бъл- 
гарски Князъ  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  1П>рвий 
Юний  хилядо  осемстотинъ  осемдесетъ  и  девета  година, 
въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл-Ьдующий  съставъ: 
ПредсЬдатель :  Христо  Стоян(»въ,  Членове  Андрей  Ма- 
нол овъ  и  Добри  Русковъ,  при  Помощ.  Секретарьтъ: 
Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието  на  Прокурора: 
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Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  долоясеното  отъ 
Председателя  гражданско  д'1>ло  Мо  85  по  описъть  за 
1889  год.,  на  Ашеръ  Аврамъ  Рошано,  отъгр.  Пловдивъ, 
пов'Ьренникъ  на  Реджебъ  Неджибъ-Оглу  за  себе  и 
като  иовЪренникъ  на  Вааджибъ  Нуря  и  Неджйбе 
Неджибови  и  Юркухпъ  Хасанова,  съ  Абдулахъ  и  Ма- 
хмудъ  Хал  и  лови,  отъ  с.  Кара-МустаФалари,  Овче- 
хльмска  Околия,  за  '/г?  части  отъ  една  воденица.  —  Стра- 
нит-Ь  неприслтствувах»^.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сд^:  Яа  11  Марта  1885 
година  Редженъ  Неджибовъ  отъ  село  кара-МустаФаларе, 
Овчехълмска  Околия,  живущъ  въ  гр.  Пловдивъ  за  се- 
бе и  като  поверенникъ  на  Нури  и  Неджйбе  Неджи- 
бови отъ  сжщото  село  живущи  въ  гр.  Била  (Азия)  и 
Юркушъ  Хасанов4  живуща  въ  казанното  село  подал ъ 
въ  бившето  Пловдивско  Окрл^жно  Гражданско  С;«1дилище 
прошение,  въ  което  излага,  че  той,  Нури  и  Неджйбе 
Неджибови  притежавали  "/27  части  и  Юркупгь  Ха- 
санова */27  части  отъ  една  воденица  находяща  се  въ 
землището  на  село  Кара-МустаФалари  останала  насл-Ь- 
дство  отъ  Косуджи  Хасана  отъ  сжщото  село.  Отъ  ко- 
рията до  воденицата  притежл^вали  '/а?  части  Абдуллахъ 
й  Махмудъ  Халилови  отъ  С2ьщото  село  живущи  Въ  гр. 
Пловдийъ,  които  преди  5  м-Ьсеци  присвоили  */а7  части 
отъ  тая  воденица  подъ  предлогъ,  че  частит^  имъ  би- 
ли  V27,  за  това  моли  да  се  осждатъ  Ибдулахъ  и  Ма- 
хмудъ Халилови  да  му  предадътъ  тия  ^'а7  части  отъ 
воденицата  и  да  плататъ  сждебнит^  разноски.  —  Пло- 
вдивский  Окржженъ  С2адъ  разглЪдалъ  далото  на  4 
ЯГнуария  1888  година  и  съ  решението  си  отъ  29  Я- 
нуария  1888  година  N0  2  като  взелъ  предъ  видъ:  Че 
иска  проистича  отъ  една  воденица  състояща  се  отъ 
три  камика  осганала  отъ  Косуджи  Хасана,  дядо  на 
истцит4:  Реджебъ,  Нури  и  Неджйбе  и  на  ответници- 
те: Абдуллахъ  и  Махмудъ,  а  баща  на  истцатя  Юр- 
кушъ;  Че  отъ  обясненията  на  странит-Ь  и  свидетелски- 
те показания  (протоколи  отъ  24  Априлъ  и  23  Маий 
1885  година  въ  производстрвото)  еж.  установява,  че 
Косуджи  Хасанъ  още  презъ  живота  си,  когато  синъ  му  Ха- 
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лйлъ(б|1щатанаответници1НЬ)саобре8ал'ь,  му  харизалъ 
едина  ка1^къ  —  •/а?  части  отъ  тая  воденица;  Че  отъ 
сАщит*]^  обяснения  и  свидетелски  показания  ако  и  да 
се  установява,  че  Халилъ  (бащата  на  отв^тницит-Ь) 
са  номиналъ  преди  баща  си  Косуджи  Хасанъ,  но  не  ое 
установява,  че  сл'Ьдъ  смьртьта  на  Халила  ^/и  части 
отъ  с^&щата  воденица  е  пр-Ьминала  вьрхъ  останалий 
яеивъ  подарителъ  Косуджи  Хасана;  Че  въ  такъвъ  слу- 
чай 4%г  части  отъ  предметната  воденица  сл-Ьдъ  смьрть- 
та на  Халила  като  не  с^  вижда  да  с&  пр:Ьминали  врьхъ 
Косуджи  Хасана  и  неговата  жена  сл'Ьдъ  смьртьта  на 
последнит-Ь  немогътъ  да  принадл'Ьжатъ  другиму 
осв'Ьнъ  на  насл^ЬдницитЬ  на  покойний  Халилъ  отъ 
нисходяща  ст^ненъ,  —  отв-ЬтдицигЬ ;  —  отблъсналъ 
искътъ  на  Реджедъ  .Неджибовъ  като  безосновенъ  и 
обявилъ  това  си  р'Ьшение  за  основателно  подл^кжаще 
на  потжжвание  предъ  Вьрховний  Кассционенъ  С^&дъ 
въ  петнадесетъ — дневенъ  срокъ  отъ  деньтъ  на  врлч- 
ванието  отъ  него  пр^писъ.  —  Недоволенъ  отъ  това 
р'Ьшвние  Реджепъ  Неджибооглу  подалъ  ср^щу  нехю 
чрезъ  пов'Ьренника  си  Ашеръ  Аврамъ  Романо  въ  Вьр- 
ховний Кассационенъ  С^^дъ  кассационна  жалба,  въ  ко- 
ято, между  друго,  се  оплаква,  че  Пловдивски  Окрл- 
женъ  С&дъ  зле  е  приспособи лъ  чл.  36  отъ  притурка- 
та на  Тьрговский  Законъ  и  нарушилъ  ст.  ст.  73  и  290 
Врем.  Сждебни  Правила,  зачтото  това  д'Ьло  като  гра- 
жданско подлежи  на  въззивъ,  а  пъкъ  С^&дът^ь  го  счелъ 
неподлежаще  на  въззивъ  и  тъй  отнелъ  едно  правно 
средство  на  опълномощителит-Ь  му  да  имъ  се  разгле- 
да далото  по  сж.щество  предъ  надл^жний  Аппелати- 
венъ  О^ьдъ.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  С&дъ  като  ислуша  до- 
клада и  заключението  иа  Прокурора,  за  резр'Ьп1ение  на 
д^Ьлото,  взе  въ  съображение:  1)  Независимо  отъ  въпроса 
правилно  или  неправилно  Пловдивский  Окр.  Сждъ  е 
приспособи  лъ  къмъ  това  д'Ьло  чл.  36  отъ  притурката 
на  Тьрговский  Законъ,  казаний  Садъ  е  дълженъ  по 
силата  на  Височайший  указъ  N0  170  отъ  23  Декември 
1885  год.  да  се  съобрази  съ  членъ  2  отъ  допълнение* 


1*0  къмъ  Вр.  Сжд.  Нравила  чл.  290отъсл1ЦитгЬ  правиласйо- 
р^дъ  които  ОкрАЖнит^Ь  Сждилища,  които  заместиха  въ 
бивша  Источна  Румелия  сжществувавшпт-Ь  тамъ  департа- 
ментални  Граждански  Сж^дилища,  не  р'Ьшаватъ  подсжд- 
нит^  т-Ьмъ  д^^ла,  като  на  пьрва  инстанция,  окончателно. 
Затова  оплакванието  на  кассатора,  че  Пловдивский  Окрд'г- 
женъ  С^ьдъ  е  отнелъ  средството  на  опълномощителит*Ь  му 
да  се  разгл-Ьда  д^Ьлбто  имъ  по  сжщество  предъ  надлежа- 
щий  Аппе*аативенъ  Сждъ  —  е  основателно.  — 

Водимъ  отъ  казаното,  Вьрховний  Кассацио* 
ненъ  Сждъ  011реД'Ьлява:  1)  Да  са  признае,  че  реше- 
нието на  Пловдивский  Окр.  СухДЪотъ  4  Януарий  1888 
г.  N-0  2  съгласно  ст.  290  отъ  Врем.  С<1хД.  Правила,  ене- 
окончателно  и  тюдл-Ьжи  на  въззивъ  предъ  надл-Ьжний 
Аппелативенъ  Слхдъ  въ  м^сжченъ  срокъ,  считанъ 
отъ  деньтъ  на  вр»^чванието  пр^Ъписъ  отъ  настоящето 
р-Ьшение  на  заинтересованит-Ь  страни ;  2)  За  долустна- 
тото  упущание  отъ  прис2ь^ствений  съставъ  на  Пловдив- 
ското Окр.  Слдилище,  който  разр'Ьшилъ  това  д^Ьло, 
да  се  направи  б-Ьл-Ьжка  на  сжщий  съставъ  съгласно 
чл.  122  отъ  Закона  за  Съдоустройството.  — 


РЬшение,  М  114. 

Гр.  София,  16  Юний  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Въл- 
гарский  Князь.  ФЕРДИНАНДЪ  1-й.  Вьрховний  Кас- 
сационенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на 
пьрвийЮний  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл^дующий 
съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
АндрЪй  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ  при  Помощ- 
никъ  Секретаря:  Христо  Д.  Велевъ,  и  въ  прислт- 
ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  П.  Данчовъ,  слуша 
доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ,  гражданско  д-Ьло 
Н-о  86  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Т.  Балабановъ.  и 
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Тодоръ  Табаковъ,  пов-Ьренници  на  братия  Петръ  и 
Дено  Игнатови,  жители  о.тъ  село  Плгфдилово,  Плевнен- 
свса  Околия,  съ  Иван-ь  Ц.  Чомаковъ,  жите,1ь  отъ  гр. 
Пл-Ьвенъ.  за  по  "^/хао  части  отъ  двЪ  ловя.  —  Стра- 
нит-Ь  неприсжтствувахл^.  — 

Обстоятелствата  на  д^^лото  с;ь  с^-Ьдующит-Ь : 
братия  Петръ  и  Деко  Игнатови,  отъ  с.  Пьрдилово, 
съ  прошение  отъ  20  Септемврий  1886  год^  се  потдк- 
жили  предъ  ПлЪвненский  Мировий  С;ьдия  ср^щу 
Иванко  Ц.  Чомаковъ,  отъ  гр.  Пл-Ьвенъ,  че  посл-Ьдний 
искалъ  да  имъ  обере  дв*  парчета  лозя,  находящи  се 
въ  м^стностьта  „Топчискит^  лозя,"  които  отъ  5  го- 
дини т-Ь  прит-Ьжават^ь  и  обработватъ.  Отъ  друга  стра- 
на Иванчо  Чомаковъ  съ  прошение  до  сж.щий  слдия, 
като, излага  че  въ  м-Ьстностит^  „Фандакл^ка  и  Топ- 
чискит*"  съ  крепостни  актове  подъ  Н-о  Н-о  212  и 
213  прит'Ьжава  дв-Ь  парчета  лозя,  а  братия  Петръ  и 
Доко  Игнатови  недопустнали  работниците  му  даг:и 
рбератъ  моли  сждията  на  основание  приложената  му 
з;'аранция  да  отстрани  братия  Игнатови  за  да  си  обе- 
ре лозята.  Мировий  Слдия  разгл^да^лъ  това  д^Ьло  въ 
присжтствието  на  странит^  и  като  изслушалъ  обя- 
сненията имъ  съ  р-Ьшението  си  отъ  20  Април ий  1887 
год.  Н-о  159  отхвърлилъ  искът ь  на  братия  Петръ  и 
Деко  Игнатови  като  неосновенъ  и  ги  осждилъ  да 
отстлпатъ  въ  владение  на  Иванчо  Ц.  Чомаковъ  ^"/ио 
части  отъ  едно  лозе  въ  мЪстностьта  „Топчискит^"  съ 
съсЪди :  Хаджи  Коста,  Арабаджи  Иено,  П1осе  и  пр. 
2)  ^^'/140  части  отъ  друго  лоз-Ь  *въ  Фандаклл^ка  съ 
съсЬди :  Куруджи-оглу  Алителлхковъ  и  ст-Ьна  и  да 
заплатятъ  501  левъ  за  произведението  отъ  лозята 
презъ  1886  година  и  35  лева  за  сж^дебни  и.  за  воде- 
ние  на  д-Ьлото  разноски.  По  възивна  жалба  на  Д.  Т. 
Балабановъ  и  Т.  Табаковъ,  иовЬренници  на  Петръ  и 
Деко  Игнатови  и  Лишо  Пд^нковъ  това  д'Ьло  се  раз- 
гл-Ьдвало  и  отъ  Пл-Ьвненский  Окр.  Сждъ,  който  като 
изслушалъ  обясненията  на  странит-Ь  съ  рЬшението  си, 
отъ  19  Декемврий  1887  год.  Н-о  136  подтвьрдилъ 
р-Ьшението  на  пьрвата    инстанция    въ  оная  му    часть 
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съ  която  се  осж^ждатъ  братия  Петръ  и  Деко  Игнатови 
да  отс^пятъ  по  ^^^  г^о  части  отъ  спорнит^Ь  лозя  на 
Иванча  Ц.  Чомакозъ,  а  оная  часть,  съ  която  еж  осж- 
дени  да  заплатятъ  501  левъ  за  произведението  на 
лозята  за  1886  година  отм^Ьнилъ  понеже  при8на.аъ 
искътъ  на  Иванча  Ц.  Чемаковъ  въ  тая  часть  за  не- 
основателенъ.  Недоволенъ  от-ь  това  р-Ьщение  на 
Пл'Ьвненский  Окр.  Сж.дъ  Д.  Т.  Балабановъ  и  Т.  Та- 
баковъ,  повЪренници  на  братия  Петръ  и  Деко  Игна- 
тови, подали  въ  Вьрховний  Ст^ъ  кассационна  жалба, 
въ  която  се  оплакватъ,  че  по  тона  д-Ьло  Пл-Ьвненский 
Окр.  Сд^дъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  71,  72  и  49  отъ 
Гражданското  Мирово  Сл^допроизводство,  защото  не 
взелъ  въ  внимание  крепоотний  иагь  актъ  по  причина, 
че  не  билъ  зав'Ьренъ  съгласно  допълнението  къ^гь  ст. 
531  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  С?^.  Правила., 

Вьрховний  Кассационенъ  0;гхдъ  за  да  ра8р'Ьши 
това  д^ло,  като  изслуша  докладанад-Ьлото  и  заключе- 
нието на  Прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  Оплр- 
•кванието  на  зкассаторит*,  че  Пл-Ьвненский  Окр.  Сждъ 
е  нарушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  чл.  71,  72  и  49  отъ 
Гражданското  Мирово  С;адопроизводство,  защото  не 
взелъ  въ  внимание  крепостний  имъ  актъ  по  причина, 
че  не  билъ  зав^ренъ  съгласно  допълнението  къагь 
531  ст.  отъ  Вр'Ьм.  Сжд.  Правила  неможе  да  бжде 
основателно,  защото  71  и  72  чл.  чл.  говорятъ»  за  ак- 
тове и  писменни  документи  които  с;ь  изчьршени  по 
установедий  р^Ьдъ,  а  пакъ  представений  отъ  кассато- 
рит^  крепостенъ  актъ  не  е  билъ  взетъ  въ  внрмание 
отъ  Пл^Ьвненский  Окр.  С;ьдъ  защото  е  констатиралъ, 
че  той  не  е  билъ  издаденъ  по  установеяий  р'Ьдъ  съ- 
гласно допълнението  къмъ  531  ст.  отъ  Вр^Ьм.  С<ьд. 
Правила,  Т7>й  като  отв-Ьтниг^ит-Ь  отъ  своя  страна  стл 
представили  за  слгхЩит^Ь  спорни  дв^  лозя  други  актъ, 
който  сждътъ  е  призналъ,  че  е  издаденъ  съгласно 
установений  редъ.  0  иъкъ  когато  се  представятъ  два 
документа  за  сжщий  предмЪтъ  при  единъ  споръ,  то 
сждътъ  по  сжщество  е  въ  правото  си  да  ги  01;'Ьни  по 
своето  си    вътрешно    убеждение    и  да    даде    предно- 
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ч*ейй(^  на  тоя    документъ,    за  който    се  уб^Ьди,    Че  е 
изда^енъ  по  установений  редъ. 

Водимъ  отъ  гор*Ьизложенит'Ь  съображения  Вьрхо- 
вний  Кассационенъ  С;&дъ  опред^Ьлява :  Кассационната 
жалба  на  Т.  Балабановъ  и  Тодоръ  Табаковъ,  пов-Ьрен- 
ннци  на  братия  Петръ  и  Деко  Игнатови,  ср'Ьщу  ре- 
шението на  Пл^вненский  Окр.  Сждъ  отъ  19  Декем- 
врий  1887  год.  Н-о  136,  съ  силата  на  чл.  153  отъ 
Гражданското  Мирово  Сждопрои8вод'^тво,  като  неосно- 
вателна, да  ся  остави  безъ  пос.л'Ьдствие.  — 


РЬшение,  Ж  115. 

Гр.  София,  15  Юний  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височгество  Бъ^- 
гарский  Княвь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кас- 
сационенъ Сждъ,  Пьрво  Гразкданско  Отд-Ьление,  на 
пьрвий  Юний  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  слдебно  засЬдание,  въ  сл'Ьдукмций 
съставъ:  ПредсЬдателствующий  члевъ:  Андрей  Ма- 
ноловъ,  Членове:  Добри  Руссковъ  и  Никола  Сукна- 
ровъ,  при  Помощ.  Секретаря :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ 
присжтствието на  Прокурора:' Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Манолова  гражданско 
д^ло  N0  350  по  описа  за  1889  год.,  на  К.  Помяновъ, 
пов^ренникъ  на  Никола  Димитровъ,  отъ  градъ  София, 
съ  Спасъ  Коцевъ,  отъ  сащий  градъ,  за  3877  лева  и 
79  ст.  —  Странит^Ь  присжтствувахж.  — 

Обстоятелствата  с?ь  т^^зи:  Съ  прошение  отъ  22 
Августъ  1883  год.  до  Софийский  Окрлженъ  Садъ  Ни- 
кола Димитровъ,  изъ  гр.  София,  пр-Ьдявилъ  искъ  ср-Ь- 
щу  Спасъ  Коцевъ,  отъ  сл^щий  градъ,  като  порж^читель 
на  Ахмедъ  Хаджи  Асановъ,  за  3877  лева  и  79  стотинки, 
произсходящи  отъ  вреди,  загуби  и  други  разноски  при-! 
чинени  отъ  Ахмедъ  Хаджи  Асановъ  чрезъ  неправил/- 
на  продажба  на  недвижимъ  имотъ.  По  мо.^ба  на  Спасбь 
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1^оцев'ь  е  билъ  призован  ь  въ  качество  на  трето  лиЦе 
по  това  дЪло  и  Ахмедъ  Хаджи  Асаяовъ,  вместо 
когото  се  явилъ  пов-Ьреннпка  му  Никола  Вардевъ. 
СоФийский  Окр.  С/^дъ,  като  изслушалъ  по  дЪлото 
обясненията  на  странит^,  съ  р-Ьшението  си  отъ  29 
Януарий  1885  година  .М.  19  осл^дилъ  Спасъ  Коцевъ 
порж^читель  на  Ахмедъ  Хаджи  Асановъ  да  заплати  на 
Никола  Димитровъ  1479  лева  и  79  стотинки,  а  оста- 
налата часть  на  искътъ  отхвърлилъ,  като  недоказана. 
Привлеченото  отъ  отв-Ьтника  трето  лице  освободилъ 
отъ  всЪкаква  отговорность  предъ  истеца.  По  вьззивна 
жалба  на  Никола  Димитровъ,  който  обжаловал7>  отъ 
части  решението  на  Окржжния  Сл^дъ,  както  и  по  въз- 
зивна  жалба  на  Д.  Грековъ,  пов-Ьренник-ь  на  Спасъ 
Коцевъ,  това  д*Ьло  е  разгл'Ьдано  и  от-ь  Софийский 
Аппелативенъ  Сждъ,  който  съ  р-Ьнгението  си  оть  28 
Февруарик  1886.  година  Л|?  25  пзм^нилъ  р^^шейието 
на  Софийский  Окр.  Слдъ,  като  осждилъ  Спасъ  Коцевъ, 
порглчитель  на  Ахмедъ  Хаджи  Асановъ  да  заплати  на 
Никола  Димитровъ  1557  лева  и  38  стотинки  въ  злато 
—  тригодишна  законна  лихва  отъ  суммата  210  полим- 
перияла,  които  Никола  Димитровъ  билъ  далъ  на  Ахмедъ 
Хаджи  Асановъ  за  покупка  на  недвижими  имоти,  а 
другата  часть  отъ  искътъ  на  Никола  Димитровъ  от- 
хвьрлилъ  като  неоснователна.  По  кассационна  жйлба  на 
Д.  Грековъ,  повЪренникъ  на  Спасъ  Коцевъ  това  д4ло 
е  равгл^дано  и  отъ  Бьрховний  Кассационенъ  Сждъ, 
който  съ  р-Ьшението  си  отъ  8  Октомврий  1887  год.  .Ш 
174,  като  призналъ,  че  по  това  д^ло  е  нарушен-ь  чл. 
612  отъ  Гражданский  Оттомннски  Законъ,  отм^Ьнилъ 
казаното  решение  на  Софийский  Аппелативен-ь  Сждъ 
и  д'Ьлото  за  ново  разгл^ждание  оть  другь  еъстйвъ 
испратилъ  въ  сл^щий  Аппелативенъ  Сл^дь.  Софийский 
Аппелативенъ  Сждъ,  като  разглЪдалъ  изново  това  д^Ьло 
и  изслушалъ  по  него  обясненията  на  явитпит-Ь  се 
пов^ренници  отъ  дв'Ьт'Ь  страни,  съ  рЪшенпето  си  отъ 
21  Септемврий  1888  година  .М,  278  стм^знилъ  реше- 
нието нй  Софийский  Окр.  С/Т^дъ,  отъ  29  Януарий  1885 
год^  «Дй  19  и  отхвьр:1илъ  искт:>тъ1К1  Никола  Димитров-ь, 
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кйто  неоснователенъ ;  осягдилъ  сащий  Никола  Димит- 
ровъ  да  заплати  на  Спасъ  Коцевъ  366  лева  съдебни 
и  за  водение  на  д'Ьлото  разноски  въ  дв-Ьт-Ь  инстанции 
й  въ  полза  на  хазната  64  лева  и  74  стотинки  за  сж^дебно 
мито  и  неплатени  призовки  въ  дв-Ьт-]!  инстанции. 
Ср-Ьщу  това  рЪшение  на  Аппелативний  Слдъ  К.  По- 
мяновъ,  който  нарича  себе  си  пов-Ьренникъ  на  Никола 
Димитровъ,  пода.1ъ  кассационна  жалба,  безъ  да  е  пред- 
ставилъ  за  това  пълномощие  или  дов-Ьренность  отъ 
Никола  Димитровъ.  — 

Вьрховний  Кассацонень  Сл^дъ,  преди  доклада  на 
далото,  като  изслуша  по  въпроса  за  пълномощието, 
обясненията  на  явивший  К.  Помяновъ,  като  пов'Ьрен- 
никъ  на  Никола  Димитровъ  и  заключението  на  Про- 
курора безъ  да  разгл^два  кассационната  жалба  по 
САщество,  взе  въ  съображение:  По  смисъльтъ  на  ст. 
237  п.  4  от-ь  Временни  гк  Слдебни  Правила,  незави- 
симо отъ  отводит^Ь,  които  отават'ь  отъ  страна  на  сж- 
дящит^Ься,  СгТгДътъ  е  длъженъ  да  непривма  д-Ьлото  подъ 
разглЪкданието,  кога  се  покаже,  че  пов-Ьренникътъ 
н-Ьма  право  да  се  явява  предъ  Сждътъ  за  да  върши 
работата  на  другего.  Това  общо  правило  е  задлъжи- 
телно  не  само  за  сждилищата,  които  разгл-Ьждатъ 
д-Ьлото  по  слщество,  нъ  и  за  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Слдъ  (ст.  20  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
Сждъ).  Отъ  производството  на  д-Ьлото  ся  вижда,  че 
К.  Помяновъ,  както  предъ  Окржжний  Сждь,  тъй  и 
при  пьрвото  разгл-Ьждание  на  далото  предъ  Аппелати- 
вений  Сждъ  е  билъ  само  устно  уполномощаванъ  отъ 
Никола  Димитровъ  да  пледира  вместо  него  по  д'Ьлото. 
При  повторното  разгл^ждание  на  д^^лото  въ  Софий- 
ский  Аппелативенъ  Сждъ  вместо  да  ся  яви  Никола 
Димитровъ,  който  е  билъ  призованъ  отъ  Аппелатив- 
ний Слдъ  съ  призовка,  отъ  29  Август-ь  1888  год.  N0 
1444  за  5  Октомзрий,  явилъ  ся  К.  Помяновъ,  когото  Сжда 
приелъ  безъ  да  е  билъ  вече  уполномощаванъ  за  пов^Ь- 
ренникъ  на  Н.  Димитровъ.  —  От-ь  друга  страна  при 
издаванието  преписъ  отъ  решението  на  Аппелативний 
С^^ъ  отъ  21  Октомирий  1888  година  Но  278  на  К.  По- 
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мяновъ,  по  негова  писмена  молба,  не  се  вижда  да  е 
представилъ  н^кое  пълномощно  за  това  отъ  Никола 
Димитровъ,  чрезъ  което  да  му  е  иредоставилъ  право 
да  получи  препт1съ  отъ  въпросното  решение,  или  пакъ 
да  го  обжалва  по  кассационень  редъ  предъ  Вьрховний 
Кассационенъ  Са\дъ.  Това  като  е  тъй,  то  кассационната 
жалба  подадена  отъ  К.  Помяновъ,  който  нарича  себе 
си  пов^ренникъ  на  Никола  Димитровъ,  безъ  обаче  да 
е  билъ  за  това  упъломощенъ  отъ  този  посл^дний,  не- 
може  да  се  приеме  въ  този  случай  подъ  никое  разгл^ж- 
дание  по  кассационенъ  редъ.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Кас- 
сационенъ Сждъ  ОПрвД'Ьлява :  Кассационната  жалба 
на  К.  Помяновъ,  пов-Ьренникъ  на  Никола  Димитровъ, 
ср^щу  рЪшението  на  Софийский  Аппелативенъ  Ождъ, 
отъ  21  Октомврий  1888  година  Л?.  278,  съ  силата  на 
ст.  20  отъ  Учреждението  на  Вьрховнрш  С/Т^дъ  и  ста- 
тия 237  п.  4  отъ  Вр^^меннит-Ь  Сл дебни  Правила,  да 
се  остави  безъ  посл-йдствие,  безъ  да  се  разглежда  по 
сжщество.'  — 

РЬшение,  Ж  116. 

Гр.  София,  19  Юний  1889  год. 

Въ  Името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^Ьлепие,  на  пе- 
тпй  Юний  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девата 
година  въ  открито  сд^дебно  засЬдание,  въ  сл['Ьдующий 
съставъ  :  ГГредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Ч.1енове  : 
Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ- 
никъ  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прис;^т- 
ствието  на  Прокурора :  Д-ръ  П.  И.  Данчов  ь,  слуша 
доложеното  отъ  членътъ  Андрей  Маноловъ  граждан- 
ско д^Ьло  Н-о  340  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Петра 
Стамова,  отъ  г.  Л-Ъсковецъ,  съ  Мария  Стамова,  отъ 
СЛ1ЩИ  градъ,  за  бащино  наследство  отъ  движими  и 
недвижими  имущества.  '- —  Странит-Ьнеприсл^тствувахж. 
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Обстоятелствата  са\  т^зи  :  Съ  прошение  отъ  30  й 
Апрйлий  1882  год.  до  Тьрновский  Окр.  0;^Д7>,  Мария 
Стамова,  из'ь  1;р.  .Л-Ьсковецъ,  Търновско  ОкрА^жие,  ся 
пот;^жи^а  ср-Ьщу  сестра  сиПетра  Стамова,  ивъ  сд\щий 
градъ,  че  завлад^^ла  всичкит-Ь  останали  оть  покой- 
нийтъ  имъ  баща  движими  и  недвижими  имущества 
(кжща,  ниви ,  лозе,  храна,  вино,  коне,  волове  и  друх^и), 
оценени  за  .-3120  рубли,  като  молила  да  ся  осжди 
иосл-Ьднята  да  й  предаде  половината  отъ  т^^зи  имоти. 
Тьрновский  Окр.  Сж^дъ,  като  разгл-Ьдалъ  това  д'Ьло  и 
изслушалъ  по  не1ю  обясненията  на  странит4^,  съ  р-Ь- 
шението  си  от1>  6  Юлий  1883  год.  Н-о  177  опред^^- 
лилъ:  „1)  полскит^  недвижими  умущества  останали 
отъ  покойния  Стамо  —  баща  на  Мария  и  Петра, 
да  ся  раздЪлатъ  на  т-Ьзи  дв^т-Ь  по  равно ;  2)  Отъ 
означената  въ  документа  кухща,  която  покойний  Стамо 
продасгь  на  отв^5тницата  Петра  и  съпругътъ  и  Христо 
Николовъ,  като  задържаль  за  себе  си  една  стая  съ 
хаптево  по^ъ  нея,  тл\зи  стая  съ  това  хашево  тоже 
да  се  разд^^ли  межу  Мария  и  Петра  наравно;  3)  а 
отъ  движимит-к  имущества:  землед-Ьлчески  и  лазарски 
снареди,  вино,  храни  и  пр.,  приц-Ьнени  на  1270  сребър- 
ни рубли,  сл'Ьдь  като  ся  спаднатъ  90  т^хъ  рубли, 
дадени  на  Христо  Николовъ  за  нива,  остатъкътъ  1180 
рубли  сребърни  да  ся  разд-Ьли  на  двЪ,  като  брои 
отвЪтницата  Петра  на  истицата  Мария  590  сребърни 
рубли,  ако  ся  угсаже  невъзможность  да  ся  ра8Д'Ьлътъ 
въ  натура  сиом'Ьнатит'Ь  движими  имущества."  По  въз- 
зивна  жалба  на  Петра  Стамова,  това  д^ло  е  разгл'Ь- 
дано  и  отъ  Руссенский  Аппелативенъ  Сждъ,  който  съ 
р^пгението  си  отъ  5  Мартъ  1884  год.  Н-о  19  подтвър- 
дилъ  напълно  р-Ьшението  на  Тьрновский  Окр.  Слдъ. 
Неблагодарна  и  отъ  това  р-Ьпхепие  на  Аппелативний 
Сждъ,  Петра  Стамова  чрезъ  пов^^ренникътъ  си  Рефе- 
тъ  Израилъ,  подала  кассационна  жалба  въ  Вьрховний 
Кассационенъ  Сждъ,  които  съ  р-Ьшението  си  отъ  14 
Маий  1886  год.  Н-о  87  като  призналъ  че  по  това 
дЬло  Руссенский  Аппелативенъ  Сждъ  е  нарушилъ  ст. 
304    отъ    Вр-ЬменнитЬ     Сл^д^бни    Правила,    отм'Ьнилъ 
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казаннато  решение  на  Аппелативний  Сждъ  и  д'кл6*о 
за  Н(3^во  разрл'Ьждани^  оть  другь  съставъ,  испратилъ 
въ  слщий  Садъ.  Руссенский  Аацелат^вень  Садъ, 
като  разгл-Ьдалъ  изново  това  д-Ьло,  изслушалъ  по  него 
обясйенията  на  странитЬ,  представлявани  чрезъ  пов^^- 
ренници,  и  по  молба  на  отв-Ьтната  страна  распиталъ 
свид-Ьтели  чрезъ  едного  оть  членовет-Ь  на  Тьрновский 
Окр.  Сд^дъ,  комуто  било  в'Ь8ложено  да  направи  и 
огдедъ,  съ  решението  си  отъ  22  Декемврий  1888  год. 
Н-о  124,  като  взелъ  предт^  видъ  :  „1)  исканието  си  за 
половинъ  отъ  бащино  насл-Ьдство  предявено  въпьрво- 
степения  Слдъ,  истцата  опредЬля  въ  недвижими  иму- 
щества състоящи  отъ  една  кж.ща  въ  гр.  Л-Ьсковецъ, 
18  парчета  ниви,  1^2  дюлюма  лозе,  и  въ  движими 
имущества  СЖ.СТОЯЩИ  въ  н^кои  лозарски  и  домашни 
принадлежности,  2  коня,  чифтъ  волове,  кола  съ  такъ- 
мит^,  храна  за  330  рубли  сребърни,  вино  250  ведра, 
казани,  каци,  70  дъски  и  пр  ,  оц-Ьнено  всичко  за  3120 
рубли  сребърни  ;  2)  По  спорътъ  за  кж^щата,  с ъ  исключе- 
ние  на  частьта,  която  наследодателя,  баща  на  следя- 
щите ся,  оставилъ  за  свое  ползувание  до  смьртьта, 
състояще  от-ь  една  одая  съ  хашово,  тъй  като  въпроса 
е  разр^шенъ  отъ  пьрвостепения  Сж.дъ  въ  полза  на 
ответницата  съгласно  представения  владетеленъ  доку- 
ментъ  (хюджетъ)  и  не  бил'ь  аппелиранъ,  решението 
е  влезло  въ  законна  сила ;  —  колкото  же  до  остана- 
лите при  отчуждението  на  К/ъщата,  въ  владението  на 
наследодателя  една  одая  сь  хатево,  то  от'ь  съдържа- 
нието на  самия  хюджетъ  съ  дата  6  Зилхидже  1286 
год.,  вьрху  който  основава  правото  си  за  клщага 
ответницата,  ся  вижда  че  насгЬдодателя  изрично  си 
запази лъ  правото  не  само  за  по.лзувание,  но  и  за  соб- 
ственность  вьрху  въпросната  одая  еь  хашево;  следо- 
вателно следъ  смьртьта  му  това  имущество  по  право 
премйнува  на  прямите  негови  наследници,  толкова 
поведе  че  ответницата  каггго  въ  аппелативната  жалба, 
т^х^й  и  въ  обясненията  направени  отъ  поверенниците 
й  съ  нищо  недоказва  домогванията  си  че  споменатата 
ода^^  съ    хашево    била    съборена    още  при  живота  на 
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наследодателя,  тъй  щото  въ  това  отношение,  правото 
на  петицата  за  подала  на  останалата  отъ  баща  й  въ 
полвуванието  на  отв-Ьтницата,  една  одая  съ  хашево  е 
несъмн^Ьнно  и  подлежи  на  удовлетворение ;  3)  Отно- 
сително частьта  отъ  предявения  искъ,  кассателно  ни- 
вит*Ь  и  лозята,  тъй  като  отъ  протокола  съ  дата  27 
Януарий  1888  година,  сьставенъ  отъ  члена  на  Търнов- 
ския Окр.  Сждъ,  натоваренъ  съ  извьршванието  огл^Ьдъ 
на  местото  и  распитвание  на  няколко  свидетели,  ся 
установява  че  сама  истицата  заявила  предъ  речения 
членъ  какъ  си  приела  припадающия  дФ>лъ  отъ  бащи- 
нитЪ  ниви  и  лозья  и  н-Ьмала  никакви  претенции  отъ 
т-Ьзи  имущества,  —  обстоятелство  което  не  отрича  и 
пов^ренника  на  сжщата  истца  въ  обясненията  си 
предъ  ся^дътъ,  —  то  претенциит-Ь  Формулирани  въ  тжзи 
точка  на  исковото  прошение  подлежатъ  всЬ  ц-Ьло  на 
отхвърлени  е ;  4)  Що  ся  касае  до  претендиранит-Ь  отъ 
наследство  движими  имущества,  отв'Ьтницата  въ 
първата  инстанция  като  не  е  оспорвала  нито  т'Ьхното 
с;^ществувание,  нито  т'Ьхната  стойность,  а  истцата 
приела  и  подложила  за  т-Ьхъ  предложената  й  рЬшителна 
кл'Ьтва,  въпросътъ  за  тжзи  часть  отъ  искътъе  разр-Ь- 
шенъ  окончателно,  толкова  повече  че  при  първото 
разгл-Ьждание  на  слщото  д^ло  въ  втората  инстанция, 
аппелативний  Сд^дъ  е  влезлъ  въ  разискванието  на 
този  въпросъ  и  отхвърлилъ  домогванията  на  ответна- 
та страна,  а  и  Върховний  Кассационенъ  Сждъ,  съ  рЪ- 
шейието  си  отъ  14  Май  1886  год.  Н-о  87  е  призналъ 
кассационото  обжалвание  по  него  за  неоснователно  и 
не  нам^рилъ  никакви  нарушения  отъ  сж^дилището  по 
сжщество  на  ст.  ст.  отъ  закона  относящи  ся  до  клЪт- 
вата,  а  следователно  и  до  самия  въпросъ,  който  да<^1ъ 
поводъ  да  се  предложи  тази  клетва  на  истцата ;"  — 
изм4нилъ  решението  на  Търновский  Окр.  С;5Ц^ъ  отъ 
6  Юний  1883  година  Н-о  177  така:  Ослжда  Петра 
Стамова  да  предаде  на  истицата :  а)  половината  отъ 
останалата  после  смъртъта  на  баща  имъ  въ  послед- 
ство  една  одая  съ  хапюво,  които  наследодателя  билъ 
задържа лъ  за  своя  .лична    облага    при  продажбата  на 
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самата  кжща;  б.)  половината  оть  движи мит^  имутцества 
означени  въ  исковото  прошение,  състоящи  отъ  земле- 
д-Ьлчески  и  лозарски  принадлжности,  вино,  храни  и 
др.,  или  тяхната  стойность  (за  частьта  на  истицата) 
рубли  сребърни  590.  Останалата  часть  отъ  иска.  на 
Мария  Стамова  отхвьрлилъ,  като  неоснователенъ.  Сдг- 
дебнит^  по  д-Ьлото  разноски  вьзложилъ  вьрху  дв^т^Ь 
страни.  Ср^Ьщу  това  решение  на  Аппедативний  (ул^дъ 
Петра  Стамова  подава  кассационна  жалба  въ  която 
посочва,  че  по  това  д-Ьло  С/т^  нарушени :  1)  ст.  ст. 
134,  145,  206,  103  и  4,  266,  303  и  21Й  отъ  Вр-Ьмен- 
нит*  Сждебни  Правила,  зап^ото  Руссенский  Аппелат. 
Сйждъ  не  допустналъ  да  ся  препитатъ  изново  показа- 
ните отъ  нея  свид'Ьтели,  които  щ^ли  да  покажатъ, 
че  наследодателя  не  е  ималъ  подобни  движими  иму- 
щества, каквито  истицата  описала  въ  исковото  си  про- 
шение и  че  той  й  билъ  далъ  при  оженванието  спрямо 
частьта  й  отъ  наследството  десятъ  хиляди  гроша, 
които  требвало  да  ся  прехваяатъ,  и  защото  не  поис- 
калъ  отъ  истицата  да  покаже  количеството  на  разни- 
те искани  отъ  нея  движими  имоти  (жито,  ичимикъ, 
мисиръ,  бакъръ  и  пр.),  нито  назначил  ь  вещи  люди 
за  определение  на  техната  стойность  ;  2)  ст.  ст.  292, 
293,  189,  190,  193  и  237  п.  п.  3  и  4  отъ  Врем.  Слд. 
Правила,  защото  Аппелативннй  Сждъ  не  й  допустналъ 
да  оспорява  стг^ществуванието  на  исканите  от^ь  истицата 
движими  имоти,  като  счелъ  че  тя  (кассаторката)  и  е 
предложила  решителна  клетва,  която  въ  сжщность  би- 
ла пред.10жена  отъ  поверенникътъ  и,  който  ие  би.гъ  за 
това   опълномощенъ.  -— 

Вьрховний  КассАционенъ  Слдъ,  като  изслупта 
док.1адътъ  на  деюто  и  заключението  на  Прокурора, 
за  да  разреши  това  дело  взе  въ  съображени:  1) 
Оплакванието  на  кассаторката  за  нарушението  по  то- 
ва дело  на  ст.  ст.  134,  145,  206,  103  п.  4,  266.  303 
и  212  отъ  Временните  С/Тлдебнп  Правила  съ  това,  че 
Аппелативннй  С;^,^  не  допустналъ  да  ся  препитатъ 
изЕово  свидетелите  които  щели  да  пока^катъ  че 
наследодателя    не  е  има.1Ъ   подобни  движими   имуще- 
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с!Т«а,  каквито  истицата  описала  въ  исковото  си  про- 
шение и  че  той  й  А^лъ  при  о^кенванието  спрямо 
насл-Ьдственната  й  часть  десятъ  хиляди  гроша,  които 
тр-Ьбвало  да  ся  прехванатъ  и  че  сж.да  не  по  искалъ 
отъ  истицата  да  покаже  количеството  на  разнит^  ис- 
кани отъ  нея  движими  имоти,  нито  пъкъ  навначилъ 
в^щи  люди  за  опред'Ьленйе  на  т-Ьхната  стойность,  не 
може  да  ся  признае  за  основателно,  защото  отъ  второ- 
степенното преизводство  на  д-Ьлото  не  само  че  не  ся 
вижда  да  е  повдиганъ  отъ  страна  на  кассаторката 
въпрооъ  за  препитвание  наново  на  свид'Ьтели,  но  нито 
и  дума  е  могло  да  става  за  това,  тъй  като  отъ  прото- 
кола на  сждебното  заседание,  държано  по  това  д^ло 
на  27  Ноемврий  1886  год.  става  явно,  че  распитва- 
нието  на  свид'Ьтели  чрезъ  едного  отъ  чл-ЬноветЪ  на 
Окр;&жний  Сждъ  е  било  допустнато  отъ  Аппелативний 
Слдъ  по  друго  обстоятелство,  т.  е.  че  е  станало  по- 
дялба отъ  ниви  и  лозя  и  че  истицата  си  била  полу- 
чила припадающийтъ  й  ся  отъ  т^Ьхъ  д^лъ,  а  никакъ 
не  и  за  движимитЪ  имущества,  относително  които  ап- 
пелативний Сждъ.  като  взелъ  предъ  видъ  че  въпро- 
с  ьтъ  за  т^хъ  е  разр^шенъ  съ  полаганието  р-Ьпхителна- 
та  кл-Ьтва  отъ  страната  на  истицата,  не  е  нам-Ьрилъ 
за  нуз|сдно  да  ся  распитват^ь  свид-Ьтели.  Отъ  друга 
страна  отъ  четвъртото  съображение  на  решението  ся 
вижда,  че  Аппелативний  Сждъ,  като  взелъ  предъ 
видъ,  че  кассаторката  не  е  оспорвала  сд^ществувание- 
то  и  стойностьта  на  въпроснитЪ  движими  имоти,  не 
счелъ  за  нуждно  да  иска  отъ  истицата  да  покаже 
количеството  на  въпроснит'Ь  движими  имущества,  което 
тя  била  определила  въ  исковото  си  прошение,  нито 
пъкъ  да  назначава  в^щи  люди  за  опред'Ьлението  на 
т-Ьхната  стойность,  —  н-Ьщо,  което  напълно  е  зависЬ- 
ло  отъ  усмотрението  на  с;у^дътъ,  който  разгл-Ьавда 
д-Ьлото  по  сжщество,  безъ  да  подл-Ьжи  това  негово  за- 
ключение на  н-Ькой  контрол  ь  по  кассационенъ  редъ ; 
2)  Така  сж.що  и  второто  оплаквание  на  кассаторката 
за  нарушението  по  това  д-Ьло  на  ст.  ст.  292,  2$3, 
189,  190,  193,  237  п.  и.  3  и  4  отъ  Врем.  Слядбени  Пра- 
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яила  съ  тона,  ча  Аппелативний  С^дъ  не  й  допустнадъ 
да  оспорява  съществуванието  на  исканит^  отъ  исти- 
цата  движими  имоти,  като  счелъ  че  тя  (касеатораката) 
й  е  предложила  р-Ьшителна  кл-Ьтва,  която  въсжщно- 
сть  била  предложена  отъ  нов-Ьренникътъ  й,  който  яе 
билъ  за  това  опъдномощенъ,  не  е  основетелно,  защото 
по  въпросътъ  за  предложената  на  истицата  р'Ьшнтелна 
клетва  Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  бй1кто  сп  ви- 
жда отъ  издедената  му  по  това  дЪло  решение  на  14 
Май  1886  година  подъ  Н-о  87,  единъ  п&ть  вече  ся  е 
провзнесълъ,  като  е  нам-Ьрилъ  оплакванието  по  този 
поводъ    на  кассаторката  за  неоснователно. 

Водимъ  огъ  т^Ьзи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл^дъ  ОПред^Ьлява :  Кассационната  жалба  на 
Петра  Стамова  ср^щу  решението  на  Руссенский  Ап- 
пелативенъ  Слдь,  о'Г1*  22  Декемврий  1888  год.  Н-о 
124,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрхо- 
вний Сждъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие. 


решение,  М  117. 

Гр,  София,  19  Юний  1889  год. 

Въ  името  на  НегОВО  ЦарсКО  Височество  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ I.  Вьрховний  Кассационенъ 
Сждъ,  Пьрво  гражданско  отд-Ьление,  на  петий  Юний  хи- 
лядо  осемстотин!»  осемдесеть  и  девета  година,  въ  открито 
слдебно  засЬдание,  въ  сл^дующий  съставъ:  Предс4да- 
тель:  Христо  Стояновъ,  Членове:  Андрей  Маноловъ  и 
Добри  Руссковъ,  при  Помощн.  Секретарьтъ:  Христо  Д. 
Велевъ  и  въ присд^тствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ 
Ив.  Даняовъ,  слуша  доложеното  отъ  ПредсЬдательтъ 
гражданско  дЬло  N0  *91  по  описътъ  за  1889  год., 
на  Д,  Грековъ,  пов-Ьренникъ  на  Д.  Великсинъ,  отъ  г. 
София,  съ  Н.  С.  Ковачевъ,  отъ  гр.  Виена,  Австрия, 
за  правото  на  собственность  вьрху  едно  М'Ьсто  отъ 
700  квадратни    метра.     —  Странит'ЗЬ    присжтствоваха: 
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Д.  ]''рековъ  и  Г.  Орошаковъ  пов*Ьреннмци  яа  Д.  Ве- 
диксинъ  и  К.  Помяновъ,  пов^ренникь  на  Н.  С.  Кова- 
чевъ.  — 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сл:  На  25  Априлий 
1886  година  Д.  Грековъ,  нов^Ьренник-ь  на  Д.  Вели- 
кеинъ,  житель  Софийский,  подалъ  въ  Софийскии  Окр. 
Слдъ  прошение,  въ  което  казва,  че  съ  р-Ьшение  на 
Софийский  Градский  Мировий  Сждия  отъ  3  Февруари 
1881  година  било  припознато  правото  на  дов-Ьрителя  з1у 
да  купи  съ  пред  почтение  по  право  на  състЬдство  едно 
праздно  м^сто  около  хилядо  метра,  което  било  прина- 
дл'Ьжало  на  бивший  Софийский  житель  С^юлейман^ь 
Якубовъ,  и  за  което  стойност  ьта  той  билъ  заплатилъ 
пОдиръ  издаванието  на  това  р-Ьшение,  и  съ  това  соб- 
ственностьта  на  местото  преминала  вьрху  му.  Нъ  Ни- 
кола С.  Ковачевъ  живущъ  въ  Виена  (Австрия)  завла- 
Д'клъ  700  м-Ьтра  отъ  това  м^Ьсто.  За  това  на  основа- 
ние на  припознатото  въ  полза  на  доверителя  му  право 
на  сьсЬдство  и  на  исплащанието  отъ  него  цената,  за 
която  е  продадено  м^Ьстото  моли  Слдътъ  да  повика 
Никола  С.  Ковачева  чрезъ  пов-Ьренника  му  К.  Помя- 
новъ и  да  го  осжди  да  предаде  на  дов'Ьрителя  му 
•спорното  мЪстои  да  му  заплати  с;^;дебнит'Ь  и  по  воде- 
ние  на  д-Ьлото  разноски.  За  доказателство  приложи лъ 
пр-Ьписъ  отъ  гор^Ьпоменлтото  р-Ьшение  на  Софийский 
Град.  Мировий  Сждия  отъ  ЗФевру арии  1881  г.  N0  47, 
съ  което  е  постановено:  а)  че  съсЬдственното  право,пра- 
вото  на  предпочитание  вьрху  находящето  се  въ  г.  София 
праздно  м-Ьсто  състояще  от-ь  около  хилядо  четвър- 
тити метра  между  двороветЪ  на  Великсина  и  Прай- 
серъ,  което  м^сто  е  притежание  на  бивший  Соф.  житель 
Сюлейманъ  Якубовъ,  принадл-Ьжи  на  Димитръ  Велик- 
синъ,  б)  че  пъ.1номощникътъ  на  Сюлейманъ  Якубовъ 
— Сюлейманъ  Тахировъ  или  който  и  да  би  билъ  другь 
пьлномощникъ  или  самий  стоп^нинъ  не  тр-Ьбва  да 
продаватъ  това  м-Ьсто  другиму  осв-Ьиъ  на  Димитра 
Великсина  и  то  за  двадесеть  полуимперяла,  които  пари 
Димитръ  Великсинь  незабавно  требва  да  заплати  на 
това  лице,  което  даде  исповедьта  (такрирь)  предъ  Окр, 
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Сждъ  за  продажбата  на  това  м^Ьсто,  в.)  че  стана^шта 
продажба  между  Сюлейман  ь  Тахировъ  и  ТодоръИко- 
номовъ  се  уничтожава,  пьрвий  тр-Ьбва  незабавно  да 
повърне  на  вторий  20  полуимперяла.  —  Соф.  Овр- 
С^ьдъ  пристлпилъ  да  глЬда  това  д^Ьло  на  21  Юлия 
1886  г.,  когато  преди  доклада  на  д^Ьлото  пов'Ьренника 
на  отв-Ьтника  заявнлъ,  че  довЪрителя  му  е  купилъ. 
въпросното  вгЬсто  отъ  Софийский  житедь  П.  М.  Пет- 
ровъ,  за  това  молилъ  да  се  повика  посл'йднийтъ  да 
отговаря  като  трето  лице,  за  което  подалъ  писменна 
молба  и  представилъ  единъ  пр^писъ  отъ  кр-Ьпостенъ 
актъ  N0601  отъ25  Августъ  1884  година. — Сждътъотло- 
жилъ  разгл']^жданието  на  д'Ьлото  за  новъ  срокъ,  за  да 
се  призове  П.  М.  Нетровъ  като  трето  лице.  —  Отъ 
представеннин  актъ  Ко  601  се  види,  че  на  25  Ав- 
густъ 1884  г,  се  явили  предь  Нотариуса  при  Соф. 
Окр.  Са^дъ  Пенчо  М.  Петровъ  и  Никола  С.  Ковачевъ, 
които  заявили,  че  свьрзватъ  между  си  договоръ  за 
купувание-продавание  едно  праздно  м^сто,  за  което 
П.  М.  Петровъ  представилъ  единъ  актъ  издаденъ  отъ 
нотариалната  частъ  при  Софийский  Окр.  С^кдъ  на  22 
Декемврий  1883  г.  N0  834  и  едно  свидетелство  изда- 
дено отъ  Софийското  Градско  Общинско  Управлениена 
17  Августъ  1884  г.  N0  2880,  отъ  които  се  виждало, 
че  той  (Петровъ)  е  притежател  ь  на  едно  м-Ьсто  нахо- 
дяще  се  въ  г.  София  въ  махала  „Рилска"  съ  простран- 
ство 700  □  метра  между  съсЬди:  пжть,  Прайзеръ,  Ни- 
кола Ганчевъ  и  Градско  м-Ьсто,  което  билъ  купилъ 
отъ  Сюлейманъ  Тахировъ,  и  обявилъ,  че  го  продалъ 
на  Никола  С.  Ковачевъ  за  11500  лева,  които  приелъ 
напълно  от-ь  посл-Ьднит-Ь.  Софийский  Окр.  Сждъ  гл4- 
далъ  д^-юто  на  6  Октомврия  1886  г.,  когато  пов^рен- 
ника  на  истеца  за  доказателство,  че  спорното  м-Ьсто 
е  собствецность  на  дов-Ьрителя  му,  осв-Ьнъ  гор'Ьприве- 
деното  р-Ьгаение  на  Соф.  Град.  Мировий  С;ьдия  отъ 
3  Февруарий  1881  год.  Л?.  47,  представилъ:  1)  една 
квитанция  Л?.  289  отъ  22  Юний  1881  год.  чрезъ  ко- 
ято подписанний  Градский  Мир.  Слдия  Г.  Мартиновъ 
удостоверява,  че  приелъ  от-ь  бивший  Мировий  Сждия 
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Карапе1:*|зова  20  пол  им  миряла  оставени  нему  отъ  Дими- 
тръ  Веийксинъ  по  дЪлото  му  съ  Сулейманъ  Тахировъ 
8а  едно  м*Ьсто,  отъ  която  сумма  10  пола  били  оставени 
частно,  а  другит-Ь  10  били  пратени  съ  писмо,  2)  пр45- 
писъ  отъ  испьлнителенъ  листь  N0  279  отъ  21    Юния 

1881  г.  по  р-Ьшейието  на  Софийскгп"!  Град.  Мир.  Слдия 
отъ  3  Февруарий  1881  х\  Ко  47  даден  ь  на  Димитръ 
Великсинъ,  3)  преписъ  отъ  призовка  N0  70  отъ  8  Маий 

1882  г.,  съ  която  се  пригласява  Сюлюмань  Тахировъ  на 
основание  испълнителнийт^ь  листъ  N0  279  да  предадена 
Д.  Великсинъ  предвиденото  въ  помянжтий  листъ  м-Ьсто, 
4)  пр'Ьписъ  отъ  едно  р-Ьшение  на  Софийский  Окр.  Сждъ 
отъ  3  Февруарий  1883  г.  N0  10,  съ  което  се  признава 
за  недействителна  продажбата  на  едно  праздно  м^^сто, 
находяще  се  въ  гр.  София,  станала  между  Сюлей- 
]йанъ  Тахировъ  и  Поручихса  10.  Катковский,  и  се  о- 
сжжда  пьрвий  да  повърне  на  посл'Ьдний  30  пола  заедно 
съ  лихвата  имъ,  5)  пр-Ьписъ  отъ  едно  решение  на 
Соф.  Аппелативенъ  Сждъ  отъ  1  Августъ  1883  г.  N0 
115,  съ  което  се  изм-Ьнява  отчасти  решението  на  Соф. 
Окр.  Слдъ  отъ  3  Февруарий  1883  г.  N0  10  като  се 
осгйжда  Сюлейманъ  Тахировъ  да  брой  на  Поручика 
Катковский  двойно  30  пола  всичко  60  пола  и  лихвитЪ 
на  30  пола  за  изв'Ьстно  вр^ме,  6)  едно  заявление  от*ь 
Димитрйй  Великсина  чрезъ  Нотариуса  при  Соф.  Окр. 
Ождъ  отъ  12  Августъ  1885  г.,  съ  което  заявява  на  Никола 
С.  Ковачева  да  не  загражда  спорното  м-Ьсто  и  го  прави 
отговоренъ  за  вр'Ьдит'Ь  и  загубит^  му  от-ь  това.  — 
Пов^ренника  на  ответника  възрази ль,  че  доверителя  му 
е  купилъ  отъ  П,  М.  Петрова,  а  Петровъ  отъ  Сюлейманъ 
Тахировъ  праздното  м-Ьсто  означено  въ  актътъ  Лр.  601 
и  въ  акта  отъ  22 й  Декемврий  1883  г.,  а  .за  по  напрещ- 
ната  продажба  на  сжщото  м-^сто  между  Сюлейманъ  Та- 
хировъ и  Тодора  Икономовъ  казалъ,  че  р-Ьшението  на 
Соф.  Град.  Миров.  Сж.дия  N0  47  отъ  3-й  Февруарий 
1881  г.  Шх  смат|)яла  като  недействтелна,  затова  сж^сЪд- 
ственното  право  не  могло  да  се  наруши  и  съществу- 
вало само  запрещение  да  не  продава  Тахировъ  спорн- 
тб  мЬсто,  което  би.ю  протпвъ  пашит-Ь  закони,и  само  по- 
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дйръ  продаванието  ироиз.1изало  правото  за  предно^!!!'- 
тание  по  съсЬд^тво.  При  това  пов^ренника  па  отве- 
тника мЬжду  друго  добивалъ,  че  когато  Сулеймаиъ  Та- 
хировъ  продалъ  на  Т.  М.  Петрова  м-Ьстото  една  улица 
отъ  15  —  20  метра  разд-кляла  Д.  Великсина  отъ.  него 
отъ  1882  г.  и  правото  му  на  със^^ство  вече  не  с;ьще- 
ствувало.  —  Пов-Ьреннпка  на  истеца  отъ  своя  стьрна 
между  друго,  добавил ъ.  че  иредставенний  отъ.  против- 
ната страна  актъ  не  билъ  подписанъ  огъ  Нотариуса 
нъ  регистра.  —  С^^дътъ  отложилъ  д'Ьдото,  като  на- 
значилъ  едного  отъ  членовет'Ь  си  да  провери  това 
обстоятелство  в^ь  нотариа.1нийтъ  регистръ  за  1884  г. 
което  съ  протоколъ  отъ  5  Януарий  1887  год.  конста-- 
тира,че  въ  книгата  иосяще  название  :  „Актова  книга  за 
актовет-Ь  по  недвижими  имущества  за  презъ  1884  г." 
подпис ътъ  на  Нотариуса  при  Софийский  Окр.  Слдъ  възъ 
актътъ  на  Н.  С.  Ковачевъ  отъ  25  Август-ь  1884  год.  Н-о 
101  не  Фигурира.  —  Соф.  Окр.  Сл^д ъ  разгл-Ьдал  ь  д-Ьлото 
на  5  Марта  1887  г.  и  съ  рЬшението  си  о'гь  19  Мартъ 
с.  г.  Н-о  64при8налъ  искът7»на  Д.  Грековъ  повЪреншакъ 
на  Д.  Великсинъ  заосновенъ.  иослдилъ  Н.  С.  Ковачевъ 
даотстжпи  на  помЪня^тийВе.гиксива  едно  пра здном^^сто 
находяще  се  въ  гр.  София  улица  Рилска  съ  пространг 
ство  700П  метра  между  със-Ьди:  отъ  дв'Ь  страни  плть,. 
Никола  Ганчевъ,  Ернесть  Прайсеръ,  и  да  му  заплати 
738  лева  слхдебни  й  по  водение  д'Ьлото  разноски.  — 
Ср^щу  това  решение  К.  Помяновъ  пов-Ьренник-ь  на 
Н.  С.  Ковачевъ  подал ъ  въззивна  жалба  въ  Соф.  Ап- 
пелативенъ  С^в^дъ,  който  разглЪда-гъ  д-Ьлото  на  19 
Декемврий  1887  г.  и  сь  р-Ьшеиието  си  отъ  4  Януа^ 
рий  1888  г.  Н-о  254  като  взе.аъ  предъ  видъ:  Отъ 
представенното  отъ  истеца  рЪшение  на  Соф.  Град. 
Мир.  Слдия  сь  дата  Л  Февруарий  1881  г.  Н-о  47 
се  установява  Фактътъ  че  на  истеца  Д.  Великсицъ  е 
било  припознато  право  на  предпочитание  вьрху  едно 
праздно  м-Ьсто  въ  което  вли^за  п  спорното  м-Ьсто  и  че 
на  Сюлеманъ  Тахирова,  като  пълномощникъ  на,  приг 
тежателя  на  въпросното  м-Ьсто  Сюлеманъ  Якубовъ»^ 
тъй  сжщо  и  на  кой  и  да  е  стопанинъ  било  въвбран^^ 
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но  да  продаватъ  това  згЬсто  другиму  оси-Ьнъ  Велик- 
сину,  —  а  при  това  станалата  между  р*Ь'1енний  Сю- 
лейманъ  Тахнровъ  и  Т.  Икономовъ  продажба  за  сж^що- 
то  м-Ьсто  се  уничтожила.  Обаче  този  фактъ  не  може 
да  има  никакви  правовалидни  посл^^дствия,  защото 
1)  помянлтото  решение  (на  Мировий  Сл^дия)  като 
издадено  въ  вр^ме,  когато  устава  за  Гражданското 
Съдопроизводство  на  Мировит'Ь  Сждий  не  е  билъ  още 
изм'Ьненъ,  не  може  да  се  счита  за  компетентно  за 
постановявание  право  на  предпочитание  вьрху  недви- 
жими имущества  (чл.  3  буква  а  отъ  Мировото  Граждан- 
ско Съдопроизводство  по  старата  му  редакция);  2) 
независимо  отъ  горнето  уничтожающе  силата  на  ист- 
цовия  основенъ  документъ  обстоятелство,  казанното 
р'Ьшение  неможе  да  послужи  за  подкр'Ьпление  на  пре- 
тенциит-Ь  на  истеца,  защото  не  съ  испълнени  закон- 
ните предписания,  точното  съблюдение  на  които  се 
изисква  щото  на  основание  признатото  право  на  пред- 
почитание да  се  придобие  право  на  собственность,  а 
именно,  понеже:  „имеющитЪ  правото  за  предпочитание 
става  стопанинъ  на  ст-Ьжанието,  сл-Ьдъ  като  го  приеме^ 
(чл.  1036  отъ  Оттоманский  Граясдански  «Законъ), 
то  истеца  тр-Ьбваше  да  докаже:  че  му  е  било  преда- 
дено спорното  м-Ьсто.  Обаче  истеца  не  само  че  съ  нищо 
не  доказва  този  сжщественъ  Фактъ,  но  не  даже  пока- 
залъ  такива  дЪйствия  (като  напр.  загражданрю,  стъп- 
вание,  посочвание  съ  знакъ  и  т.  н.)  отъ  които  основа- 
телно и  по  право  би  могло  да  се  заключи  намерение- 
то му  да  се  располага  съ  спорниятъ  имотъ  като  сту- 
панинъ.  Отсжтствието  на  подобни  действия  показва 
и  протестътъ  му  подаденъ  на  Нотариуса  едвамъ  презъ 
1885  год.  и  то  слЪдъ  като  спорното  ^гЬсто  се  било 
заграждавано  вече  отъ  трети  или  четвърти  купувачъ  на 
спорното  м^сто,  —  значи  истеца  до  този  моментъ  ни- 
какъвъ  знакъ  не  е  турилъ  възъ  претендираното  оть 
него  м'Ьсто;  нито  пакъ  се  е  постаралъ  да  реализира 
правото  си  за  предпочитание  по  начинътъ,  изрично 
предписанъ  въ  чл.  1021  отъ  Оттоманский  Граждански 
Законъ  (сключвание  договоръ  за  продажба).  Н  ь    че   и 


—  46^  — 

независимо  отъ  последното  предписание  безъ  предава" 
нието  на  обьектътъ  неможе  да  се  придобие  (1;г'а(11Йо) 
правособственностьтя,  това  правило  е  устаночено  не 
само  от7>  юридическата  наука  (20,  Сой  2,  3 — 8  21,  47 
^Д.  й.  г,  V.),  нъ  ц  отъ  всичкитЪ  цивилизовани  законо- 
дателства (н.  пр.  §  312  отъ  Австр.  Гражд.  Кодексъ,  § 
§  196 — 198  отъ  Саксонския  Гражд.  Кодексъ;  §.  §• 
1602 — 1607  отъ  Фр.  сойе  С1\ч1)  правило,  което  неможе 
да  се  игнорира  безъ  да  се  изопачл-гтъ  и  развалятъ  осно- 
вит4  на  в^щественното  право  (Зив  хп  ге);  3)  понеже 
ст.  1037  отъ  Оттоманский  Гражд.  Законъ  изрично 
постановява  че:  „земанието  на  н'Ькое  ст-Ьжание  по  силата 
на  правото  за  предпочитание  равносилствува  съ  купува^ 
пиешо  му  изначало"  —  то  Р|стеца  не  само  по  законъ, 
нъ  и  съгласно  съ  самото  Мирово  рЪгаение,  на  което 
се  основава  (пунктъ  б"),  осв^нъ  изложени гЬ  пр-гор-Ь 
условия  тр-Ьбваше  да  докаже  още,  че  е  заплатнлг  спюй- 
ностьта  на  спорното  м-Ьсто,  било  на  Сюлейманъ  Яку- 
бовъ  или  пълномощникътъ  му  Сюлейманъ  Тахировъ, 
било  за  третия  стопанин7>;  и,1и  да  докаже,  че-  т-Ьаи 
лица  му  дадоха  срокъ  за  исплащание  (чл;  чл,  313, 
314  и  369  с*тъ  Оттоманский  Граждански  ваконъ). 
Обаче. истеце  не  е  доказал ъ,  че  се  е  съобразиль  съ 
горнит^  условия,  а  пакъ  представената  отъ  него  кви- 
таниция  (листь  28  отъ  първостепенното  производство"^ 
неможе  да  се  приеме  за  доказателство  въ  това  отноше- 
ние, тъй  като  съ  нищо  не  се  доказва,  че  20-т'Ьхъ 
полуимпиряла,  за  които  удостоверява  казанната  кви- 
танция, че  еж  броени  отъ  истеца  на  Мировийтъ  Слдий 
Карапетрова,  да  ги  е  пол  учил  ъ  Сюлейманъ  Якубовъ, 
Сюлейманъ  Тахировъ,  или  же  третий  стопанинъ,  а 
пакъ  плащанието  на  горнята  сумма  на  Мировий  Срг^ия 
не  може  да  равносилствува  съ  внаслнието  на  парит^Ь  на 
лицето,  което  е  властно  да  ги  приеме,  въ  настоящий 
случай  толкозъ  по-малко,  защото  иарит-Ь  но  слк  бро- 
ени на  Мировий  Стадия  оФициално,  т.  е.  на  основание 
нЪкое  опред'Ьление  или  друго  слдебно  постановление, 
а,  както  се  казва  изрично  въ  нея  квитанция,  частно 
и  съ  писмо.  Сжщо  така  и  обстоятелството,  че  по  въпрос- 
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ЙОТО  решение  на  Мировий  Сл^дия  е  бнлъ  пвдадевгъ  йс- 
пълнителенъ  листъ,  а  за  пос.тЬдниятъ  призовка  отъ 
страна  на  Сждебния  Приставъ  (листове  29  и  39  отъ 
първостепенното  производство)  не  може  да  подкр-Ьпп 
претенциите  на  истеца,  тъй  като  н^ма  никакви  слЪди 
по  д-Ьлото  какво  е  станало  сл-Ьдъ  издаванието  на  гор- 
ната призовка,  именно  н^ма  представено  доказател- 
ство: да-ли  е  введенъ  истеца  Д.  Великсинъ  в-ь  вла- 
дението на  спорното  праздно  м-Ьсто,  т.  е.  да-ли  то 
му  е  предадено  или  не,  —  обстоятелтво,  което,  както 
е  изложено  по-гор*,  е  сл^щественно  и  небходимо  за 
докаввание  правото  на  собственость  и  което  истеца 
нето  се  опиталъ  да  докаже,  при  всичко,  че  е  ималъ 
достатъчно  време  и  възможность  да  се  снабди  съ 
доказателства,  ако  има  такива.  Не  по  малко  безъ 
значение  по  р-Ьшавание  на  настоящето  дЪло  сл  и  пред- 
ставеннитЬ  отъ  истеца  дв^  р'Ьшения  (листове  30  и  32 
отъ  първостепенното  производство)  и  дв^  квитанции 
(листъ  36),  тъй  като  помянжтит4*  р^^шения  се  отна- 
сятъ  до  лица,  стоящи  вънъ  отъ  частоящий  процессъ  и 
не  съдьржватъ  никакво  ново  доказателство  въ  полза 
на  истеца,  —  а  дв-Ьт^  квитанции  като  издадени  за 
удостоверение,  че  истеца  е  заплатилъ  бериит*,  сле- 
дуеми  за  двата  преписа  на  горепомянжтитЪ  решения, 
съвсемъ  безц-Ьлно  сй^  приложени  къмъ  производството 
на  настоящето  д^ло;  отъ  всичко  гор^изложенно  става 
явно,  че  истеца  Д.  Великсинъ  никоги  не  е  придобилъ 
правото  на  собственность  върху  спорното  м-Ьсто  и  че 
сл-Ьдователно  продажбата,  станала  между  П.  М.  Пет- 
рова и  отв-Ьтника  Н.  С.  Ковачова  на  основание  на 
която,  е  издаденъ  представениятъ  отъ  посл-Ьдниятъ 
кр-Ьпостенъ  актъ,  е  станала  оъвьршенно  пранилно  и 
безъ  наруп1ение  правата  на  Великсина,  толкова  повече, 
защото,  както  се  удостоверява  отъ  самият-ь  кр*Ьпостенъ 
актъ  (листъ  1 1  отъ  първостепенното  производство)  Но- 
тариуса при  извъргаванието  на  актътъ  се  е  съобра- 
зилъ  напълно  съ  предписанията  на  сжществувавшитЬ 
него  вр-Ьме  (25  Августъ  1884  г.)  правила,  а  именно 
съ.  ст.  528  отъ  Вр;  Слд.  Правила,  тъй  щото  за  ерав- 


йение  този  документъ  съ  представеното  отъ  истеца 
р-Ьшение  на  Мировий  С;^дия  за  предпочитание,  не 
може  и  дума  да  стане,  тъй  като  поси^дното  е  дало 
на  истеца  само  право  на  предпочитание,  което  само 
по  себе  и  безъ  последствията,  указани  въ  чл.  чл.  1021, 
1036  и  1037  отъ  Оттоманский  Гражд.  Законъ  н-Ьма 
никакво  актуално  или  реално  значение,  когато  пред- 
ставениятт[>  отъ  отв-Ьтника  кр'Ьпостенъ*  актъ  храо  Зиге 
дава  правото  на  собственнооть,  тъй  като  вржчванието 
и  приеманието  на  кр-Ьпостниятъ  актъ  равйосилствува 
съ  фактическото  предавание  и  приемание  на  недвижи- 
мото имущество.  Възражението  же  на  истеца,  че  акта 
не  билъ  подписанъ  отъ  Нотариуса,  не  може  да  ума- 
ловажи  значението  на  този  документъ,  тъй  като  фактътъ 
че  кр'Ьпостниятъ  актъ  е  извьршенъ  правилно  и  съгласно 
съ  законътъ,  е  неоспоримъ,  а  че  случайно  не  се  под- 
писа отъ  небрежниятъ  Нотариусь  В%лчаяовъ,  то  не- 
може  да  послужи  въ  вр^да  на  частнит*  лица,  а  най- 
малко  като  домогвание  въ  полза  на  истцовит']; 
претенции..^ —  Отъ  всичкитЪ  гор^^ивл ожени  съображе- 
ния следва,  че  искътъ  на  истеца  не  може  да  се  ува- 
жи и  заради  това  като  загубивгаий  процесътъ  стьрна 
той  тр-Ьбва  съгласно  съ  ст.  ст.  306  и  972  отъ  Вр. 
Ся^д.  Правила  да  заплати  на  отв-Ьтникътъ  Н.  С.  Кова- 
чевъ  указаните  в  ь  диспозитивътъ  на  настоящето  реше- 
ние сгь  една  обща  сУмма  сждебни  и  по  вод(  ние  на  далото 
разноски  за  двЪт^  инстанции,  отъ  които:  239  лева  са 
сждебни  (за  сж^дебно  мито  и  гербови  марки),  а  1000 
лева  за  водение  на  д-Ьлото  въ  дв-Ьт-Ь  инстанции" ;  — 
отм-Ьнилъ  решението  на  Соф.  Окр.  Слдъ  отъ  19  Марта 
1887  год.  Н-о  64  и  отхвьрлилъ  иск-ьтъ  на  Д.  Ве- 
ликсинъ  като  неоснователенъ.  —  Недоволен  ь  отъ  р-Ь- 
шението  на  Соф.  Аппел.  Слдъ  Д.  Грековъ,  пов^ренникъ 
на  Д.  Великсина  подалъср-Ьщу  неговъ  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слдъ  кассационна  жа^лба,  въ  която  как  го  п  при 
устнит*Ь  си  обяснения  се  оплаква,  че  по  това  дЪ.ю  Со- 
Фийский  Аппелативенъ  Слядъ  нарушилъ :  1)  ст.  ст.  321 , 
322  и  323  отъ  Вр.  Сж.д.  Правила,  защото  отка8а.1ъ  да  при- 
знае силата  на  едно  р+>1пение  вл+>зл о  въ  законна  сила,  кое- 
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то  немогло  да  блде  отм-Ьнено  въ  случаит-Ь  и  по  на- 
чинътъ  показани  въ  закона;  2)  чл.  262  отъ  От- 
томан.  Гражд.  Законъ  и  криво  истълкувалъ  чл.  1036 
отъ  с?в.щий  законъ,  защото  приелъ,  че  правособствен- 
ностьта  немогла  да  се  придобие  осв^нъ  чрезъ  преда- 
ванието,  което  за  спорното  м-Ьсто  въ  настоящий  слу- 
чай не  било  станало  нито  доброволно,  нито  по  с;^е- 
бенъ  начинъ;  3)  чл.  чл.  1037,  313,  314  и  369  отъ 
Оттоман.  Гражд,  Законъ  като  ги  неправилно  истъл- 
кувалъ относително  до  исплащанието  цената  на  м-Ь- 
стото,  вьрху  което  правото  за  предпочитание  било 
припознато  въ  полза  на  доверителя  му ;  4)  Членове 
41  огъ  Допълнението  къмъ  ст.  531  отъ  Врем.  С^ьд- 
Правила  и  чл.  71  отъ  Закона  за  Нотариусит-Ь,  защото 
кр^постнийтъ  акт-ь,  представенъ  отъ  противната  стра- 
на за  опорното  м-Ьсто,  не  е  билъ  подписанъ  отъ  извьр- 
шавшето  го*  длъжностно  лице;  5)  ст.  972  отъ  Вр. 
Сжд.  Правила,  защото  осждилъ  дов-Ьрителя  му  да  вър- 
не на  противната  страна  заплатенит-Ь  вече  отъ  него 
сж^дебни  разноски  въ  първата  инстанция,  -г. 

Вьрховний  Кассационен  ь  С;5адъ,  като  изслуша 
доклада,  устнитЪ  обяснения  на  пов-Ьренницит-Ь  на 
странит-Ь  и  заключението  на  Прокурора,  за  разр^пхе- 
ние  далото,  взе  въ  съображение :  1-о)  Въ  времето,  когато 
Соф.  Град.  Мировий  Сждия  е  разгл-Ьдалъ  и  разр^шилъ 
с^ь  р-Ьшението  си  отъ  3  Февруарий*  1881  год.  N0  47 
искътъ  на  Д.  Великсина  ср-Ьщу  Сулейманъ  Тахирова, 
пов^ренникъ  на  Сюлеймана  Якубова  за  спорното  м*- 
сто,  Мировит^  Сдхдии  не  сд^  били  упълномощени  отъ 
Закона  да  разгл-Ьдватъ.  и  разр^Ъшаватъ  искове  за  право 
на  собственностъ  или  за  право  на  владение  недви- 
жимъимотъ,  а  сл-Ьдователно  и  за  правото  на  предпочи- 
тание по  съсЬдство  вьрху  такъвъ  имотъ  (чл.  3  бук.  а 
отъ  Гражд.  Мир.  Сдхдопроизводство  отъ  1880  год.  не- 
идМ'Ьненъ).  Затова  ако  въ  онова  вр^^ме  Мировий  Сл^дия  би 
приелъ  да  разгл-Ьда  и  разрити  искъ  за  правото  на 
собственностъ  вьрху  недвижимъ  имотъ,  за  правото  на 
влад-Ьние,  или  за  правото  на  предпочитание  по  съеЬд- 
етво  вьрху  подобенъ  имотъ,  такова  едно  р-Ьгаение  ма- 


кар^ь  .и  не  Аппе^ирано  и  по  Форма  ви'Ьзло  въ  законна 
сила  неможе  да  ограничи  властьта  на  компетентнийтъ 
Окржженъ  Садъ  и  да  го  задъ*1жава  да  не  приема 
подъ  разгд-Ьждание  сжщийтъ  искт  за  сл-жщийтъ  пред- 
м^тъ.  Това  значи  че  такова  р-Ьшение  неможе  да  слу- 
жи за  основа  на  компетентнийтъ  Окр.  Сждъ  да  брои 
разрешената  съ  туй  решение  препирня  за  д4ло  ре- 
шено (ге8  зиЛ1са1а)  и  по  силата  на  от.  328  отъ  Вр. 
Сжд.  Правила  обязателно  за  него,  защото  Сждията, 
който  го  е  постановилъ  е  билъ  абсолютно  некомпетен- 
тенъ  да  разркшава  подобни  препирни.  Водимъ  отъ 
подобно  съображение  Соф.  Аппе^лат.  С^^дъ  съ  потджже- 
ното  си  решение  (вторий  мотивъ  първа  алинея)  не  е 
можелъ  да  признае  че  представеното  отъ  кассатора 
р^Ьшение  на  Соф.  Град.  Мировий  Сждия  отъ  3  Февру- 
арий  1881  г.  N0  47  може  да  има  правовялидни  послед- 
ствия. Нъ  независимо  отъ  това,  законната  сила  на 
слдебнит^  р'Ьшения  се  простира  само  на  с?ьдящит'Ь 
ся  страни,  нъ  никакъ  не  и  на  лица,  които  не  еж  уча- 
ствушцга  въ  това  д-Ьло,  по  което  е  то  постановено  (ст: 
324  отъ  Вр.  Слд.  Правила  изм-Ьнение  по  закона  отъ 
1887  год.).  Това  правило  има  въ  настоящий  случ;ай 
прим*Ьнение  въ  туй  отношение,  че  тъй  като,  както  се 
разясни  вече  по-гор*,  решението  на  Соф.  Град.  Ми- 
ровий Сждия  отъ  3  Февруарий  1881  г.  не  могло  да 
прекрати  възможностьта  за  самийтъ  пьрвоначаленъ  соб- 
ственникъ  на  спорното  м-Ьсто  да  иска  защита  на  пра- 
вото си  на  собственность  вьрху  туй  м-Ьсто  предъ  надл-Ьж- 
кийтъ  Окр.  Сждъ  въпреки  съществуванието  на  това 
р^Ьшение,  толкозъ  повече  има  законно  основание  за 
посл-Ьдующит*  купуваче  и  владЪлци  на  мЪстото 
по  установенний  отъ  закона  р^^дъ  да  оспоря  ватъ  силата 
на  казанното  р-Ьгаение  и  да  защищават-ь  придобитото 
си  право  вьрху  мЪстото.  За  сичко  това  оплакванието 
па  кассатора,  че  Соф.  Аппелат.  Сждъ  е  наруши.яъ 
етатий  321,  322  и  323  отъ  Вр.  Сжд.  Правила,  защо- 
то отказалъ  да  признае  силата  на  р-Ьшението  на  СоФий- 
ский  Град.  Миров.  Сждия  отъ  3  Февруарий  1881  год. 
N0  47,  вл'Ьзло  въ  законна  си.ш,  което  немогаЮ  да  блдо 
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Отм-Ьнено  осв'Ьнъ  въ  случаит*  и  по  начинътъ  дока- 
занъ  въ  закона  —  е  неоснователно;  2)  Отъ  друга 
страна,  макаръ  иредставеното  отъ  кассатора  решение 
на  СоФ.  Град.  Мировяй  Сждия  и  да  нЪма  тая  законна 
сила,  която  той  му  отдава,  то  неможе  да  б^^де  проти- 
вопоставено ср-Ьщу  трети  лица  и  по  тая  причина,  че 
не  е  било  испълнено,  т.  е.  правото,  което  то  дава  на 
кассатора,  не  е  било  ослщественно  съгласно  съ  чле- 
нове 1026  и  1036  отъ  Османский  Граждански  Законъ, 
както  се  удостоверява  това  отъ  обстоятелствата  на 
далото  и  отъ  обясненията  на  самий  кассаторъ  предъ 
Сждътъ  по  слщество.  Сл'Ьдователно,  претендираното 
отъ  кассатора  право  на  собственность  вьрху  спорното 
м-Ьсто  на  основание  на  казанното  р-Ьшение  се  являва  с ъ- 
вьршенно  безосновно,  защото  това  ^['Ьсто  нему  не  е 
било  предадено  нито  отъ  прит'Ьжателя  доброволно  ни- 
то по  слдебенъ  редь.  Затова  Соф.  Аппелат.  Сждъ 
съвьршенно  правилно  и  сътасно  съ  закона  е  разсдг- 
дилъ  че  едно  отъ  необходимит-Ь  ус-довия  за  придоби- 
вание  право  на  собственность  е  предав5Шието.  на  обек- 
тътъ  на  това  право.  Отъ  казанното  слЪдва,  че  и,опла- 
кванието  на  кассатора  за  нарушение  чл.  262  и  криво 
истълкувание  на  чл.  1036  стъ  Османский  Граждански 
Законъ  е  неоснователно;  3)  Сж.що  така  не  е  основа- 
телно и  третото  оплаквание  на  кассатора  за  неправил- 
но истълкувание  чл.  чл.  1037,  313,  314  и  369  отъ 
Османскит^  Гражд.  Закони  относително  исплащанието 
цената  на  местото  вьрху  което  правото  за  предпочи- 
тание е  било  припознато  въ  полза  на  дов-Ьрителя  му, 
защото  Сждътъ  по  сл^щество  констатира  това  имеюще 
значение  за  правилното  разрЬшение  на  д'Ьлото,  обсто- 
ятелство, че  внасянието  отъ  кассатора  на  Соф.  Град. 
Мир.  Слждия  двадесетьт^  полимперияла  за  м-Ьстото  не 
е  направено  съгласно  съ  требованията  на  закона,  кое- 
то се  удостов-Ьрява  отъ  представената  отъ  кассатора 
квитанция;  4)  Не  е  основателно  и  оплакванието  на  кас- 
сатора за  нарушение  чл.  чл.  41  отъ  Допълнението 
къмъ  ст.  531  отъ  Вр,  Сл-гД-  Правила  и  71  отъ  Закона 
за  Нотариусите,  че  представений  отъ  ответника  кр-Ь- 
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йостенъ  актъ  за  спорното  м-Ьсто  не  билъ  подписанъ 
оть  иавьршившето  го  длъжностно  лице,  защото  това 
обстоятелство  е  едно  опущение  станало  отъ  невнимание 
или  немарение  на  длъжностното  лице,  както  е  конста- 
тирано това  отъ  Сждътъ  по  слщество  и  неможе  да  е 
причина  за  да  се  признае  за  нед-Ьйствително  конста- 
тиранието  чрезъ  казанний  актъ  купуваяие-продавание 
на  спорното  м^Ьсто,  нито  пакъ  подкрепя  н'Ькакъ  искътъ 
на  кассатора  за  припознание  въ  негова  полза  правото 
на  собственность  вьрху  туй  м^сто ;  5)  Така  сжщо  се 
являва  неоснойателно  и  оплакванието  на  кассатора  за 
нарушение  ст.  972  отъ  Вр,  Сжд.  Правила,  защото  ослк- 
дилъ  дов-Ьрителя  му  да  вьрне  на  противната  страна 
заплатените  вече  отъ  него  сд^дебни  разноски  въ  пър- 
вата инстанция,  тъй  като  отъ  посл-Ьдното  съображение 
на  пот/Т^женното  р-Ьшение  се  види,  че  аппелативний 
Сждъ  е  осг^дилъ  дов-Ьрителя  на  кассатора  да  плати 
само  239  лева  сждебни  разноски,  която  сумма,  както 
се  види  отъ  производството  на  втората  инстанция, 
съотв-Ьтствува  на  сждебнитЪ  разноски  само  за  тая  ин- 
станция, която,  като  Сждт>  по  същество,  е  определила 
суммата  на  тия  разноски.  — 

На  основание  на  горЪизложенното,  Вьрховний 
Кассационенъ  С;к.дъ  оиред^ЬлЯБа^  Касеационната  жал- 
ба на  Д.  Грековъ,  пов-Ьренникъ  на  Д.  Великсинъ,  ср-Ь- 
щу  решението  на  Софийский  Аппелативенъ  С^кдъ  отъ 
4  Ян}'арий  1888  год.  Н-о  254,  съ  силата  на  ст.  11  отъ 
Учреждението  на  Вьрховний  Слдъ,  като  неоснователна, 
да    ся  остави  безъ  последствие-  — 


РЬшение,  Ж  118. 

Гр.  София,  19  Юний  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский .  Князь  ФЕРДИНАНД^^^Ь  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сждь,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  петии 


~  470  — 

Юний  %и^\ядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета  година, 
въ  открито  слдебно  засЬдание,  въ  с^^дующий  съставъ: 
Пр-Ьдс^датель :  Христо  Стояновъ,  Членове:  Андрей 
Маноловъ  и  Доб1)и  Руссковъ,  при  Помощн.-Секретаря : 
Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  на  Прокурора: 
Д-ръ  Петръ  Данчовъ,  слуша  доложеното  отъ  членътъ  Рус- 
сковъ Гражданско  д^ло  Н-о  68  по  описътъ  за  1889  г., 
на  Димитръ  Петровъ,  жител  ь  отъ  село  Мурсалево, 
Дупничка  Околия,  съ  Михаилъ  Стефановъ,  отъ  село 
Пастухъ,  сжщата  околия,  за  12  парчета  ниви  и  3  пар- 
чета ливади.  —  Въ  засЬданието  отъ  странитЪ  прис;ьт- 
ствуваха :  Димитръ  П.  Георгиевъ,  пов^^реняикъ  на 
Михаилъ  СтбФановъ.  — 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж.  сл-Ьдующит-Ь :  Ди- 
митръ П.  Георгиевъ,  пов'Ьренникъ  на  Михаила  Сте- 
Фановъ  отъ  с.  Пастухъ,  съ  прошение  отъ  25  Априлий 
1887  год,,  заявилъ  искъ  предъ  Дубничкий  Мировий 
Сждия  ср-кщу  Димитръ  Петровъ  и  Иванъ  Дешовъ 
отъ  село  Мурсалево,  за  да  отстлпятъ  на  дов-Ьрителя 
му  останал ит-Ь  недвижими  имоти  отъ  покойната  му 
сестра  —  Яна  Стефанова,  която  се  поминала  преди 
три  години  и  слЪдъ  смьртьта  си  оставила  него  един- 
ствененъ  свой  насл^дникъ.  Мировий  Сл^дия  разгл-Ьдалъ 
това  д-Ьло  въ  прислтствието  на  странитЪ  и,  като  из- 
слушалъ  устнит^  имъ  обяснения,  съ  рЪшението  си, 
отъ  4  Юний  1887  год.  Н-о  175  отхвьрлилъ  искътъ 
на  Михаила  СтеФановъ  като  неоснователеиъ.  —  По  въз- 
зивна  жалба  на  Димитръ  П.  Георгиевъ,  пов-Ьренникъ 
на  Михаи.1ъ  Стефановъ,  това  д^ло  се  разгл-Ьдвало  и 
отъ  Кюстендилский  Окр.  Сждъ,  който,  като  изслушалъ 
обясненията  на  странит-Ь,  съ  решението  си,  отъ  13 
Октомврий  1887  година  Н-о  109,  отм-Ьнилъ  р-Ьшението 
на  Дубничкий  Мировий  Сждия,  отъ  24  Юний  1887  г. 
Н-о  175,  и  вм-Ьсто  него  постановилъ:  „Осжжда  Дими- 
тръ Петровъ  и  Иванъ  Дешовъ  ж.  отъ  с.  Мурсалево, 
Дубничка  Околия,  да  предадътъ  на  Димитръ  П,  Ге- 
оргиевъ ж.  отъ  с.  Бобошево  като  на  пов':Ьренникъ  на 
Михаила  СтеФановъ  отъ  се.1о  Пастухъ  сл^ща  околия 
{\\^д,уеу[1\т'Ь   цедвц?1^ими    имоти,   находяЦи   се  ш»    чер- 
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тата  на    село    Мурсалево,    саом^Ьната   околия:   1)  ни^ва 
въ  ^Ширината''    6'гь  (1^иу  единъ  и  половина    уврат-ь 
между  съсЬди :  Захарий   Кацаровъ,    Иванчо    Пращовъ 
и  Димитръ  Петровъ;  2)  Нива  въ   „Сибако'^    отъ  (3\'а) 
три  и  половина  уврати    между   съсЬди :  Стоица  Бояд- 
жи,  Никола  Христовъ,    Зашо    Миховъ  и  Димитръ  Пе- 
тровъ; 3)   Нива  на  друма    оть  (2)  два  уврати,  между 
съсЬди:  Никола  Христовъ,  Велинъ  Недок.1ановъ  и  Друмъ 
(шосе);  4)  Нива    въ    „Палчево"     отъ    (2)    два    у  врата 
между  съсЬди :    Др-Ьнъ  и  Димитръ  Петровъ ;  5)  Нива 
на  „Чукит^Ь'*  отъ    (3)  три    у  врата    съ   съседи:  Петръ 
Милевъ,  Мито  Недокланъ,  Иванъ  Дешовь  и  Димитръ 
Петровъ;  6)  Нива  на  „Чукит4"  отъ  (1)  единъ  увратъ 
съ  съсЬди :  Ди1у1итръ  Петровъ  и  Велинъ  Недоклановъ;  7) 
ниви  дв-Ь    парчета  на    „Маряхица"    отъ  (3)  уврата  съ 
съсЬди:    Попъ    Георгия,    Димитръ    Петровъ  и  Иванъ 
Дешовъ;  8)    Ниви   въ    „Мозганица"    отъ    (2^2)    два  и 
половина  уврата  съ  сд^сЬди :  Димитръ  Петровъ  и  Ми- 
левци;  9)  Нива    въ     „Пеичиновъ    Хендекъ"  отъ  (Р/г) 
единъ  и  половина    увратъ  съ   с;^С'Ьди:    Димитръ    Пе- 
тровъ,   СтеФанъ    Биляръ  и   Петре    Биляръ;   10)    Нива 
на     „Добравит-Ь"     отъ     (2)     два    уврата    съ    съсЬди: 
Димитръ  Петровъ ;  11)  Нива  надъ  ,,Пжтя^'  отъ  (^  а)  поло- 
вина   увратъ;    12)    Нива  на    ,.Ровинит1^"    отъ  (3)  три 
уврати  съ  съсЬди :  Димитръ  Петровъ  и  отъ  дв^  стра- 
ни пжть;   13)  Ливада  въ    „Мурвадъ"    отъ    една   леха 
съ    съсЬди:    Христо    Кодузовъ,    Костадинъ    Каишовъ, 
Христо  Стойчовъ  и  Никола  Христовъ;   14)  Ливада  въ 
„Бахчит^Ь"  отъ  (2\2)  два  и  половина  уврата  съ    съсЬ- 
ди :  Димитръ  Петровъ,  Иванчо  Кьрковъ  и  р^Ька  Струма ; 
15)  Ливада  въ  бахчит^  отъ  една  леха  между  съсЬди  :  Ди- 
митръ Петровъ  и  Никола  Младеновъ.  А  искътъ  на  Дими- 
тръ П.  Георгиевъ,  състоящъ  оть  45  кутли  жито  дв-Ь  годи- 
шенъ  наемъ  за  гор^поменатит^  имоти  ся  отхвърля  като 
неоснователенъ ;  осжжда  сжщит^Ь   Димитръ  Петровъ  и 
Иванъ  Дешевъ  да  заплатятъ  на  Михаила  СтвФанова  въ 
лицето  на  повереника  му  Димитръ  Попъ  Георгиивъ  (77) 
лева  седемдесеть  и  седемъ  за  загуби  и  по  водение  на 
д-Ьлото  разносщт  за  иъ  дв'ЬтЪ  инстанции;  три  лева  за 
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1}ъ  полза  на  хазната  за  три  издадени  и  незаплатени 
призовки,  както  и  на  свид'Ътелит'Ь :  Стоиценъ  Кировъ, 
Стоянъ  Миневъ  и  Таско  Миневъ  ж.  отъ  с.  Мурсалево 
за  въ  пьрвата  инстанция  всЪком}  по  (5)  петь  лева  за 
денгуби.  Недоволенъ  отъ  това  р-Ьшение  на  Кюстендил- 
ский  Окр.  Слдъ  Димитръ  Петровъ  е  подалъ  въ  Вьр- 
ховний  С2ьдъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  по  това  д^ло  Кюстендилский  Окр.  С2!1дъ  е  нарушилъ 
чл.  чл.  71,  72  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроиз- 
водство, 134,  167  и  168  отъ  Временнит4  Съдебни 
Правила,  понеже  не  взелъ  въ  внимание  при  рЬшение 
на  д-Ьлото  представените  отъ  него  документи  (тапии), 
които  доказвали  правото  му  на  собствезность  вьрху 
н-Ьколко  отъ  спорните  имоти.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  за  да  рЪши  това 
д^ло,  като  и8с,1уша  док^шда  на  далото  и  заключение- 
то на  Прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  Къмъ  оплак- 
ванието  на  кассатора,  че  Кюстендилский  Окр*  Сждъ 
при  постановлението  на  р4шението  си  не  взелъ  въ 
внимание  представените  отъ  него  документи  (тапии), 
съ  които  доказвалъ  правото  си  на  собственность  вьрху 
няколко  отъ  спорните  имоти,  не  се  отнасятъ  чл.  чл. 
71,  72,  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство 
и  134,  167,  168  отъ  Временните  Съдебни  Правила, 
както  въ  това  се  той  оплакна,  а  чл.  100  отъ  Граждан- 
ското Мирово  Съдопроизводство,  споредъ  който  членъ 
Съдътъ  по  същество  е  дълженъ  при  постановлението 
на  решението  си  да  вземе  въ  съображение  всичките  приве- 
дени по  делото  обстоятелства  и  да  опреде.1И  по  убеждени- 
ето на  съвестьта  си  значението  и  силата  на  доказателства- 
та, което  да  не  противоречи  на  законътъ.  По  това  дело 
обаче  отъ  производството  се  види,  че  кассатора  е  пред- 
ставилъ  актове  (тапии)  за  доказателство  правото  си  на 
собственность  вьрху  неколко  отъ  спорните  имоти  и 
Кюстендилский  Окр.  Съдъ  безъ  да  оцени  представе- 
ните документи  относятъ  ли  се  за  спорните  недви- 
жими имущества  и  каква  е  техната  валидность  е  о- 
съдилъ  кассатора  да  предаде  изцело  спорните  имущества 
на  истецътъ,    съ  което  си  действие  той  е  постъпилъ 
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въпреки  предписанието  на  чл.  100  отъ  Гражданското 
Мирово  Слдопро1ззвоство  и  поради  това  оплакванието 
на  кассатора  по  този  въпросъ  е  основателно.  — 

Водимъ  отъ  гор-Ьизложенит-Ь  съображения ^  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  Сл\дъ  ОПред^Ьлява :  Решението 
ва  Кюстендилский  Окр.  Сд^дъ  отъ  30  Октомврий 
1887  година  Но  109,  защото  е  нарушенъ  чл,  100 
отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  съ  силаг 
та  на  членъ  153  п.  1  отъ  Гражданското  Мирово  Сж- 
додроизводство,  да  се  отмени  и  далото,  за  ново  раз- 
глеждание  отъ  другъ  съставъ,  да  се  испрати  въ  Кю- 
стендилский Окрлженъ  Слдъ.  — 


Решение,  М  119, 

Гр.  София,  22  Юний  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  осмий 
Юний  хилядо  осемстотинь  осемдесетъ  и  девета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл4дующий  съставъ: 
ПредсЬдателствующий  членъ:  Андрей  Маноловъ,  Чле- 
нове: Добри  Руссковъ  и  Никола  Сукнаровъ,  при  Помощ. 
Секретаря:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  на 
Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доложе- 
ното  отъчленъгь:  Андрей  Маноловъ  гражданско  д4ло  Л2 
59  по  описътъза  1889  год.,  на  Георги  Копановъ,  пов^рен- 
никъ  на  Бохоръ  и  Несимъ  Шахови,  отъ  гр.  Кюстен- 
дилъ  съ  братя  Димитръ  и  Иванъ  Сиромахъ  Илиеви, 
отъ  СЖ.ЩИЙ  градь,  за  110  лири  съ  лихвата  имъ  отъ  прот 
дажба  на  една  кж^ща.  —  Странит^  неприс^г^тствуваха. — 

Обстоятелствата  еж  т4зи:  Съ  прошение  отъ  15-й 
Мартъ  1886  година  до  Кюстендилский  Окржженъ  С2ьдъ, 
А.  Н.  Кж^рпачовъ,  повЪренникъ  на  братия  Димитръ  и 
Иванъ  Сиромахъ  Илиеви,  изъ  гр.  Кюстендилъ  заявилъ, 
че  на  8  Октомврий  1885  година  дов^^ритадит-Ь  му    ку- 
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ПИ.1И  оть  братя  БохоръиНисимъ  Шахови,  изъ  сжщой 
1'радъ,  за  110  лири  турски  кд^щата  имъ,  находяща  се 
въ  гр.  Кгостендилъ,  Конопарска  улица,  съ  граници  : 
кл^щата  на  истцит*  и  клщата  на  отв^тницит*.  Бра- 
тя Бохо|)ъ  и  Нисимъ  Шахови,  сл-Ьдъ  като  си  получили 
стойностьта  на  гсжщата  110  лири,  подали  прошение  на 
11-ий  Октомврий  1885  год.  въ  Кюстендилский  Окр. 
Сждъ,  съ  което  като  заявили  че  продали  въпросната 
клща  на  Димитръ  и  Иванъ  Сиромахъ  Илиеви  и  си 
приели  парит-Ь  напълно,  моли.ли  да  се  издаде  кр-Ьпо- 
стенъ  актъ  на  Иванъ  Сиромахъ  Илиевъ:  нъ  когато  тр'Ьб- 
вало  да  се  направи  пров^^рка  на  представенното  имъ 
общинско  свидетелство  за  кжщата,  т^Ь  ответниците 
еж  отказали  отъ  проверката  на  свидетелството  и  отъ 
самата  продажба  на  кжщата.  За  това  истците  Димитръ 
и  Иванъ  Сиромахъ  Илиеви  чрезъ  поверенника  си  Клр- 
пачовъ  искали  да  се  осждятъ  братия  Бохоръ  и  Ни- 
симъ Шахови  да  имъ  издадътъ  надл^жний  актъ  за 
къщата  или  да  имъ  я  предад?^тъ  на  свободното  рас- 
положение  и  ступанисвание,  и  да  имъ  заплатжтъ  вси- 
чките слдебни  и  по  водение  на  делото  разноски. 
Кюстендилский  Окр.  С;5&дъ,  като  изслушалъ  по  това 
дело  обясненията  на  сраните,  представлявани  чрезъ 
поверенници,  съ  решението  си  отъ  27-й  Юний  1886 
год,  Л?.  58  осждилъ  братия  Бохоръ  и  Нисимъ  Шахови 
да  предаджтъ  на  братия  Димитръ  и  Иванъ  Сиромахъ 
Илиеви  продадената  отъ  техъ  кжща  •>!?.  49,  нахо- 
дяща се  въ  гр.  Кюстендилъ  „Конопарска"  улица  съ- 
междена  съ  кжщите  на  Аврамъ  Шаховъ,  Иванъ  Си- 
ромахъ Илиевъ,  улица  и  дюканъ  на  Спира  Хаджи  Трай- 
човъ;  и  да  заплатжтъ  на  братия  Сиромахъ-Илиеви  205 
лева  и  94  стотинки.  По  въззивна  жалба  на  Георги 
Копановъ,  поверенникъ  на  братия  Бохоръ  и  Ни(шмъ 
Шахови,  това  дело  е  разгледано  въ  прис?ьтствието  на 
двете  страни  и  отъ  Софийский  Аппелативенъ  Сждъ, 
който  съ  решението  си  отъ  30-й  Октомврий  1887  год. 
Л?.  207,  като  взелъ  предъ  видъ:  1о)  „Истците  братия 
Димитръ  и  Иванъ  Сиромахъ-Илиеви  съ  исковото  си 
прошение,    1|одадецо    ш^    Кюстеадилский   Окр.     С#ууДъ 
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чрезъ  пов4ренникътъ  имъ,  еж  искали  да  се  ос^кд^&тъ 
братия  Бохоръ  и  Нисимъ  Шаховн,  жители  на  гр.  Кю- 
стендилъ,  за  да  ги  снабджтъ  съ  кр4постенъ  аЕстъ  за 
кжщата  въ  градъ  Кюстендилъ,  която  били  имъ  про- 
дали ирезъ  Септемврий  1885  година,  нъ  понете  продаж-* 
бата  на  въпросната  кя^ищ  не  е  станала  по  установеюкй 
нотариаленъ  р^дъ  отъ  закона,  който  е  д^Ьйствува^ъ 
орезъ  1885  година,  то  такъва  продажба  немоаре  и  да 
има  законна  сила,  макаръи  да  се  констатира  изь  пред- 
ставените отъ  истцит^  книжя,  че  домашна  продажба  за 
казанната  к2Еща  е  станала,  нъ  тя  неможе  да  има 
задължителна  сила  за  странит^;  2-о)  Истцят*  Димитръ 
и  Ивацъ  Сиромахъ  Илиеви  искатъ,  ако  не  се  признае 
продажбата  на  кжщата  за  законна,  да  се  ослдлтъ 
братия  Шахови  да  имъ  повърнатъ  заплатенитЬ  имъ 
за  кжщата  сто  и  десетъ  лири  турски,  основателностьта 
на  което  искание  до  известна  стьпень  признава  и  ап- 
пелаторовий  пов^ренникъ  Капановъ,  въ  едно  отъ  пис- 
меннигЬ  си  обяснения,  а  тгь  представения  отъ  истц1КрЬ 
преписъ  отъ  прошението  на  братия  Бохоръ  и  Нисимъ 
Шахови,  което  т-Ь  еж  подали  въ  Кюстендилский  Окр. 
Сждъ  на  18-й  Октомврий  1885  година  се  види  че  бра- 
тия Шахови  еж  били  продали  по  домашенъ  редъ  на 
Иванъ  Сиромахъ  Илиевъ  една  кжща  въ  гр.  Кюстен- 
дилъ  и  си  приели  отъ  посл-Ьдний  продажната  стой- 
нось  сто  и  десеть  лири  турски,  то  въ  такъвъ  сучай 
братия  Бохоръ  и  Нисимъ  Шахови  еж  длъжни  да  по- 
върнатъ на  истцит^  Димитръ  и  Иванъ  Сиромахъ 
Илиеви  т^зи  сто  и  десеть  турски  лири  и  нематъ  законно 
основание  да  ги  задържатъ  у  себе — щомъ  отказватъ  до- 
броволно да  снабджтъ  съ  законенъ  крепостенъ  актъ 
за  въпросната  кжща;  3-о)  Възраженията  на  ответни- 
цит4  братия  Шахови,  че  истцит^  братия  Сиромахъ 
Илиеви  не  еж  ивгь  били  заплатили  стойностьта  на 
въпросната  кжща  неможе  да  се  уважи  затова,  защото 
отъ  казанното  въ  горний  пункъ  прошение  на  братия 
Шахови  достатъчно  се  доказва,  че  стойностьта  за  кж- 
щата  сто  и  десеть  ли])и  еж  имъ  били  заплатени;  об- 
стоятелството, че  сто  и  десетт»  лири  еж  били  заплатена 
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отъ  братия  Сцромахъ  Илиеви  на  отв-Ьтницит^  братия 
Шахови  се  11одкр'Ьия  и  доказва  още  и  отъ  това,  че 
ттЬ,  братия  Шахови,  до  спааарувание  на  въпросната 
клща,  по  единъ  и;спълниге*1енъ  листь  подъ  Л2  7094, 
отъ  28  Септемврий  1885  година  на  Кюстендилский 
ОкрАженъ  Сл^дъ,  сл  би^^е  дилзкни  да  заплатятъ  на 
братия  Димитръ  и  Инанъ  Сиромахъ  Илиеви  една  сумма 
отъ  50  лири,  а  други  60  лири,  които  братия  Шахови 
имали  отъ  кл^щата  у  т-Ьхъ,  т-Ь  братия  Димитръ  и 
Иванъ'  Сиромахъ  Илиеви,  еж  заплатили  за  сметка  на 
братия  Шахови  на  Кюстендилския  Сждебенъ  Приставъ, 
съгласно  съ  другъ  единъ  испълнителенъ  листь  изда- 
денъ  ср-Ьщу  братия  Бохоръи  Нисимъ  Шахови  по  едно 
углавно  д^ло,  което  обстоятелство  се  доказва  отъ  при- 
зовката и  расписката  на  Кюстендилския  Сждебенъ 
Пристав'ь  и  отъ  прошението  на  слгщит^  братия  Ша- 
хови, от-ь  15-й  Декемврий  1886  година  до  слиция  С;ь- 
дебенъ  Приставъ;  4-о)  Заявлението  на  отв^тницитЬ 
братия  Шахови,  че  били  дали  чрезъ  Аврамъ  Юда  едно 
открито  бопо  за  36  лири  на  братя  Сиромахъ  Илиеви,  съ 
който  бонъ  «билъ  исплатенъ  испълнителння  листь 
N0  7094,  отъ  28  Септемврий  1885  година,  неможе  да 
бжде  уважено,  понеже  това  се  опровергава  отъ  самото 
т^хно  прошение  до  Кюстендилския  Окр,  Слдъ,  вь 
което  казватъ,  че  приели  отъ  братия  Сиромахъ  Или- 
еви сто  и  десеть  лири  за  продадената  иъгь  кдкща,  а 
пакъ  отъ  друга  страна,  както  заяви  лично  истецът^ь 
Иванъ  Сиромахъ  Илиев-ь,  въпросното  боно  на  Аврамъ 
Юда  зя  36  лири  турски,  което  без1»  негово  съгласие 
билъ  зелъ  братъ  му  С.  Илиев-ь  той  го  билъ  унищо- 
жил ъ  (ск&сялъ)  и  не  гю  приелъ  за  погася  вание  на  ка- 
казанйй  исп-ьлнителенъ  листь;  5)  Останалит'^  кни- 
жя  представени  отъ  аппелаторит-Ь,  кахсто  и  показанията 
на  испитанитЪ  свидетели  идатъ  по- скоро  да  потвьр- 
дятъ  обстоятелствата  въ  полза  на  искътъ  на  истци- 
т^,  оть  колкото  възраженията  на  аппелаторит'Ь  Ша- 
хови по  настоящето  д'Ьло  и  6о)  Щомъ  се  доказва, 
както  се  казва  по-гор*,  че  братия  Бохорь  (I  Нисимъ 
ТПахови  си  взели  отъ  братия  Димитръ  и  Иванъ  Сиро- 
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махъ  Илиеви  сто  и  десетъ  ..тири  за  въпросната  к&ща 
и  че  сл\  дъл51сви,  несъстоителность  на  продажбата, 
да  имъ  ги  възвьрнатъ,  то  братия  Шахови  сл^  длъжни 
да  зап,^ататъ  на  братия  Сиромахъ  Илиеви  и  лихвит-Ь 
на  тая  сумма  спор-Ьдъ  лл.  99  отъ  притурката  къмъ 
Търговски  Законъ  отъ  деня  на  завЬжданието  на  ис- 
кътъ  до  окончателното  исплащание  на  този  имъ  д ълх^ъ 
както  н  сждебнит*  разноски  по  далото;"  —  изм^иилъ 
рЪшението  на  Кюстендил ский  Окр.  Слдъ,  отъ  27-ий 
Юний  1886  год.  така:  отхвьр.тилъ  искът^*  на  братия 
Димитръ  и  Иванъ  Сиромахъ  И.шеви  ср-Ьщу  .братия 
Бохо^зъ  и  Нисим'ь  Шахови  за  издаван ие  кр-Ьпостенъ 
актъ  за  една  продадена  т'Ьмь  огь  братия  Шахови 
кл^и](а,  находяща  се  в-ь  гр.  Кюстендилъ  по  домашенъ 
редъ  като  неоснователенъ.  Ос^дилъ  братия  Бохоръ  и 
Нисимъ  Шахови  да  заплатятъ  на  братия  Димитръ 
и  Ивднъ  Сиромахъ  Илиеви  110  .И4ри  турски,  коитр 
имъ  еж  броени  ср-Ьщу  въпростната  продажба  на  кжщата, 
както  и  лихвит-Ь  на  тая  сумма  по  12^/о  годишно  въ 
«дат0  отъ  15-ий  Мартъ  1886  годива  до  деня  на  исплаща- 
нието  имъ;  и  194  лева  и  82  стотинки  слядебни  и  за 
водение  на  далото  разноскр!  въ  дв-Ьт^  инстанции,  а  на 
Държавното  съкровище  12  лева  за  12  неп^латени 
призовки  въ  втората  инстан1Ц1я.  Ср-Ьщу  това  р'Ьшение 
на  Аппелативний  Сждъ  Георги  Капановъ,  пов-Ьрен-: 
никъ  на  братия  Бохоръ  и  Нисимъ  Шахови,  подал ъ  кас- 
сационна  жалба,  въ  която  посочва,  че  по  това  д'Ьло 
Со*ийский  Аппелативенъ  Сд^дъ  е  нарушилъ:  1-о)  ст. 
ст.  103  п.  4  и  273  отъ  Врем.  Сд^д.  Правила,  защото 
осл^дилъ  дов-Ьрителит^  му  да  плат51тъ  на  истцит-Ь  110 
лири  турски,  които  тЪ  не  сл;  искали,  а  сл  искали  съ 
исковото  си  прошение  да  имъ  се  издаде  кр-кпостенъ 
актъ  и  предаде  въ  расположение  въпросната  клща; 
2-о)  Ст.  ст.  190,  191  и  192  отъ  ВременнитЪ  Слдебни 
Правила,  защото  не  испълнилъ  опред'Ьленпето  си  заг 
да  положатъ  истцигЬ  предложената  имъ  отъ  довери- 
телите му  р-Ьшителна  кл-Ьтва,  че  не  С/1гк  взели  боно 
отъ  36  лири  за  погашение  на  испълнителний  листь 
М  7094  отъ    28    Септемврий    1885  год.;  3-о)  Ст.    ст. 
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134  и  167  отъ  Временнит'^  Сжд.  Правила,  защо^го  ос- 
тавилъ  безъ  всяко  внимание  заявлението  на  истцтгк 
отъ  8-ий  Октомврий  1885  год.  до  С2ьдебний  Приставъ 
и  сключений  отъ  този  послЪдний  спогодителенъ  про- 
токолъ  по  погашението  на  иепълнителний  листь  Мо 
7094  и  4-о)  Чл.  99  отъ  притурката  на  Тьрговский  За- 
конъ,  защото  осждилъ  дов-Ьрителит-Ь  му  да  ллатятъ  на 
истцит*  лихви  и  то  отъ  15-й  Мартъ  1886  год.,  когато 
отъ  въпроснит-Ь  110  лири  бО-т*  сл5.  били  дадени  на 
Сждебний  Приставъ  подъ  расписка  отъ  16-ий  Декем- 
врий  1886  год.  т.  е.  сл-Ь^ь  девятъ  м-Ьсеца. 

бьрховний  Кассациойенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада на  дЬлото  и  заключението  на  Прокурора,  за  да 
разреши  това  д*Ьло,  взе  въ  съображение:  1)  Отъ  съ- 
държанието на  исковото  прошение  ако  и  да  сл^  вижда, 
че  истцит^  еж  искали  да  еж  осждят^ь  отв-Ьтницит^Ь  да 
имъ  издадътъ  кр^постенъ  актъ  за  клщата,  купена 
отъ  т^хъ  за  110  лири  турски,  или  да  имъ  я  преда- 
дьтъ  за  свободно  расположен^е  и  ступанисвание,  нъ 
тъй  като  ответниците,  както  ся  вижда  отъ  производ- 
ството на  д-Ь  лото  еж  оспорявали  законностьта  на  продаж- 
бата, понеже  не  била  извършена  спор^дъ  предписа- 
нието на  чл.  31  отъ  Закона  за  Нотариуеит-Ь,  то  предъ 
видъ  на  това  обстоятелство, ,  сжнцит-Ь  истци  чрезъ  по- 
в^рейникд  си  Хр.  Камбуровъ  при  аппелативното  разби- 
рателство на  далото,  еж  молили  Аппелативний  Сждъ 
да  ся  осждятъ  ответниците  или  да  имъ  предадътъ  въ- 
просната кжща,  или  да  имъ  заплатятъ  парите  110 
лири  турски  въ  двоенъ  размеръ  заедно  еж  лихвите. 
Това  тъй  Формулирано  искание  на  истците,  като  про- 
исхождя  отъ  едно  и  сжщото  основание,  неможе  да  ся 
приеме  за  ново  искание,  нито  пъкъ  може  въ  този  слу- 
чай по  самото  естество  на  искъть  да  ся  допустне, 
както  мисли  кассатора,  че  по  данното  дело  Аппелати- 
вний Сждъ  е  присждилъ  на  исците  нещо,  което  те 
не  еж*  искали,  следователно,  оплакванието  по  този 
поводъ  на  кассатора  за  нарушението  на  ст.  ст.  103 
п.  4-й  и  273  отъ  Временните  Сждебни  Правила,  като 
не  СД  оправдава  отъ  Фактическата    страна  на    делото. 
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немозке  да  ся  признае  за  основателно.  2-о)  Отъ  прого-^ 
кола  на  съдебното  засЬдание,  дьржано  по  това  д^ло 
на  16-ий  Октомврий  1887  година  ся  х^ижда,  че  Апсте- 
лативний  Сждъ  не  е  исоълнилъ  определението  си,  — 
за  да  положатъ  истцит-Ь  предложената  имъ  отъ  от- 
в^тницит-Ь  р'Ьи1ителна  клг15тва,  по  причина,  че  сами 
истцит^Ь  и  безъ  кл-Ьтва  сл^  признали  онова  •  обстоятел- 
ство, по  което  имъ  ся  е  предлагала  кл-Ьтвата,  т.  е.  т4 
признали,  че  действително  еж.  взели  помянжтото  боно 
ср^щу  испълнителний  листь  N0  7094,  отъ  28-ий  Сеп- 
темврий  1885  година,  нъ  го- скд^сали.  Това  като  е  тъй, 
то  оплакванието  на  кассатора  за  нарушението  по  то- 
ва дЬло  на  ст.  ст.  190.  191  и  192  отъ  Временнит-Ь 
Ся^д.  Правила,  ся  явява  неоснователно.  3-о)  Отъ  пе- 
тото съображение  на  потжженното  р^Ъгаение  ся  вижда, 
че  Аппелативний  Сждъ  при  разр^шаванието  на  това 
д^Ьло  е  има^гъ  предъ  видъ  всичкит-Ь  представени  по 
далото  книжя.  Сл-Ьдователно,  оплакванието  на  касса- 
тора, че  Аппелативния  Сждъ  нарушилъ  по  „това  д'Ьло 
ст.  ст.  134  и  167отъВременнит'Ь  Сж дебни  Правила,  за- 
щото оставилъ  безъ  всяко  внимание  заявлението  на 
истцитЪ  отъ  8-ий  Октомврий  1885  година  до  С«ьдебнй 
Приставъ  и  сключений  отъ  този  посл^дний  протоколъ 
по  погашението  на  испълнителния  листь  N0  7094, 
като  не  ся  оправдава  от^ь  Фактическата  срана  на  да- 
лото, неможе  да  ся  признае  за  основателно .  —  4-о)  По- 
сл'Ьдното  оплаквание  на  кассатора  за  нарушението  на. 
чл.  99  отъ  Притурката  на  Тьрговский  Законъ  съ  то- 
ва, че  Аппелативний  Сждъ  осждилъ  дов-ЬрителитЪ  му 
да  платятъ  на  истцит-Ь  лихва  и  то  отъ  15-ий  Мартъ 
1886  год.,  когато  отъ  въпроснит-Ь  110  лири  бО-т-Ь  сл 
били  дадени  на  Сждебний  Приставъ  подъ  расписка 
отъ  16-ий  Декемврий  1886  год.,  т.  е.  слЬдь  девятъ 
м^Ьсяци,  така  сжщо  неоснователно,  защото  Аппела- 
тивний Сждъ,  както  ся  вижда  отъ  съобразителната 
часть  на  р-Ьшението  му,  щомъ  е  констатиралъ  на  ос- 
нование писменото  заявление  на  отв-Ьтницит-Ь,  от-ь  18 
Октомврий  1886  година  до  Кюстендилский  Окр.  Ся^дъ, 
че  тЬ  напълно  си  получили  стойностьта  отъ  110  лири 
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на  клщата,  билъ  е  въ  правото  си  да  прислди  на  ист- 
цит-Ь,  съгласно  тяхното  искание,  и  лихви  отъ  15-ий: 
Мартъ  1886  год.  т.  е.  отъ  деня,  когато  е  билъ  предя- 
венъ  искътъ  имъ,  —  н-Ьгцо,  гсоето  не  само,  че  не  про- 
тиворечи, нъ  напълно  е  съласно  съ  точното  предписа- 
ние на  чл.  99  отъ  Притурката  на  Тьрговский  Законъ. 
Водимъ  отъ  т'Ь8и  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  ОПреД'Ьлява :  Кассационнатя  жалба  на 
Георги  Капановъ,  пов^Ьренникъ  на  Бохоръ  и  Нисимъ 
Шахови,  ср-Ьщу  решението  на  Софийский  Аппе.яати- 
венъ  Слдъ,  отъ  30-ий  Октомврий  1887  година  N0  207, 
съ*  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
Сждъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл^^д- 
ствие.  — 


РЪшение,  М  120. 

/Гр.  София,  22  Юний  1889  год.         « 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъ,ь 
гарскйй  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционейъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  осмий 
Юний  хилядо  осемстотинь  осемдесеть  и  девета  година, 
въ  открито  сждебно  васЬдание,  въ  слЪдующий  съставъ: 
Предс^датель:  Христо  Стояновъ,  Членове:  Добри  Рус- 
сковъ  и  Никола  Сукнаровъ,  при  Помощникъ  Секре^гаря : 
Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прис^^тствието  на  Прокурора:  Д-ръ 
Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доложеното  отъ  членътъ 
Русковъ  11>ажданско  дЪло  N0  373  по  описътъ  за  1889  г..  на 
Лукса  К.  Величкова,  отъ  гр.  Свищовъ,  за  востановле- 
ние'йакассационнйй  срокъ,  по  гржаданското  й  д-Ьло  N-0 
355/83  г.  на  Руссенский  Аппелатииенъ  Садъ,  съ  Ивань 
Перчемлиев ъ,  отъ  сж.щий  градъ,  за  една  клща.  —  Стра- 
ните неприсжтствуваха.  — 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  ся^  сл^5дуюп;ит'Ь :  .^у- 
кса  К.  'Величкова  отъ  гр.  Свищовъ  на  28  Мартъ  1888 
година  подала  въ  Руссенский  Аппелативен ъ  Слдъ  про- 
шение, вь  което  излага,  че  презъ    1884    година    била 
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пода*^а  ср'Ь1цу  р^Ьшението  на  Руссенский  Аппелатйвен!» 
Садъ,  отъ  18  Юлий  1884  година  N0  82  кассационна 
жалба  безъ  да  внесе  кассацноненъ  залогъ  40  лева,  тъй 
като  се  ползовала  съ  право  на  б^дность.  Вьрховннй 
Кассационенъ  Сл^дъ  като  разгл-кдвалъ  кассационната  и 
жалба  оставилъ  я  безъ  последствие  по  причина,  че  не- 
било  внесено  касеационното  мито;  заради  това  тя  иска 
щото  Руссенс1сий  Аппелативенъ  С2йдъ  да  й  опред'кли 
ивв'кстенъ  срокъ,  презъ  който  да  може  тя  да  внесе  на- 
дл'Ъжното  кассационно  мито,  или  ако  признае  това  за 
невъзможно,  то  да  й  нъзстанови  новъ  срокъ  съгласно 
4^1.  308  отъ  Вр^менит-Ь  Сждебни  Правила.  Руссенский 
Аппелативенъ  Садъ  при  разгл^Ьжданието  просбата  на 
Лукса  Величкова  между  другото  като  взелъ  предъ 
видъ,  че  просбата  й  да  й  се  даде  право  да  внесе  кас- 
сационенъ залогъ  неможе  да  й  се  слуша,  тъй  като 
Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ  съ  решението  си,  отъ 
10  Юнин  1886  год.  Но  131  вече  се  е  произнесълъ  вьр- 
ху  нея,  а  що  се  отнася  до  исканието  й  да  й  се  въстане- 
ви  цр^йвбто  за  кассирание  сащо  не  може  да  се  уважи, 
защото  въ  случаятъ  не  сяхществув^тъ  причини,  които 
чл.  308  отъ  Временвит^к  Слдебни  Правила  изисква 
за  да  може  да  се  допусне  възстановлениетб  на  касса- 
ционний  срокъ,  то  съ  опред'Ьленивто  си  отъ  18 
Априлий  1888  год,  N0  109,  оставилъ  безъ  поел^Ьдствие 
прошението  на  Лукса  Величкова.  Посл^днята  недоволна 
отъ  това  опред'клецие  подала  въ  Вьрховний  С;&дъ  част- 
на кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Рус* 
сенский  Аппелативенъ  Слд  ь,  като  невъзстановилъ  сро- 
къть  й  за  касгация,  нарушил  ь  чл .  308  отъ  Врем.  С&д. 
Правила  ,  защото  при  подаванието  й  кассационна  жал* 
ба  Аппелагивний  С^^^дъ  билъ  призналъ  правото  й  за 
б-Ьдность  и  на  това  основание  приелъ  и  далъ  ходъ  на 
жалбата  й  безъ  кассационенъ  зало1^,  тъй  като  инакъ 
тр-Ьбвяло  да  я  неприема  и  да  й  укаже,  че  тр-Ьбв^ло 
да  внесе  депозктъ  или  пакъ  да  приеме  жалбата  й  и 
да  я  остави  безь  движение,  каго  й  съобщи  да  внесе 
въ  извкстенъ  срокъ  депозита,  а  не  да  й  казва,  че  не« 
тр-кбва  да  вниса  депозитъ,  защото  й  е  признато  право* 
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^о  за  б-Ьдносп»,  а  Кассационий  С;ьдъ  да  остави  жалба- 
та й  безъ  ра8гл'Ьждание.  Заради  това  иска  да  се  отме- 
ни определението  .Л?.  109  на  Руссенский  Аппелативенъ 
Ся^дъ  и  да  му  се  предпише  да  даде  по  нататагаенъ 
ходъ  на  частната  й  жа^аба. 

Върховния  Кассационенъ,  за  да  р-Ьши  това  д-Ьло. 
като  изс^душа  докладътъ  на  далото  и  заключението  на 
Прокурора,  взе  въ  съображение:  1-о)  Нашит^^  закони 
ако  и  да  не  предвиждатъ  въпросътъ  за  възстановле- 
нието  на  кассационний  срокъ,  то  по  силата  на  чл.  20 
отъ  Учреждението  на  Вьрковний  Сж.дъ,  който  членъ 
ясно  гласи,  че  въ  всичкит^Ь  случаи,  за  които  не  с?б.  ту- 
рени особни  правила,  Вьрховний  Од^дъ  се  рд^ководн 
отъ  Временнит-Ь  С?&дебни  Правила,  неможе  да  се  отка- 
же въ  разрешението  на  единъ  такавзи  подигнагь 
въпросъ,  защото  това  би  повело  къмъ  отказвание  въ  пра- 
востьдието.  Щомъ  това  е  така,  то  и  вьпросътъ  за  въз- 
становлението  на  кассационний  срокъ  ако  и  да  се  не 
1[редвижда  отъ  нашит'к  закони,  той  пакъ  тр-Ьбва  да 
се  разр'Ьшава  на  общо  основание  както  и  въпросътъ 
завъзстановлението  на  правото  за  въззивъ.  Заради  то- 
ва Руссенский  Аппелативенъ  Слдъ,  като  отказалъ  на 
кассаторката  въ  исканието  й  да  й  възстанови  касса- 
ционний срокъ  на  общо  основание,  както  се  разр-Ьша- 
ватъ  исканията  и  за  възстановлението  на  правото  за 
въззивъ,  то  съ  това  си  д-Ьйствие  той  е  нарушилъ  308 
ст.  отъ  Вр-Ьменнит^  Сж дебни  Правила  и  оплакванието 
на  кассаторката  по  този  въпросъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложенит'Ь  съображения,  Вьрхов- 
ний Кассационенъ  Сждъ  ОПред^Ьлява :  Определението 
на  Руссенский  Аппелативенъ  Сждъ  отъ  18  Априлий 
1888  година  .М  109,  защото  е  нарушенъ  чл.  308  отъ 
ВрЪменцитЪ  С;5^дебни  Правила  да  се  отмени  съ  сила- 
та на  11  ст.  1  п.  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
С;*^дъ,  II  д4лото  да  се  повърни  въ  сл^щий  Сд^дъ,  за  да 
се  съобрази  съ  точний  разумъ  на  чл.  308  отъ  Времен- 
ните Сж дебни  Правила. 
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РЬшение,  Ж  121. 

Гр.  София,  22  Юний  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  о- 
смий  Юний  хилядо  осемстотинъ  осемдеоеть  и  девета  го- 
дина, въ  открито  с;ьдебно  засЬдание,  въ  сл-Ьдующий 
съставъ:  Пред(уЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ.-Се- 
кретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието  на 
Прокурора :  Д-ръ  Петръ  И.  Данчовъ,  слуша  доложеното 
отъ  Председателя  гражданско  д^ло  Л2  87  по  описътъ 
за  18«9  г.,  на  Филипъ  Илиевъ  Бозовъ,  отъ  с.  Мараш- 
ки-Трьстеникъ,  Пл^вненско,  съ  Крьсто  Димитровъ, 
Пано  Бибенов ъ,  Маринъ  Кировъ  и  Пьрванъ  Мариновъ, 
отъ  с.  Кацатмуница,  11л'Ьвенска  околия,  за  една  часть 
отъ  ливада  и  4  годишний  й  приходъ  на  сумма  412 
лева.  —  Странит-Ь  неприсжтствувахж.  — 

Обстоятелствата  на  далото  сл:  На  22  Юлий  1886 
година  Филипъ  Илиевъ  Бозовъ,  отъ  село  Марашки- 
Трьстеникъ,  Пл-квенска  околия,  подалъ  на  Пл-Ьвненский 
Мировий  Садия  прошение,  въ  което  казва,  че  пр'Ьди 
четири  години  Кръстю  Димитровъ,  Пано  Бебеновъ, 
Маринъ  Кировъ  и  синъ  му  Пьрванъ  Мариновъ  отъ 
село  Кацамуница,  слщата  околия,  взели  да  работатъ 
една  часть  отъ  ливадата  му  въ  Трьстенишката  мера 
отъ  около  60  дюлюма,  при  съсЬди:  ливадит-Ь  на  Нако 
Рашовъ  и  Никола  Михаиловъ,  КацамунскитЪ  ниви 
и  слогъ,  и  тр-Ьбало  да  му  даватъ  на  година  по  4  ки- 
ла мамули  или  по  4V2  рубли  за  всЬко  кило  —  всичко 
за  4  години  72  рубли  (252  лева).  Нъ  нам-Ьсто  това,  т* 
му  обявили,  че  му  не  даватъ  м'Ьстото  и  ще  го  рабо- 
татъ като  свое,  и  Пано  Бебеновъ  окосилъ  сЬното  отъ 
една  часть  на  спорната  ливада  8  кола  с^^но  по  20  ле- 
ва —  160  лева.  Затова  моли  да  се  пров-Ьри  документа 
му,  който  ималъ  за  собственностьта  на  ливадата  чр-Ьзъ 
прегд-Ьдъ   на  м-Ьстото  въ  прислтствие  на  в^щи  люди, 
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които  посочва  и  които  щ'Ьли  да  покажатъ  истинскит-Ь 
синори  на  ливадата  му,  или  изложеното  въ  документа 
му  за  нея,  и  сл^дъ  това  да  се  осждатъ  отвЬтницит* 
да  му  отстж^патъ  присвоената  часть,  да  му  заплатятъ 
412  лева  и  разноските  по  д-Ьлото.  —  ПлЬвненский  Ми- 
ровий  Сждия  гл^далъ  д'Ьлото  на  31  Марта  1887  го- 
дина и  по  молбата  на  ищеца  го  отложилъ,  за  да  из- 
върши оглЪдъ  на  спорната  ливада,  което  казаний  Ся.- 
дия  извьршилъ  на  19  Юлий  с.  г.,  като  направилъ  и 
дознание  чр^Ьзъ  околни  люди  въ  присж^тствие  на  сждя- 
щит'Ь  се,  отъ  които  ищеца  пр-Ьдставилъ  една  тапия  на 
турски  язикъ  съ  пр-Ьводъ  на  български,  отъ  който 
се  види,  че  е  издадена  на  22  Джемазилъ  Евелъ  1281 
година  отъ  Омеръ-Бей  Мотевелия  вьрху  вакуФътъ  на 
Гази  Али  Вей  и  Сюлюманъ  Бей  за  една  ливада  въ 
селото  Трьстеникъ  при  съсЬди :  ливадит-Ь  на  Нако  Раг 
шовъ  и  Никола  Михаиловъ,  Кацамунскит-Ь  ниви  и  слргъ, 
приблизите.1но  50  дюлюма,  която  влад-Ьлъ  4  години 
безъ  тапия  Трьстенипхкий  житель  Филипъ  Бозовъ  и 
за  която,  по  негово  искание,  му  се  дала  тапията  за 
свободно  прит^жавание.  —  Отв-Ьтника  Пано  Бебеновъ 
ка^алъ,  че  за  тия  м^ста  се  с;^дилъ  съ  пстеца  въ  Пл^- 
вненский  Окрдггженъ  Сж^дъ  и  за  доказате.1Ство  пр^дста- 
вилъ  пр-Ьписъ  отъ  р^пгение  на  тоя  С;^дъ  .М  1460  отъ 
12  Юний  1881  година,  което  осжжда  Филипъ  Бозовъ, 
изъ  село  Марашки-Трьстеникъ,  Пл^венский  0кр21хгъ, 
да  предаде  на  Пано  Бебеновъ  изъ  село  Кацамуница, 
Никополска  околия,  една  нива  състояща  отъ  три  о- 
бъртала,  находяща  се  въ  мерата  на  село  Кацамуница, 
и  единъ  испълннтеленъ  листъ  Л?.  754  издаденъ  отъ 
сжщий  Сл^дь  на  20  Януарий  т  г.  по  сл^щото  р-Ьше- 
их^е.  —  Пл^вненский  Мировий  С1*^дия  разгл^да^гъ  това 
д-Ьло  на  18  Септемврий  1887  година,  когато  пов-Ьрен- 
пика  на  истеца  каза^гъ,  че  подържа  напълно  исковото 
прошение  на  дов-Ьрительтъ  си  и  молилъ,  на  ос^нование 
тапията  и  свидЪтелскит^Ь  показания,  дадени  на  мЪст- 
иото  дознание,  да  се  осй^дять  отв^тницит^^  да  отстж- 
иатъ  нивата  на  дов^рительтъ  му,  която  струвала  400 
ле^а    и    400    лева    за    приходъ,    а  за    гор-Ьпом-Ьнато- 
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то  р-Ьшение  Ж  1460  на    Пл-Ьвненский  Окр.  Сждъ  ка* 
залъ,  че  това  решение  по    този  пр-Ьдм^Ьтъ  било  изда- 
дено неправилно,  защото    тогава   дов-Ьрительтъ  му  не 
билъ  пр-Ьдставилъ  тапията  си,  която  била  изгубена,  и 
сега  като  нь  намЪрилъ,    завЪлъ    това  д-Ьло  и  съ  яемя 
доказвалъ  искътъ  си ;  сл'Ьдъ  това  добавилъ,  че  нивата, 
за  която  е  р-Ьшението,  била  друга,  а  тази,  за  която  е 
искътъ,  била  друга.  ПовЪренника  на  ответната  стра- 
на  възразилъ,    че   на    мастното    дознание  отъ  свид^Ь- 
телскит^  показания  се  доказвало,  че  с;^  се  сж^дили  за 
сжщата  нива,    затова  молилъ,   да  се    отхвьрли  искътъ 
на  истеца.  —  Пл-Ьвненский  Мировий  Сж^дия  съ  р-Ьше- 
нието  си  отъ  18  Септемврий  1887  год.  Л?.  488  отхвьр- 
лилъ  искътъ  на  Ф^Iлипъ  Илиевъ  Бозовъ,  като  незако- 
ненъ.  —  Посл-Ьднийтъ    подалъ  ср-Ьщу    това   р-Ьшение 
аппелативна     жалба    въ     Пл^вненский    Окр.      Слдъ, 
който  разгл-Ьдалъ    далото    на    15  Януарий   1888    го- 
дина   и    съ    решението    си    отъ    24    Януарий    с.    г. 
•М.    9,    като    взелъ  пр^дъ    видъ :   1)   Че   повЪренника 
на  аппелатора,  Иванъ    Маноловъ,   казва,    че  спорната 
ливада  би.1а  собственность    на    дов-Ьрительтъ  му  и   за 
нея  той  прит-Ьясавалъ  надл^жнийтъ  документъ,  пр^дъ 
видъ  на  което  моли    да  ся    осждатъ    отв-ЬтницитЪ  да 
отст2^патъ    спорната    ливада,    като    сжщевр-Ьменно  ся 
осждатъ  да  му  запиатат'ь   всичкит^  сждебни  и  за  во- 
дение  на  д'Ьлото  разноски ;  2^  Пов^ренника  на  отв'Ьт' 
ницит-Ь,  Т.  Дойчиновъ,  каза,  че  отъ  направеното  м-Ьст- 
но  дознание  на    спорната    ливада    отъ    Пл^вненский 
Мировий  Слдия    ся  виждало,   че  тъзи  ливада  е  собст- 
венность на  довЪрителитЪ  му,    която  еж  владели  отъ 
20  и  повече  години  и    че  за  сжщата  тъзи  ливада  до- 
в-Ьритеаит^  му  пр-Ьзъ  1881  година  се  следили  съ  Фи- 
липа Бозовъ,  и  че  искътъ  на  Бозовъ  билъ  отхвьрленъ 
и  р-Ьпгението  било  вече  въ  законна  сила,  пр-Ьдъ  видъ 
на  което  моали  да  се  нодтвьрди    р^пхението  на  Пл^в- 
ненский  Мировий    Слдия,    като    същевременно   осжди 
Филипъ  Илиевъ  Бозовъ  да   заплати  всичкит-Ь  сждебни 
и  за  водение  на  д-Ьлото  разноски;    3)  Че  отъ  показа- 
нията на  околнит-Ь  люди,  дадени  пр-Ьдъ  Мировий  С^дия 


—  486    - 

при  извьршванието  на  м^кстното  дознание  наЮЮлий 
1887  година,  напълно  ся  доказва,  че  пр-Ьдм-Ьтната  ни- 
ва е  собственно  прит-Ьжяние  на  отв-Ьтницит-Ь,  —  под- 
твьрдилъ  р']Ьп1ението  на  Пл'Ьвненский  Мировий  С;&лия 
отъ  18  Септемврий  1887  год.  Л2  488.  —  Недоволенъ  отъ 
това  р'Ьшение  на  Пл-Ьвненский  Окр.  С^ьдъ,  Филипъ 
Илиевъ  Бозовъ  пода.чъ  ср^шу  него  въ  Вьрхокний 
Кассационенъ  Сждъ  касоацяонна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  по  това  д'Ьдо  Пл-Ьвненский  Окр.  Садъ 
нарушилъ:  1)  чл.  72  отъ  Гражданското  Мирово  Съ- 
допроизводство и  чл.  26  отъ  Закона  за  дознанието,  за- 
щото не  обьрналъ  никакво  внимание  на  официялнийтъ 
му  актъ  (тапията)  за  спорната  ливада,  а  допустналъ 
да  става  дознание  чр'Ьзъ  околни  люди,  безъ  да  е  зая* 
влявала  н^ккоя  отъ  странит'^  даваность  на  влад'Ьние; 
2)  чл.  чл.  90  и  91  отъ  Гражданското  Мирово  Съдо- 
производство и  ст.  322  отъ  Вр-Ьменнит^Ь  Съдебни  Пра- 
вила, защото  Мировий  Съдия  не  напра  вилъ  самъ 
огл^дъ  на  м-Ьстото  и  защото  представеното  отъ  против- 
ната страна  решение  било  за  съвършен  но  друго  м-Ь- 
сто  и  немогло  да  става  въпросъ  за  д'Ьло,  веднажъ  ре- 
шавано; 3)  чл.  147  отъ  Гражданското  Мирово  Съдо- 
производство, защото  не  предложи.дъ  на  стрянит*]^  на- 
чинъ  за  спогождение.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Съдъ,  като  изслуша  до- 
клада и  заключението  на  Прокурора,  за  разр-Ьшение 
на  далото,  взе  въ  съоб)>ажение :  1)  Отъ  съобразител- 
ната часть  на  потъженпто  решение  ясно  се  види, 
че  при  разрешението  на  настоящето  д'Ьло,  Пл'Ьвнен- 
ский  Окръженъ  Съдъ  заедно  съ  другит^  доказателства  по 
Д'Ьлото  е  взелъ  пр^^дъ  видъ  и  тапията  на  касеатора, 
нъ  е  приел ъ  доказателствата  на  противната  страна  и 
разр^Ьшилъ  дЪлото  въ  нейна  по.д8а.  Колкото  за  това 
обстоятелство,  че  Съдътъ  допустналъ  да  става  дозна- 
ние чр^зъ  околни  люди,  кассатора  самъ  е  молилъ,  как- 
то се  види  отъ  производството  на  Мировий  Съдия,  да 
стане  пр'Ьгл'Ьдъ  на  спорното  мЪсто  и  да  се  распитатъ 
тамъ  посоченит-Ь  отъ  него  в-кщи  люди,  а  при  извьр- 
швание  на  пригл^да  и  дознанието  е    присътствувалъ 


и  не  само  е  в.ъ8ра8ииъ    н'Ьщо  противъ  иввьршванибто 
на  последното,  нъ  даже    при    разгл-Ьжданието  на  д-Ь- 
лото  отъ  Пл']^вненский    Мировий    Садия,    неговий  по- 
в^Ьренникъ  при  устнит-Ь    си  обяснения    е   подкр^пялъ 
искътъ  му  съ  това  дознание.    Затова    кассатора  н^ма 
вече  никакво  законно  основание   да  се  оп.лаква  пр^дъ 
Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ  по   кассационенъ  редъ 
противъ  това  действие  на    Мировийтъ  Сд^дия,  Следо- 
вателно оп.чакванието    му    за    нарушение    чл.  72  отъ 
Гражданското  Мирово  Сл^допроизводство  и  чл.  26  отъ 
Закона  за    дознание    чр^зъ  околни    люди  е  неоснова- 
телно; 2)  Отъ  казанното  следва,    че  слщо  така  е  не- 
основателно и  оплакванието    на  кассатора   за  наруше- 
ние чл.  чл.  90  и  91  отъ  Гражданското  Мирово  Съдо- 
производство. Колкото  за  оплакванието  му  за  наруше- 
ние ст.    322  отъ    Вр-ЬменнптЪ    Съдебни    Правила,    то 
се    явява    слщо    така    неоснователно,   защото   при  из- 
вьршванието    на    огл-Ьда   и    дознанието    отъ    Мировий 
Съдия,  той  не  е  отрекалъ,  че  пр'Ьдставеното  отъ  про- 
тивната страна  решение  на    Пл'Ьвненский  Окр.  Слдъ 
не  е  за  същото  м^5сто,     за  което    е    искътъ  му,    нито 
пакъ  е  молилъ  Окр.  Съдъ  да  11ров'Ь)ж  това  обстоятел- 
ство. Нъ  както  се  види  отъ  съобразителната  часть  на 
потъженото  р-Ьшение,    независимо  отъ  това,  Пл-Ьвнен- 
ский  Окр.    Съдъ    е    разр'Ьшилъ    настоящето  д^ло   по 
същество,  като  е  взелъ  п])'Ьдъ  вид ъ  всичките  доказател- 
ства и  доводи,  пр-Ьдставени  отъ  странит^,  а  не  на  то- 
ва основание,  че  д-Ьлото  било    веднажъ  вече  р'Ьшено; 
3)  Опакванието    на  кассатора    за    нарушение  чл.   147 
отъ  Гражданското    Мирово    Съдопроизводство  е  също 
неосновттелно,  защото  се  не    оправдава  отъ  производ- 
ството на  Пл-Ьвненский  Окръженъ  Съдъ,  който,  както  се 
види  отъ  протокола  му  за  засЬданието  му  отъ  15  Януарий 
1888година,  епредлагалънасъдящит-Ь  се  по  това  д^ло 
помирение.^  —     . 

Водимъ  отъ  казанното,  Вьрховний  Кассационенъ 
Съдъ  ОПреД']Ьлява :  Кассационната  жалба  на  Филипъ 
Илиевъ  Бузовъ,  ср-Ьщу  решението  на  Пл^вненский 
Окр.  Съдъ  отъ    24    Януарий    1888    година  Л?.  9,  съ 
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силата  на  чл,  163  отъ  Гражданското  Мирово  Саьдо- 
проивводство,  като  неоснователна,  да  сл  остави  бевъ 
цос-лЪдствце,    — 


РЪшение,  М  122. 

Гр.  София,  26  Юний  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетва  Бьл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Първо  Гражданско  Отделение,  на  два- 
надесетий  Юний  хилядо  осемстотиаъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въсд^ду- 
ющий  съставъ :  Предс^датрль :  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковь,  при  Помощ. 
Секретарьтъ:  Василий  Ж.  ПерФановъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  И.  Дянчовъ,  с^1уша 
доложеното  отъ  Председателя  гражданско  д^ло  Л?.  96 
по  описътъ  8а  1889  година,  на  Никола  Стояновъ,  отъ 
село  Игнатовци,  Др-Ьновска  околия,  съ  Гане  Христовъ, 
отъ  с.  Раданчето,  слщата  околия,  за  недвижими  имуще- 
ства отъ  стойность  1500  лева.  —  Страни  гЬ  непри- 
слтствуваха*   — 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  еж:  На  10  Януарий 
1886  година  Никола  Стояновъ  житель  на  село  Иг- 
натовци, Др^Ьновска  околия,  подалъ  наТьрновскийОкр1&- 
женъ  Сждъ  прошение,  въ  което  казва,  че  съ  продава- 
теленъ  документъ  съ  дата  1280  г.  отъ  Бгира  купили 
съ  брата  си  Стойка  отъ  д^да  си  Христа  Калювъ 
съдружно  разни  недвижими  имущества  (к;&ща,  лозье,  ни- 
ви, ливади,  кория),  отъ  които  половината  той  влад']^лъ 
до  1874  година,  а  другата  половина  си  владее  брвтъ 
му.  Въ  1875  година  отишалъ  въ  странство  по  народ- 
ни работи  и  като  се  вьрналъ  въ  1878  година  съ  рус- 
ската  армия,  нам'Ьрилъ  своята  половина  заграбена  отъ 
стрика  му  Гани  Христовъ  отъ  с.  Раданчето,  сл^щата 
околия,  за  това  моли  да  се  повика  посл-Ьдний  и    ос&д^^ 
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да  му  отстжпй  половината  часть  отъ  и«броенигЬ  въ 
прошението  му  имущества  и  да  плати  сждебнит4 
и  по  водение  на  д-Ьлото  разноски.  —  За  доказателство 
прилага  единъ  турски  документъ  съ  пр'Ьводъ  на  бъл- 
гарски, съ  дата  1280  година  23  Джемавилъ  Евелъ, 
ивдаденъ  отъ  Вакжфскии  управитель  на  Тьрновекий 
окржгъ,  въ  който  е  кявяно,  че  показанит^Ь  въ  него  зем* 
ли  (ниви,  бахчи  и  кория),  находящи  се  въ  махалата 
Ряданчето,  Др-Ьновска  околия  и  зависящи  отъ  землигЬ 
на  св^щенййтъ  вяк;&фъ  на  Бвлия  Касл^мъ  Паша  еж 
отстлпени  за  7150  гроша  отъ  стопанина  имъ  Христо 
Ксювъ  отъ  с,  Радянчето  ня  синовните  си  синове  Стой- 
ка и  Никола  Стоянови,  —  Тьрновекий  Окр.  Сждъ  раз- 
гл-Ьдялъ  това  д-Ьло  на  12  Септемврий  1886  год.  и 
съ  решението  си  отъ  26  Септемврий  1886  година  Л?. 
107  оставилъ  безъ  последствие  искътъ  на  истецътъ 
като  неоснователенъ.  ' —  Посл^дцийтъ  недоволенъ  отъ 
това  решение,  подялъ  ср-Ьщу  него  въззивна  жалба  въ 
Руссенский  Аппелативенъ  Сждъ,  който  разгл^далъ  д^Ь- 
лото  на  24  Априлий  1887  година,  въ  отсжтствие- на 
аппелатора,  и  съ  р'Ьшението  си  отъ  8  Май  с.  г.  Л?. 
57  подтвьрдилъ  р'Ьшението  на  Тьрновекий  Окр^женъ 
Сждъ  отъ  26  Септемврий  1886  год.  Л?.  107  и  отхвър- 
лил ь  въззивната  жалба  на  Никола  Стояновъ  като  не- 
основателна. —  11осл'Ьднийтъ  недоволенъ  отъ  това 
решение  на  Русенский  Аппелативенъ  Садъ,  подалъ 
ср-Ьщу  него  въ  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  касса- 
ционна  жалба,  въ  която  говори  само  по  сжществото 
на  д-Ьлото  и  излага  Факти,  които  Кассационний  Сждъ 
по  кассационенъ  редъ  не  е  упълномощенъ  отъ  закона 
да  пров^^рява  и  да  приема  въ  внимание  (ст.  5  отъ  За- 
ковава Сждоустройството),  тъй  като  не  еж  били  разгл'Ьд- 
вани  отъ  Аппелативний  Сждъ,  като  Сждъ  по  сжщество. 
Водимъ  отъ  казаннотп,  Вьрховний  Кассационенъ 
Сждъ  ОПреД'ЬлЯва:  Кассационната  жалба  на  Никола 
Стояновъ,  ср^щу  р-Ьшението  на  Руссенский  Аппелати- 
венъ Сждъ,  отъ  8  Май  1Н87  година  «М  57,  съ  силата 
на  чл.  5  отъ  Сждоустройството,  да  се  остяви  безъ  по- 
следствие, без-ь  да  се  разгл-Ьда  по  сжщество. 
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РЬшение,  М  123. 

Гр.  София,  26  Юний  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цароко  Височество  Б-ьлгар- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  С^ьдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  двана- 
десетий  Юний  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  окрито  с;Бдебно  засЬдание,  въ  сл-Ьдующий 
съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ- 
Севретарьтъ:  Василий  Ж.  ПерФановъ  и  въ  присжтстви- 
ето  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  членътъ  Добри  Руссковъ  гражданско 
д-Ьло  Л?.  101  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Ашеръ  Ав- 
рамъ  Романо,  пов-Ьреннигсъ  по  пр'Ьдов'Ьрие  на  Атанасъ 
Попъ  Михаловъ,  отъ  гр.  Ямболъ,  сь  Донка  Христова 
и  ЗаФира  П.  Куртева,  опекунки  на  малол']ктнит1Ь  си  Д'Ьца 
—  насл'Ьдници  на  покойния  попъ  Михалъ  Куртевъ, 
живели  отъ  слщий  градъ,  за  наследство,  останало  отъ 
д-Ьда  имъ  Попъ  Михалъ  Куртевъ.  —  Странит*  непри- 
сжтствувахл.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  е»  сл-Ьдующит-Ь:  Донка 
Христова,  настойница  на  малол-Ътнит-Ь  си  д^ца  Васи- 
ля,  Ирина  и  Цв-Ьтана  Георгиеви,  и  Зафира  попъ  Кур- 
тева, настойница  на  малол'Ьтнит'11  си  д-Ьца  Михаилъ 
и  Мария  Попъ  Куртеви,  отъ  гр.  Ямболъ,  съ  прошение 
отъ  20-й  Май  1887  год.  се  оплакали  пр-Ьдъ  Сливнен- 
скийОкрлженъСлдъ,  че  Попъ  Михаилъ  Куртевъ,  баща  на 
М2ьжетгЬ  имъ  —  Георги  и  Куртн  —  умр-Ьлъ  подиръ 
смьртьта  на  синовет-Ь  си  и  остави лъ  насл-Ьдство  дви- 
жими и  недвижими  имущества,  които  описватъ  по- 
дробно въ  исковото  си  прошение,  но  деверя  имъ  Ата- 
насъ Попъ  Михаиловъ  усвоилъ  т^зи  имущества  и  не 
искалъ  да  имъ  отдали  сл^Ьдуемата  имъ  часть  на  тЪхъ 
и  на  опекуемит^  имъ  малол-Ьтни  д^ца;  заради  това 
искатъ  да  се  осади  Атанасъ  Попъ  Михаиловъ  да  имъ 
пр']Ьдаде  сл-Ьдуемата  часть  отъ  останалото  нас*г'Ьдство 
отъ  свекаръ   имъ,    Сливненский  Окрл^женъ  Сждъ  раз- 


~  491   - 

глЬдалъ  това  д4.1о  въ  прислтстви^•то  на  стрянитЪ, 
изслушалъ  свид^теиитЪ  на  истцит^Ь,  уотнит-Ь  обя- 
снения на  странйт-Ь  и  .  като  призналъ,  че  споредъ  Д'Ьй- 
ствувавшит-Ь  въ  бившата  Источна  Румелия  закони, 
внуцит*  не  насл-Ьдвали  нищо  отъ  д'Ьда  си,  когато  този 
"посл^дний  остави  чада,  съ  р^Ьшението  си  отъ  5-й  Ав- 
густъ  1887  г.  Л?.  56  отхвьрлилъ  искътъ  на  истцит-Ь, 
като  неоснователенъ.  —  По  въззивна  жалба  на  истцит^, 
това  д^зло  се  разследвало  и  отъ  Пловдивский  Аппела- 
тивенъ  С&дъ  въ  присжтствието  на  странит-Ь,  който, 
като  изслушалъ  обясненията  имъ  и  като  призналъ,  че 
истците  иматъ  право  на  насл'Ьдство  отъ  д^да  си  по 
пр-Ьдставителство,  сь  р'Ьшението  си  отъ  11  Декемврий 
1887  год.  Л?.  264  осадилъ  Атанасъ  Попъ  Михаиловъ 
да  прЪдаде  на  малол-Ьтнит-Ь  насл-Ьдници,  чр-Ьзъ  т^хнит-Ь 
опекунки  Донка  Христова  и  Зафира  Попъ  Куртева.  V7 
части  отъ  сл^Ьдующит-Ь  имоти:  1)  Единъ  дюкянъ  съ 
кафене  и  градина  въ  11-то  отделение  на  гр.  Ямболъ 
съ  съсЬди :  Петръ  Д.  Живота,  Кьрстю  КадраФИна,  р-Ь- 
ката  Тунджа  и  п«ьть;  2)  отъ  едно  лозе  въ  Тахтаджа- 
полу  съ  съеЬди:  Ивавъ  Симитчи  Ранчевъ,  Крьстю 
Иминиджисъ  и  Анге-лъ  Вълчевъ ;  3)  отъ  единъ  казанъ 
ракиенъ,  дв-Ь  тави  и  4  кадуса.  —  Недоволенъ  отъ  това 
р']^шение  на  Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ,  Ашеръ 
Авр.  Романо,  пов'Ьренникъ  по  предов^зрие  на  Атанасъ 
Попъ  Михаиловъ,  е  подалъ  въ  Вьрховний  Сждъ  касса- 
ционна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^ло 
Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ  е  нарушилъ:  1)  ст. 
ст*  265  и  307  отъ  Вр-Ьменнит*  Слдебни  Правила,  за- 
щото не  е  изложилъ  въ  р-Ьшението  си  материалните 
закони,  на  основание  на  които  е  намгЬрилъ.,  че  първо- 
степенното рЪшение  не  е  справедливо  и  че  искътъ  на 
истцит-Ь  е  основателенъ ;  2)  чл.  64  отъ  Закона  за  зе- 
мит^  и  чл.  1  отъ  Уставътъ  за  наследството,  отъ  19 
Мухаремъ  1284  год.,  защото  призналъ  правото  на  вну- 
ците да  насл4дватъ  д^да  си,  който  е  умр4лъ  подиръ 
бащите  имъ.  — 

ВБрховний  Кассационенъ    Сйадъ  за  да  реши   това 
дело,  като  изслупт  доклада  на  делото  и  заключението 
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на  Прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  Вьрховний  Кас- 
сационенъ  Слдъ  нееднократно  е  поясня валъ,  че  не- 
ноже  да  се  счита  за  с^щественно  нарушение,  ако  въ 
решението  на  Сждътъ  по  същество  не  сл  изложени 
материалнит-Ь  закони,  на  основание  на  които  е  р^Ь^пено 
д-Ьлото,  тъй  като  достатъчно  е  Сждьтъ  по  сжщество 
да  е  р-Ьшилъ  правилно  д'Ьлото  и  да  не  е  постановилъ 
решението  си  въ  противоречие  на  н^кой  си  членъ  отъ 
закона.  Заради  това  пьрвото  оплаквание  на  кассатора 
за  нарушението  на  ст.  ст,  265  и  307  отъ  Вр^меннит-Ь 
Сж дебни  Правила,  за  гд^то  Пловдивский  Аппедати- 
венъ  Сладъ  не  е  изложилъ  въ  решението  си  материал- 
ните закони,  на  основание  на  които  е  р^шилъ  д-Ьлото, 
е  неоснователно.  2)  Колкото  се  отнася  до  второто  о- 
плаквание  на  кассатора  за  нарушението  на  чл.  54  отъ 
Закона  за  земит^  и  чл.  1  отъ  Устав^ьтъ  за  наслед- 
ството отъ  19-й  Мухаремъ  1284  год.,  за  х^д^то  Плов- 
дивский Аппелативенъ  С;&дъ  е  призналъ  правото  на 
внуците  да  наследватъ  деда  си,  който  е  умр^лъ  по- 
диръ  бащите  имъ,  то  и  това  оп.лаквание  неможе  да 
бжде  основателно,  защото  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сждъ  правилно  е  призналъ,  че  внуците  могж.тъ  да 
наследват^ь  по  право  на  представителството,  тъй  като 
и  самий  4.1.  1  отъ  Устава  за  наследството  на  прави- 
телственни  земи  отъ  19-ий  Мухаремъ  1284  год.  ясно 
гласи,  че  притежателя  на  правителственни  земи  ако 
не  остави  чада  подиръ  смьртьта  си,  то  те  премину- 
ватъ:  1)  на  внуците  му,  сиречь  на  синовните  му  и 
дъщериннй  чада  и  пр.  .  .  .  Следователно,  кассатора 
привожда  за  нарушени  такива  членове,  които  говорятъ 
про1'ивното  на  онова,  за  което  се  той  оплаква. 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вьрхов- 
ний Кассационенъ  Слдъ  ОПред^Ьява:  Кассационната 
жалба  на  Ашеръ  Авр.  Романо,  поверенникъ  по  предо- 
верие  на  Атанасъ  Попъ  Михаиловъ,  срещу  решението 
на  Пловдивский  Аппелативенъ  Садъ,  отъ  1  Ьй  Декем- 
врий  1887  год.  Л§.  264,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  У- 
чреждението  на  Вьрховний  Слдъ,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие. 
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РЬшение,  Ж  124 

Гр.  Сфия,  26  Юний   1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховннй  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Граясданско  ОтдЪление,  надва- 
надесетий  Юний  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  СА\дебно  васЬдание,  въ  сл^ду- 
ющий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове: Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  По- 
мощникъ-Секретарьтъ :  Василий  Ж.  ПерФановъ  и  въ  прц- 
сжтствието  на  Прокурора :  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  до.ложеното  отъ  членътъ  Андрей  Маноловъ 
граждански  д'Ьло  .М  88  по  описътъ  за  1889  год.,  на 
Русей  Еневъ,  пЬв-Ьренникъ  на  Маринъ  Колевъ,  отъ 
село  Матлдямово,  Добричска  Околия,  сь  Салимъ  Кай- 
драковъ,  отъ  градъ  Добричъ,  за  испразднувание  на 
една  кжща  и  за  п.лащание  21  л.  и  20  стотинки  отъ 
емлякъ,  иджаръ  и  платна  повинность.  —  СтранитЬ  не- 
прис?^тствуваха.  — 

Обстоятелствата  сд^  т^зи:  Съ  прошение  отъ  1  Ав- 
густъ  1887  год.  до  Добричский  Мировий  Сж.ддя,  Ма- 
ринъ Колевъ,  изъ  село  Матллмово,  Добричска  Околия, 
се  потар^жилъ  ср-Ьщу  Салимъ  Кайдракоцъ,  изъ  с.  Доб- 
ричь,  за  да  му  испразднп  купената  отъ  публиченъ 
тьргъ  еднаклща,  за  която  притежавал  ь  и  крЬпостен> 
актъ  и  да  му  заплати  броенит-Ь  на  правителството 
за  негова  сметка  даждия  21  лсвъ  и  20  стотинки  от7> 
емлякъ,  иджаръ  и  п/ьтна  повинность.  Добричский  Ми- 
ровий Слкдия,  като  разгл^далъ  това  дЪло  и  изсдушалъ 
обясненията  на  странит-Ь,  съ  решението  си  оть  16 
Септемврий  1887  год.,  издадено  съ  право  на  предва- 
рително испълнение,  осждилъ  отв-Ьтника  Салимъ  Кай- 
драковъ  да  опраздни  и  пр-Ьдаде  на  истеца  предвидена- 
та въ  кр-Ьпостния  актъ  ^М,  157  кж^гца  съ  шесть  стаи, 
полусъборена,  подъ  покрива  на  хана  на  Салимъ 
Кайдракова,  съ  дворъ  отъ  15  крачки  дължина  отъ 
К|Ьсцата  къмъ  двора  отъ  цЪлия  ханъ  и  на  ширь  деветь 
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крачки,  съ  страни:  Бминъ  калфа  и  пя^ть;  и  да  запла- 
ти на  истецр.  2 1  левъ  и  20  стотинки  за  даждие,  което 
истеца  му  заплатилъ.  —  По  въздивна  жалба  на  Салимъ 
Кайдраковъ,  това  дЪло  е  разглЬдано  въ  прислтствие- 
то  на  двЪт-Ь  страни,  пр'Ьдстн вля  вани  чр-Ьзъ  пов-Ьрен- 
ници,  и  отъ  Варненский  Окр.  Сй^дъ,  който  съ  р'Ьше- 
нието  си  отъ  5  Ноемврий  1887  г.  Л?.  235,  като  взелъ 
пр-Ьдъ  видъ :  1)  Че  отъ  пр-Ьдставений  въ  пьрвата  ин- 
станция кр-Ьпостенъ  актъ  отъ  страна  на  истеца,  Ма- 
ринъ  Колевъ,  ся  доказва,  че  той  приткжава  спорната 
к;&ща,  а  именно :  Клщята  находяща  ся  въ  градъ  Доб- 
ричъ;  2)  Че  истеца  съ  нищо  не  доказва  да  ли  двеш- 
ний  отв^тникъ  Кайдраковъ  жив-Ье  въ  горняга  к;^ща, 
а  веднажъ  н'Ьма  доказателства,  че  горнята  к^^ща  се 
намира  въ  р2Б.ц'Ьт^^  на  Кайдраковъ,  то  не  остава  ни- 
какво съмн^^ние,  че  той  Р1  неможе  да  б/ьде  отговоренъ 
пр^Ьдъ  истеца  затова.  Д'Ьйствително  истеца  за  да  под- 
крепи туй  обстоятелство,  представи  въ  днешното  за- 
сЬдание  единь  протоколъ  отъ  Добричский  Слдебевъ 
Приставъ,  съ  който  го  въвелъ  въ  влад'Ьние  на  горня- 
та клща,  но  то  неможе  да  служи  за  доказателство, 
едно,  че  са  е  извършило  послЪ  разгл-Ьждание  дЪлото 
вь  1-та  инстанция,  а  друго,  че  не  ся  вижда  въ  него,  да 
ли  К2&щата  е  била  въ  влад^Ьнието  на  отв']Ьтника;  и  3) 
Че  искътъна  истеца  отъ  21  .гева  и  20  ст.,  отъ  пр-Ьд- 
ставената  квитанция,  ся  доказва  само  за  13  лева  и 
20  ст.,  —  видоизм-Ьнилъ  р-Ьшението  на  Добричский 
Мировий  Сждия  отъ  10  Септемврий  1887  г.  така:  от- 
хвьрлилъ  искътъ  на  Маринъ  Колевъ  противъ  Салимъ 
Кайдраковъ  за  испразднувание  на  една  кжща  и  осж.- 
дилъ  посл-Ьднияда  плати  на  истеца  Колевъ  13  лева  и 
20  стотинки. Сждебнит'Ь  разноски  подалото  'възложилъ 
вь])ху  дв-Ьт-Ь  страни  съраз.м-Ьрно,  отъ  които  истеца  Ко- 
левъ да  заплати  на  Кайдраковъ  26  лева  и  36  стот. 
сждебни  и  за  вод-Ьние  на  д-Ьлото  разноски  въ  двЪт-Ь 
инстанции,  а  въ  Сжда  да  внесе  четири  лева  и  три  сто- 
тинки неплатено  мито.  —  Ср-Ьщу  това  решение  на  Окръж- 
ния Слдъ  Русей  Еневъ,  пов-кренникъ  на  Маринъ  Колевъ, 
подалъ  кассационна  жалба,    въ   която  посочва,    че  по 
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това  д-Ьло  Варненский  Окр.  Сл1Д'ь  нарушилъ  чл,  чл. 
76,  71.  72  и  100  отъ  Гражданското  Мирово  (^ждопро- 
изводство,  защото  не  взелъ  въ  внимание  иротоколътъ 
на  Сждебний  Приставъ  отъ  19  Септелгврий  1887  год. 
и  самопризнанието  на  отв^^тника,  че  кл^^щата  е  въ  не- 
гови рлц^.  — 

Вьрховний  Кассациоиенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  д'Ьлото  и  заключението  на  Прокурора,  за 
да  разр-Ьнги  това  д^ло,  взе  в ъ  съображение :  Оплак- 
ванието  на  кассатора,  че  по  това  д-Ьло  Варненский 
Окр.  Сгьдъ  нарушилъ  чл.  чл.  76,  71,  72  и  100  Гражд. 
Мир,  С;^допроизводство,  защото  не  взелъ  въ  внимание 
протоколътъ  на  Слдебний  Приставъ  отъ  19  Септем- 
врий  1887  г.  и  самопризнанието  на  отв-Ьтника,  че  кж- 
щата  е  въ  негови  ржц'Ь,  не  може  да  бжде  основател- 
но, защото  не  ся  оправдава  отъ  Фактическата  страна 
на  д-Ьлото,  тъй  като  от-ь  съобразителната  часть  на 
потжженото  решение  ся  вижда,  че  Окр.  Сл^дъ  е  имал ъ 
прЪдъ  видъ  въпроснийтъ  протоколъ  на  Слдебний  При- 
тавъ,  но  че  не  му  е  пр-Ьдалъ  онова  значение,  което 
кассатора  мисли,  че  >10же  да  има,  това  като  се  отнася 
до  сжществото  на  д^^гото,  не  подл-Ьжи  на  разгл^жда- 
ние  по  кассациоиенъ  редъ.  —  Колкото  до  заявлението 
на  кассатора,  че  ответника,  самопризналъ,  че  кжщата 
е  въ  негови  рлщ-Ь,  то  и  това  обстоятелство,  като  не 
ся  оправдава  отъ  Фактическата  страна  на  д'Ьлото,  ни- 
то пакъ  кассатора  съ  н-Ьщо  го  доказва,  така  слщо  не- 
подл-Ьжи  на  никое  разгл^ждание  по  кассациоиенъ  редъ. 

Водимъ  (•тъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
циоиенъ Сждъ  ОПред']&ЛЯва :  Кассационната  жалба  на 
Русей  Еневъ,  пов-Ьренникъ  на  М.  Колевъ,  ср^ащу  р*- 
пхението  на  Варненский  Окр.  Сждъ  отъ  5  Ноемврий 
1887  год.  Л2  235,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражд. 
Мирово  С28хДОпроизводство,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  последствие.  — 
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РЬшение,  М  125. 

Рр-  София,  30  Юннй  1889  год. 

Въ  името  на  Негово   Царско   Височество  Бъл- 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касоа- 
ционенъ  Сл&дъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  пет- 
надесетий  Юнйй  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  с^ж^дебно  засЬдяние,  въ  сл-Ьду- 
ющий  съставъ:  ПредсгЬдателствуюгций  членъ:  Андрей 
Манол овъ.  Членове:  Добри  Руссковъ  и  Василий  Мари* 
новъ,  при  Помохдникъ-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ 
и  въ  присжтствието  на  Прокурора.:  Д-ръ  Петръ  Ив. 
Данчовъ,  слуша  доложеното  отъ  членътъ  Андрей  Ма- 
ноловъ  гражданско  д^Ьло  •Л2  89  по  описътъ  за  1889 
г.,  на  Юмеръ  Хаджи  Алиевъ,  отъ  село  Долне-Дерекьой, 
Хаджи  Елеска  Околия,  съ  братия  Еминъ,  Мустафа,  Му- 
радъ  и  Хашимъ  Бекирови,  отъ  сд^щото  село,  за  нарушение 
влад-Ьние  вьрху  една  ливада  отъ  единъ  и  половина 
уврата.  —  Въ  засЬданието  странит-Ь  неприслтствуваха. 
Обстоятелствата  на  дЪлото  сл :  Съ  прошение  от-ь 
28  Май  1885  година  до  Хаджи-Елеский  Околийскии 
Мировий  Садия,  братията  Еминъ,  Мурадъ  и  Ашимъ 
Бекирови,  изъ  с.  Долне-Дерекьой,  се  потжжили  ср'Ьщу 
Юмеръ  Хаджи  Алиевъ,  изъ  с^»жЩОто  село,  че  въпр-Ьки 
р-Ьшението  на  Върховното  Сг&дилище  въ  бивша  Не- 
точна Румелия  отъ  24  Януарий  1884  година  Л?.  26 
и' протокола  Ж.  668  отъ  15  Юний  1884  год.  на  Хасков- 
ский  Сждебенъ  Коммиссаръ,  имъ  нарупхилъ  владение- 
то на  една  ливада,  находяща  се  въ  землището  на  се- 
ло Долне-Дерекьой,  въ  м^стностьта  „Суукъ  чешме"* 
съ  предЪли:  Омерова  воденица,  Селска  курия,  братия 
Зорабови  и  Акакъ-Дере,  отъ  която  една  часть  разоралъ, 
а  друга  окосилъ;  за  това  молили  С;ьдията  да  ос;^и 
отв'Ьтника  Юмеръ  Хаджи  Алиевъ  да  имъ  отстжпи  и 
прЪдаде  въ  владение  въпросната  .ливада  и  л^я  имъ  за- 
плати по  80  гроша  за  петь  кола  сЬно,  което  окосилъ 
и  опропастилъ  съ  разораванието  на  ливадата,  а  така 
слщо  и  всичкит-Ь    елдебни    разноски.    Хаджи-Е^леский 
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Мировий  Сждия,  като  изслутал  ь  но  това  дЪ.ю  пояс- 
ненията на  странят^,  извьршилъ  огл^Ьдъ  възъ  м-ксто- 
то  и  распиталъ  свидетели,  съ  р^пгението  си  оть  1  о 
Октомврий  1887  година  .М  1309  опред4лилъ:  ^Приз- 
нава че  ответника  Юмеръ  Хаджи  Алневъ  е  нарушилъ 
влад-Ьнието  и  е  косилъ  и  разоралъ  единъ  и  половина 
у врата  къмъ  исгочната  страна  отъ  ливадата  па  ист- 
цит-Ь  Еминъ,  •  Мурадъ  и  Хапгимъ  Бекирови,  аа  което 
и  осл^жда  отв-Ьтника  да  отстлши  това  м-Ьсто  въ  вла- 
д-Ьнието  на  Бекирогларъ  и  да  илгь  заплати  300  гроша 
текущи  за  четири  и  половина  кола  сЬно  обезщетение 
и  четири  лева  и  20  стотинки  разноски  по  водение  на 
далото''. — 11б  въззивна  жалба  на  10ме])ъ  Хаджи  Алиевъ, 
това  дЪло  е  разгл-Ьдано  нъ  присл\тствието  на  дв^^т']^ 
страни  и  от'ь  Хасковски  п  ()кр;^женъ  Саядъ,  който  съ 
решението  си  о'гь  10  Декемврип  1887  година  ЛД  126, 
между  друго,  като  взелъ  прЬдъ  видъ :  1)  Че  спорната 
ливада,  преди  подигапието  на  настоящия  искъ  отъ 
страна  на  брати51  Векирови,  че  (^  била  въ  влад'Ьнието 
на  тия  посл^Ьдни^гЬ,  ся  доказва:  а)  Отъ  показанията 
на  свид-Ьтелит-Ь:  Димитръ  ИанаГютовъ,  Бекиръ  Иосо- 
Фовъ,  Сал  и  Алиевъ,  Мехмед'ь  ГГбрахимовъ,  ДжиФСръ 
Меми1повъ,  Мурадъ  Мемишовь,  Вели  Са,1иевъ  и  Тен- 
чо  Петков^ь,  испитани  отъ  Мировий  С?ьдия  на  спорното 
м-Ьсто  (протоколъ  отъ  3  Октомврий  т.  г.  на  страни- 
ца 126  и  127);  и  б)  Отъ  р-Ьшенисто  на  бившето  Вър- 
ховно Сгпдилипхе  отъ  24  Януарий  1884  год.  подъ  .Ш 
26  и  отъ  проткола  па  Слкдебний  Коммисаръ  отъ  15 
ЮнР1Й  1884  год.,  преписи  от-ь  които  е  приложено  1гьмъ 
производството  на  Мировий  С/Т^дп^'  по  настоящето  д^Ьло, 
отъ  които  ся  вижда,  че  за  слчщата  тая  ливада  Омеръ 
Хаджи  А.шевъ  (аппелатора  по  настоящето  д^ло)  е 
билъ  поднгналъ  искъ  против-ь  братия  Емин'ь  и  Му- 
радъ Векирови  (въззиваеми  по  това  дФ^ло)  и  му  е  при- 
слчдено  само  една  часть  отъ  нея,  т.  е.  само  дв-Ь  л'Ьхи, 
която  часть  е  сега  въ  влад-Ьнието  му,  следователно, 
естественно  е,  че  остатъка  на  ливадата  —  петь  и  по- 
ловина уврата,  за  която  е  подигналъ  настоящия  искъ, 
е  останала  въ  влад'Ьнието  на  Еминъ  и  Мурадъ  Беки- 
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рови ;  2)  Че  отъ  кни^кята  къмъ  настоящето  д'Ьло  не 
ся  вижда,  щото  аппелатора  Омеръ  Хаджи  Алиевъ  да 
е  бралт»  (косилъ)  сЬно  отъ  това  парче  на  спорната 
ливада,  вьрхъ  което  е  възстановено  влад-Ьнието  на  бра- 
тия  Бекирови  (въззиваемит^) ;"  —  видоизм-Ьнилъ  р'Ь- 
шението  иа  Хаджи-Елеский  Мировий  Слдия  отъ  13 
Октомврий  1887  година  .Лй  1309  така:  възстановява 
нарушеното  в^тд-Ъние  на  братия  Еминъ,  Мурадъ  и  Ха- 
шимъ  Бекирови  —  отъ  Юмеръ  Хаджи  Алиевъ,  вьрху 
едно  м^ксто  наречено  ливада  отъ  Р.з  уврата,  находя- 
ще  ся  отъ  къмъ  неточната  страна  на  ливадата  на 
братия  Бекирови,  1гь  м^стностьта  „Соукъ-чешме"',  До.1- 
не-Дерикьонско  землище.  Искътъ  па  братия  Бекирови 
отъ  360  гр.  текущи  стойность  на  4\2  кола  сЬно  от- 
хвърля; осжжда  отв'1^тника  Юмеръ  Хаджи  Алиевъ  да 
п.1ати  на  истцитЪ  4  лева  и  20  стотинки  за  водение 
на  д-Ьлото  въ  първа  инстанция  и  на  осемь  души  сви- 
д'Ьтели  —  на  п^рвит-Ь  трима  по  три  лева,  а  на  по- 
с.г'Ьднит'Ь  петима  по  осемъ  лева.  —  Ср-Ьщу  това  р^япе- 
ние  на  Окрлжний  Сл^дъ,  Юмеръ  Хаджи  А.щевъ  по 
дадъ  кассационна  жа^ба,  въ  която  посочва,  че  по  то- 
ва д^Ьло  Хасковский  Окр.  Слдъ  е  нарушилъ:  1)  чл. 
чл.  77,  1755  1756  и  1760  отъ  Гражданский  Оттоман- 
ский  Законъ,  защото  съ  неизслушванието  на  пр-Ьдста- 
венит*  му  свид'Ьтели  —  не  му  далъ  възможность  да 
засвид^телствува  правото  си:  и  2)  чл.  1737  отъ  Граж- 
данский Оттоманский  Законъ,  защото  не  взелъ  въ  вни- 
мание пр^дставенното  му  владало.  — 

Върховний  Кассационенъ  Сгт»дъ,  като  изслуша  до- 
кла дътъ  на  д^^лото  и  заключението  на  Прокурора,  за 
разрешение  на  това  дЪло,  взе  въ  съображение:  1)  По- 
сочените отъ  кассатора  чл.  чл.  77,  1755,  1756  и  1760 
отъ  Гражданский  Оттомански  Законъ,  като  съдьр- 
^катъ  процессуални  распо раждания',  които  с?Гх  има-ли 
зна^гение  и  сила  до  във-Ьжданието  на  дЪйствующит']! 
у  насъ  процессуални  закони,  каквито  еж  ВрЪменнит-Ь 
СгУ^дебни  Правила  и  Сл^допроизводството  на  Мировит^ 
Сл;дии,  по  силата  на  ст.  945  отъ  Временните  Сл^дебни 
Правила  не  сля  задължито/шп  за  нашите  сл\дилища,  за 
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да  може.  да  се  каже,  че  тНЬ  сл\  нарушени.  Колкото  до 
въпроса  яа  неизслушванието  на  пр-ЬдставеннитЬ  отъ 
кассатора  свид'Ьте.чи,  отъ  протокола  на  сждебното  за- 
(гЬдание  се  вижда,  че  Окрлжний  Сждъ,  като  взалъ  предъ 
видъ,  „че  110  искове  за  нарушение  на  влад']^ние  не  сл 
зема  въ  внимание  правото  на  собственнос^ть,  но  се  раз- 
г.г-Ьдва  въ  кои  рл^ц-Ь  ся  е  намирало  имуществото  и  чо 
това  обстоятелство  е  р-Ьшено", — неналНЬрилъ  за  нужд- 
но  да  ся  распйтатъ  свид'Ьтелит'Ь.  Това  заключение  на 
Сжда,  като  ся  отнася  до  сжществото  на  далото,  но 
подл^Ьжи  на  разгл-Ьждание  по  кассационен-ь  редъ.  2) 
Оплакванието  за  нарушението  на  чл.  1737  отъ  Граж- 
данскийОттоманский  Законъ,  че  Окрлхжний  Сл;дъ  невзелъ 
въ  внимание  пр^Ьдставениото  му  влад|ало,  слп^о  е  не- 
основателно, защото,  по  силата  на  чл.  40  отъ  Граж- 
данското Мирово  Сл^допроизводство,  по  д-Ьла  за  въз- 
становление  на  наруигено  влад'Ьние,  Слда  не  вл^кзва  въ 
разгл^ждание  на  документите,  които  удостов-Ьряватъ 
правото  на  собственность  на  недвижимото  имущество, 
но  |^^мо  /Възстановява  нарушеното  влад-Ьние.  — 

Водимъ  отъ  т-Ьзи  съображения,  В)Е>рховний  Касса- 
ционенъ  Слдъ  Опред^Ьлява :  Кассационната  жалба  на 
ГОмеръ  Хаджи  Алиевъ,  срЪщу  р-кшението  на  Хасков- 
ский  Окр.  Слдъ  отъ  10  Декемврий  1887  г.  .М.  126, 
съ  силата  на  чл.  153  от^ъ  Гражданското  Мирово  Сл1- 
допроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие.  — 


РЬшение,  М  126. 

Гр.  София,  80  Юйий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл. 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассл- 
ционеиъ  С«т.дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  пет- 
надеоетий  Юнйй  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  сягдебно  заседание,  въ  сл^Ьду- 

.•12» 
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ющий  С7*ста1^ъ:  Предс'Ьдателствую1ЦР1Й  членъ:  А.  Ма- 
ноловъ,  Членове:  Добри  Руссковъ  и  Василий  Мари- 
новъ,  при  Помощникъ-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ 
и  въ  пркс/ьтствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив. 
Данчовъ,  слуша  доложеното  отъ  членътъ  Добри  Рус- 
скбвъ  гражданско  д-Ьло  Ж.  92  по  описътъ  за  1889  г., 
на  Тодоръ  Цанковъ,  отъ  село  Брестовица,  Пловдивска 
околия,  съ  Димитръ  Г,  Симеоновъ,  отъ  с2к.щото  село, 
за  отсичание  стреха,  за  затваряние  врата  и  пр.  — 
Странйт-Ь  неприслг^тствуваха.  — 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сл^  сл'Ьдующит'Ь :  Дп- 
митр'ь  Г,  Симеоновъ,  отъ  село  Брестовица,  съ  про1пе- 
ние  отъ  1  Юний  1887  г.  се  потл^жртлъ  предъ  Плов- 
дивски й  *  Око  ли  йский  Мировий  Сл\дия,  че  съселянинътъ 
му  —  Тодоръ  Цанковъ,  продължилъ  стрЬхата  на  но- 
вопостроената си  кжща  въ  дворътъ  му,  направил7> 
потонъ  на  кжщата  си,  отъ  който  се  гл-Ьдало  въ  дво- 
рътъ му;  отворилъ  плътни  врата  въ  частната  му  ули- 
ца и  развалилъ  нуждникътъ  му.  Мировий  Слг^ди^!  Р^^з* 
г.лЪдалъ  това  д^ло  въ  при(?А\тствието  на  странитЪ,  из- 
вьрши.лъ  ог-л^^дъ  нам^зстото  и  като  изслуша.дъ  обя- 
сненията на  странит-Ь,  съ  р'Ь1пението  си,  отъ  3  Августъ 
1887  година  .Ж  163,  осл\диль  Тодоръ  Цанковъ  да  от- 
с/Ьче  стр-Ьхата  на  новото  си  здание  до  колкото  се  про- 
дължава вьрху  м'Ьстото  на  истеца,  като  прибере  дъж- 
довата  вода  да  не  тече  въ  истцовий  дворъ;  да  запу- 
нти  потопа  си,  да  се  не  гл^да  въ  двора  на  истеца;  да 
затвори  портит^  си,  които  отворилъ  на  мЪстото  на 
истеца  и  да  заплати  сждебнит-Ь  разноски.  --  По  въззвна 
жалба  на  Тодоръ  Цановъ,  това  д-Ьло  се  ра8гл'Ьдвало  и 
от7>  Пловдивскпй  Окрггхженъ  Ол'^д'ь  въ  присж^тствието 
на  странитк,  който,  като  пзслушалъ  обясненията  имъ, 
съ  р'Ьшението  си,  отъ  27  Ноемврий  1887  година  Л§, 
345,  потвьрдилъ  р-Ьшението  на  първата  инстанция  и 
оС/Тгдилъ  Тодоръ  Цанковъ  на  слдебнит^  разноски  въ 
дв^т-Ь  инстанции.  —  Яедоволенъ  отъ  това  рЪшение  на 
П.10ВДИВСКИЙ  Окр.  Сд^дъ,  Тодоръ  Цанковъ  е  подалъ 
вь  Вьрховний  С/^дъ  кассационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  по  това  д'Ь.1о  П.ловдивскип  Окрл\женъ  Сл\дъ 
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е  постановидъ  р'Ьшение,  противно  на  съдоустройството, 
защото  въ  мотивировката  констатиралъ,  че  нуждникътъ 
на  противната  страна  билъ  врЪдителенъ  за  к;ьщата  му, 
а  въ  диспозитивътъ  на  решението  си  не  ся  е  пропзне- 
салъ  за  това  и  второ,  защото  члена  при  Плрвдивский 
Окр.  Сд^дъ  —  Айдимирский,  е  длъженъ  билъ  самъ  да  се 
отведе  да  не  взима  участие  при  разгл^жданието  на 
това  д^ло,  защото  е  правилъ  оглЬдъ  по  него,  когато 
е  билъ  Мировий  С&дия.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  за  да  р^ши  това 
д^Ьло,  като  изслуша  доклада  на  далото  и.  заключение- 
/го  на  Прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  Оплаквание- 
то  на  кассатора,  че  Пловдивский  Окр.  Сждъ  е  поста- 
новилъ  по  това  д'Ьло  неправилно  р-Ьпгението  си,  защо- 
то отъ  една  страна  е  констатиралъ  че  нуждникътъ  на 
противната  страна  билъ  вр^дителенъ  за  клпз(ата  му, 
а  въ  дисп()8итивътъ  на  рЪшението  си  не  ся  е  произ- 
несалъ  за  това,  не  може  да  блде  основателно,  защото 
истецъ  по  това  д^ло  е  билъ  не  кассатора,  а  Ди- 
З1нтръ  Г.  Семеновъ,  който  е  искал'^  отъ  кассато])а 
да  си  отс^^че  стрехата,  да  си  затвори  вратата,  да  си 
запуши  потопа  и  да  направп  пуждникътъ  му  и  Сдх- 
дът'ь  по  сжщество  ся  е  произнесълъ  само  вьрху  тия  ис- 
кания на  истецътъ,  което  е  и  дължонъ  билъ  да  на- 
прави, а  ако  б-Ьше  се  произнесалъ  и  за  диганието  на 
нуждникътъ,  то  той  щеше  да  постлани  тогава  вт^пр^ки 
предписанието  на  чл.  101  оть  Гражданското  Мирово 
Съдопроизводство,  който  забранява  на  Са^дътъ  да  се 
произнася  за  предмети,  за  които  нЪма  предявепъ  искъ ; 
2)  Колкото  се  отнася  до  второто  оплаквание  на  касса- 
тора, че  члена  на  С/ьда  Айдимирский  не  се  е  огвелъ 
самъ  при  разгл'Ьждапието  на  това  Д'Ьло,  защото  е  пра- 
вилъ по  него  оглЪдъ,  когато  е  билъ  Мпровий  Слчдия, 
то  и  то  це  може  да  бл\де  основателно,  защото  тоя  от- 
водъ  не  впада  въ  категорията  на  тия  отводи,  по  които 
Слггдиитгк  с;5^  дължни  сами  да  се  отстраняватъ  отъ  раз- 
гл'Ь5^данието  на  д'клото.  Наший  зако1гь  не  забранява 
на  единъ  Саядия,  който  е  извьршва^гъ  огл'Ьд ъ  по  д^^сЮ- 
то,   да  не  приема .  участие   при  разгл-Ьжданието  на  д-Ь- 


-  502  — 

лото,  а  нап^ютивъ  даже  въз^тга  на  сл^диитЬ  пр'Ьдп 
да  р'Ьшаватъ  д^^лото,  да  извьршватъ  сами  или  Ч1уезгь 
едного  отъ*  членовет^Ь  си  огл4*дъ,  ако  налсЬрать  това 
«а  нуждно  (чл.  4.1.  91  отъ  Гражданското  Мирово  Съ- 
допроизводство и  206  отъ  Вр^меннит-Ь  Слдебни  Пра- 
вила) за  110  добро  осв-Ьтление  на  д'Ьлото. 

Водимъ  отъ  гор^изложенитЪ  съображения,  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  СахДъ  Опред^Ьлява :  Кассационната 
жалба  на  Тодоръ  Цанковъ,  ср^щу  р^^шението  на  Плов- 
дивский  Окр.  Слдъ,  отъ  27  Ноемврий  1887  година 
Лй  345,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското  Ми- 
рово Съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  ся 
остави  безъ  иосл'Ьдствие.  — 


РЬшение,  Ж  127. 

Гр.  София,  В  Юлий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассл- 
ционенъ  Са^^ь,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  де- 
ветнадесетий  1С)ний  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  вь  открито  сллдебно  засЬдание,  въ  сл^к- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдателствующий  Членъ: 
Андрей  Маноловъ,  Членове:  Добри  Руссков-ь  и  Атанасъ 
Хитов-ь,  при  Помощни къ-Секретарьт-ь:  Христо  Д.  Ве- 
левъ  и  прислтствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив. 
^],анчовъ,  слуша  доложеното  отъ  член ътъ  Андрей  Ма- 
ноловъ гражданско  д'Ьло  Л2  106  по  описътъ  за  1889 
год.,  на  1^она  Тодорова  и  дьщерит^  й  Параскева  и 
Цв-Ьта  Тодорови,  отъ  с.  Бръшляница,  Пл'Ьвненска  око- 
лия, съ  братия  Пенчо  и  Йото  Влтеви  Батолски,  от^ь 
гр.  ПлЪйенъ,  за  насл^кдство.  —  Странит-Ь  неприсАТ- 
ствувах;^.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  са  тЪзи  :  съ  прошение 
отъ  20  Августъ  1884  год.  до  ПлЪвненский  Окр.  Сждъ, 
Цона,    Параскева  и  ]Д^в'Ьта  Тодорови,    изъ  с.  Б^уьшля- 
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ница,  Плевенско  окржжие,  първата  съпруга,  а  пос^г^Ьд- 
нит^  дв-Ь  дъщери  на  покойния  Тодоръ  Батоиски,  пре- 
дявили искъ  сргЬщу  Пенчо  и  Йото  Вд^теви  Бато.юки, 
изъ  гр.  Пл^венъ,  за  да  имъ  отст;ьпятъ  прнпадающата 
имь  се  часть  но  нас^-Ьдство  отъ  показанит-Ь  въ  иско- 
вото прошение  движими  и  недвижими  имущества,  оста- 
нали неразделени  между  казанит^  ответници  и  покой- 
ния имъ  братъ  Тодоръ  В,  Батолски,  който  умр-Ьлъ 
пр-Ьди  15  години.  Пл^вненский  Окр.  Салдъ,  като  из- 
слушалъ  по  това  д^ло  обясненията  на  странит^Ь  и  рас- 
питалъ  по  него  посочените  отъ  истцит-Ь  свид'Ьтели,  съ 
решението  си  отъ  3-ий  Януарий  1885  год.  Л?.  554, 
осждилъ  Пенчо  и  Йото  Влтови  Бато.гски  да  отстл^пятъ 
на  Цона,  Параскева  и  Цв^та  Тодорови  една  третя  часть 
отъ  изброените  въ  исковото  имъ  прошение  движими  и 
недвижими  имущества  въ  натура  или  по  оц^нени^е. — 
По  въззивна  жалба  на  Пенчо  и  Йото  Батолски,  това 
д^ло  е  разгледано  и  отъ  Руссенский  Аппелатавенъ 
Са\дъ,  който  съ  решението  си  отъ  22-й  Августъ  1887 
год.  .М.  115,  като  взелъ  прЪдъ  видъ:  „  1)  Отъ  исковото 
прошение,  както  и  отъ  показанията  на  испитанит^  подъ 
клетва  свидетели  Трифунъ  Пеловъ  и  Тодоръ  Стану- 
П1евъ,  се  констатира,  че  покойния  Тодоръ  Батолски, 
наследодателя  на  истцит^,  е  умр-Ь-гь  пр^Ьди  15  години, 
които  години  —  С2Б.  били  изминали  вече  въ  вр-Ьмето 
на  заявяванието  на  настоящий  иск-ь,  —  следователно, 
щомъ  искътъ  на  истцитЬ,  споредъ  т^1хното  самоприз- 
нание, е  заявен'ь  подиръ  този  срокь,  то  той  —  искътъ 
—  съгласно  съ  чл.  1660  от-ь  Оттоманский  Граждански 
Законъ  се  явява  просроченг  и  никакво  по-нататъшно 
разисквание  по  съществото  на  д-Ьлото  не  може  да  си 
има  мЪстото;  2)  Изложенит'Ь  въ  първия  мотивъ  на 
първостепенното  решение  обстоятелства:  —  като  че  ист- 
цит-Ь  до  скоро  вр^^ме  били  малол'Ьтни  и  стояли  подъ 
опекунство,  та  просрочието  се!  прек^^^свало  —  не  моглхтъ 
да  се  зиматъ  въ  внимание  отъ  Аппелативний  Сл\дъ, 
тъй  като,  както  става  явно  отъ  извършените  по  на- 
стоящето д'Ьло  протоколи  на  първата  инстанция  —  отъ 
никоя  страна   подобно   заявление   не    е    последвало  и 
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заради  това  поменатия  мотивъ  иа  първата  инстанция 
се  явява  като  нарушение  на  ст.  138  отъ  Вр-ЬменнитЪ 
Сд^дебни  Правила;  3)  При  това  напомнюва  се  на  Па*]^* 
венский  Окр.  Слдъ,  че  въпрогигк  ва  просрочията  на 
една  тл\жба  никога  не  моглть  да  блдд^тъ  третирани 
отъ  С^гхдътъ  „ех-оШс1о^,  а  само  „оре  ехсерйошв^,  т.  е. 
само  ако  е  пос^т^два^ю  подобно  заявление  отъ  странит'Ь; 
водимъ  отъ  т-кзи  съображения,  Аппелативний  Сжд^ь^ 
безъ  да  се  впун^а  въ  съществото  на  далото,  като  приз- 
нава уиражнениятъ  отъ  ответника  Пенчо  Батол ски  от- 
водъ  за  просрочието  на  предм-Ьтния  искъ  за  основате- 
ленъ,  а  р-Ьшението  иа  първата  инстанция,  издадено  по 
това  д'Ьло,  за  неправилно  —  съгласно  съ  ст.  ст.  138, 
185,  302—304  и  972  отъ  Вр^меннит*  С;мебни  Пра- 
вила и  на  осцование  чл.  1660  отъ  Оттоманский  Граж- 
дански Законъ;"  —  отмкнилъ  решението  на  Пл^ вен- 
ский Окр.  СажДъ  от-ь  3-й  Януарий  1885  год.  Л2  554  и 
ис1сьтъ  на  Цона,  Парашкева  и  ЦвЪта  Тодорови  от- 
хвьр.1ил'1>  като  просроченъ.  —  Ср^щу  това  рЪшение  на 
Аппелативний  С^ьдъ,  Цона  Тодорова  и  дъщерит-Ь  й 
Парашкева  и  1  ^в-Ьта  Тодорови  подали  касслционна  жалба, 
въ  която  посочват'ь,  че  по  това  д'Ьло  Руссенский  Ап- 
пелативенъ  Слчдъ  е  на])уп1илъ  чл.  1660  от-ь  Г^^раждан- 
ский  Оттомански"  Наконъ,  заи^ото  невЪрно  исчислилъ 
просрочието  на  искъть,  като  признал ъ,  че  слг  изминали 
петнадесетъ  години  отъ  смьртьта  на  наследодателя.  — 
Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  като  и.зслуша  до- 
кладътъ  на  д'Ьлото  и  зак.1ючението  на  Прокурора,  за 
да  разр-Ьпш  това  дЬло,  взе  въ  съображение:  1-о)  Отъ 
съобразителната  часть  на  иотл^^кеното  р^Ьгпеиие  се  вижда, 
че  Аппелативний  Сл^дъ  при  обсл^ждапието  и  разреше- 
нието на  повдигнатото  отъ  противната  страна^  заяв.1е- 
ние  относително  просрочието  на  искът'Ь,  се  е  рлково- 
дилъ  отъ  свид'Ьтелските  показания,  както  и  отъ  съдьр- 
исанието  на  исковото  прошение,  въ  което  истцит^  (кас- 
саторкит-Ь)  сл\  сами  признали,  че  покойния  Тодоръ 
Батолски,  от-ь  когото  т-Ь  дирягь  насл^дие,  е  умрЬль 
прЪди,  15  години,  които  вече  еж  били  гсзминалщ  когато 
т^  (истцитЪ)  СЛГ1  предявили  настоящия  си  иск^ь.    Това 
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като  е  тъй  констатирано  отъ  Слда  по  въпросътъ  за 
иросрочието  на  искътъ,  то  н'Ьма  съмнение,  че  оплак- 
ванието  въ  този  случай  на  кассаторкит^  за  наруше- 
нието по  това  дЬло  на  чл.  1660  отъ  Гражд.  Оттоман- 
ский  ^Законъ,  защото  Руссенский  Аппелативенъ  Сл^дъ 
невярно  исчис^1илъ  просрочието  на  искътъ,  като  приз- 
налъ,  че  се  изминали  петнадесеть  години  отъ  смрьтьта 
на  насл-Ьдодателя  —  се  явява  неоснователно.  -^ 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слдъ  011]реД'Ьлява :  Кассационната  жалба  на 
Ц,она  Тодорова  и  дьщерит^  й  Параскева  и  Цв^Ьта  То- 
дорови, срЪщу  р-Ьшението  на  Руссенский  Аппелативенъ 
Слдъ  отъ  22-й  Август-ь  1887  год.  Ж.  115,  съ  силата 
на  ст.  1 1  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие,  — 


РЪшение,  М  128. 

•      Гр,  София,  3  Юлий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  ЦарсБО  Височество  Бъ.1- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  С?^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  де- 
ветнадесетий  Юний  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  с?р^дебно  засЬдание,  въ  слЪ- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдателствующий  членъ:  Ан- 
дрей Маноловъ,  Членове:  Добри  Руссковъ  и  Атанасъ 
Хитовъ,  при  Помощникъ-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Ве- 
левъ  и  въ  присй^тствието,  на  Помощникъ-Прокурора : 
А.  Еаблешковъ,  слуша  доложеното  отъ  чл енътъ  Рус- 
сковъ гражданско  д-Ьло  Л?.  113  по  описътъ  за  1889 
г.,  наД.  С.  Тончевъ,  пов^реннйкъ  на  Петръ  Данчовъ, 
отъ  г.  Сливенъ,  с^ь  Фирка  Бановъ,  отъ  село  Есерлий, 
Сливенска  Околия,  за  ^з  часть  отъ  воденица.  —  Въ 
засЬданието  отъ  странит^Ь  прислтствува :  Иовъ  Ти 
торовъ  пов^ренникъ  по  предов^Ьрие  на  кассатора  Петръ 
Данчовъ.  — 


—  506  — 

Обстоятелствата  на  далото  сл  сл'Ьдующит^ :  Фир- 
ко  Бановъ,  оть  с.  ЕЗсирлий,  съ  прошение,  от-ь  26  Май 
1886  година,  се  потлжилъ   пр^дъ    Сливненский  Окр. 
Сд'>дъ  срЪщу  Петръ  Данчевъ    отъ   гр.  Сливенъ  за  да 
му  повърне  ^3  часть  отъ  воденицата    „Чибуклийска,'' 
находяп^а  ся   между    селата    Чибуклий    и  Михаилово, 
състояща  ц'Ьлата  воденица  отъ  три  камъка,  която  часть 
пстеца  продалъ   ня    отв-Ьтника  за  500  лири,    като  му 
издал  ь  и  надлЪжний    кр-Ьиост^^нъ  акт-ь.    Но  тази  про- 
дажба станала  съ  условие  да  му  се  повърне  воденицата 
обратно,  ако  истеца    внесе  500    лири  на  купувача  въ 
растояние  на    181    день    оть    сключеното  условие,  въ 
противенъ  случай    продажбата    става    неповратна.  За 
доказателство,  че  продажбата  е  станала  съ  подобно  у- 
словие  истеца  е  прЪдставилъ  едно  ус^ювително  сгь  дата 
28  Ноемврий  1886  год.  подписано  отъ  Петръ  Данчовь 
и  н-Ьколко  свидетели  и    потвърдено  отъ  Нотариусътъ 
при  Сливненский    Окржженъ  Садъ.  За  доказателсство 
сдгщо,  че  той  (истецътъ)    въ    предвидений  въ  услови- 
телното  сро1гъ  е  предлага.гъ  на  истецът-ь  да  си  полу- 
чи 500  лири  турски  и  да  му  повърне  обратно  '/з  часть 
отъ  въпросната  воденица,  е  пр'Ьдставиль:'1)  Едно  пис- 
мо отъ    К.   Хцджц  Калчев-ъ,  отъ  17  Май    1887  год.,  до 
Сливненский  Окр.  Садъ,  съ  което  искалъ  отъ  Сдхдъгь 
да  позволи  да  се  депозиратъ  въ  кассата  на  Сд^да  или 
пакъ  у  Нотариуса  500  лири,    които    да  се  заплатат-ь 
на  Петръ  Данчовъ  съшасно  съ  условителното  му  да- 
дено на  Фирко  Бановъ;  2)  Единъ  протестъ  отъ  Фир- 
ко  Бановъ.  отъ  15  Май  1887  година,  съ  който  се  при- 
зовавалъ  Петръ  Данчевъ  да  си  приеме  500  лири  турски 
съгласно  условителното;  3)  Едно  прошение  отъ  Фир- 
ко и  Коле  Банови    отъ  2  Юний    1887  год.,    съ  което 
молили   Сливненский    Окр.    Слчдъ    да  имъ  се  позволи 
да  внесл^тъ  депозитъ  въ  слдилищната  касса  500  лири, 
тъй  като    Петръ    Данчовь    не    искалъ  да  ги  приеме. 
Сливненский    Окр.    Сл^дъ    разгледалъ    това  д^Ьло    въ 
присАТствието    на    странитЪ,    изслушалъ    обясненията 
илгь  и,  като  призналъ:   1)  Че  Фирко  Бановъ  не  е  ис- 
пълнилъ    задължението    си     съгласно    условителното 
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сключено  между  него  и  Петръ  Данчовъ,  тъй  като  въз- 
ражението му,  че  той  предлагалъ  на  послЪдний  да  си 
получи  паритЬ,  които  били  депозирани  за  негова  смет- 
ка отъ  К.  Хаджи  Калчевъ  неможе  да  има  никакво  значе- 
ние, понеже  тия  пари  били  депозирани  подъ  усговие 
да  ги  получи  само,  когато  ипотекира  спорната  воде- 
ница вьрху  името  на  К.  Хаджи  Калчовъ,  което  той  це  е 
могалъ  да  стори;  и  2)  Че  протеста  на  Фирко  Бановъ 
н'Ьмалъ  никакво  значение,  защото  отъ  испитанит^к  сви- 
детели се  доказвало,  че  Петръ  Данчовъ  и  сл-Ьдъ  про- 
теста предлагалъ  на  Фирко  Бановъ  да  му  внесе  500 
лири  турски,  но  той  не  ги  е  внссъл7>  въ  врЬме,  то 
съ  решението  си,  отъ  21  Октомврий  1887  година  Ж. 
88,  отхвьрли.1ъ  искът-ь  на  Фирко  Бановъ  като  неосно- 
вателенъ  и  го  ос^ьдилъ  на  сждебнит^Ь  разноски,  —  По 
въззивна  жалба  на  Фирко  Бановъ  това  д'Ьло  се  раз- 
х^лЪдвало  и  отъ  Пловдивский  Аппелативенъ  Ождъ  въ 
присжтствието  на  странитЪ,  който,  като  изслушалъ 
обясненията  имъ  и  като  призналъ,  че  отъ  писмото  на 
К.  Хаджи  Калчовъ  до  Сливненский  Окр.  Сж.дъ  съ 
дата  23  Май  1887  год.  и  отъ  протеста  на  Фирко  Ба- 
новъ съ  дата  15  Май  1887  година  напълно  се  доказ- 
вало, че  Фирко  Бановъ  е  искалъ  да  внесе  500  лири 
турски  на  Петръ  Данчовъ,  но  тоя  послЪдний  изб^г- 
валъ  да  ги  приеме  и  че  показанията  на  свидетеля 
Костадинъ  Хаджи  Калчовъ,  испитанъ  въ  втората  ин* 
станция,  били  п6  достов-Ьрни  отъ  показанията  на  дру- 
гите свид-Ьтели  испитани  въ  първата  инстанция,  от'ь 
които  показания  се  доказвало,  че  Фирко  Бановъ  рас- 
полагалъ  съ  500  лири  турски  дадени  от-ь  К.  Хаджи 
Калчовъ  да-ги  заплати  на  Петръ  Данчовъ  съ  условие 
като .  освободи  воденицата  отъ  Петръ  Данчовъ  тогава 
да  я  ипотекира  вьрху  К.  Хаджи  Ка^гчовъ,  то  съ  р-Ь- 
шевието  си,  оть  3  Февруарий  1888  г.  ;М  21,  отм-Ь- 
нилъ  решението  на  Сливненский  Окр,  Сгьдъ,  отъ  21 
Октомврий  1887  година  .М  88,  като  постановилъ: 
^Признава  Фирко  Бановъ  за  притЬжатель  на  ^з  часть 
отъ  Чибуклийската  воденица,  състояща  ц-Ьлата  отъ 
три  камъка  и  находяща  ся   между  селата :    Чибуклий 
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ц  >1ихайлово  съ  съседи :  Чибуклийска  р-Ька  и  игатъ,  съ- 
гласно съ  условите лното  съ  дата  отъ  28  Ноемврий 
1886  година  подписано  отъ  Петръ  Данчовъ  и  пот- 
върдено отъ  С.швненский  Нотариусъ  и  ос?ьдилъ  Фир- 
ко  Баневъ  да  заплати  на  Петръ  Данчовъ  500  лири 
т}рски  съгласно  съ  гореказаното  условите лно/^  като 
ослдилъ  Петръ  Данчовъ  и  на  сждебнит-Ь  разноски  въ 
двЪт^  инстанции,  —  Недоволенъ  отъ  това  р'Ьшение  на 
Пловдивскии  Аппелативенъ  Сд^дъ,  Петръ  Данчовъ, 
чрезъ  пов^ренникътъ  си  Д.  Тончевъ,  е  подалъ  въ  Вьр- 
ховний  Слдъ  кассационна  жа.лба,  въ  която,  между  дру- 
1юта,  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Пловдивскии  Аппе- 
лативенъ Слу^ь  е  нарушилъ  чл.  31  отъ  закона  заНо- 
тариусит!^,  защото  въпреки  кр^постний  актъ  на  довери- 
теля му,  издаден  ь  отъ  Нотариуса  при  Сливненский  Окр. 
Сждъ  отъ  29  Ноемврий  1886  година  Ж  603,  за  спор- 
ната ^8  часть  воденица,  е  допустналъ  преминуванието 
правото  на  собственность  за  С25^щата  \8  часть  воденица 
па  основание  на  едно  условително,  отъ  28  Ноемврий 
1886  година.  — 

Вьрховний  Кассационепъ  Са^дъ  за  да  р-Ьши  това 
д-Ьло,  като  изслуша  доклада  на  дЪлото,  обясненията 
на  явившата  ся  страна  и заключениетонаПомощникъ-Про- 
курора,  взе  въ  съображение:  1)  СпорЪдъ  д-Ьйству- 
ющит^Ь  у  наеъ  закони  (чл.  31  отъ  Закона  за  Нотариу- 
сите) прехвьрлянието  правото  на  собственность  вьрху 
недвижими  имущества  отъ  едно  лице  къмъ  друго  по 
продажба  става  само  чр-Ьзъ  крепостен ъ  актъ  и  лт^ето, 
вьрху  което  е  издаденъ  кр^постний  актъ,  става  то 
ступаиинъ  на  недвижимото  имущество,  а  пьрвонача.1- 
ний  ступанинъ  (продавача)  се  лишава  отъ  ступански- 
тЬ  си  права  и  съ  никакви  други  при  това  писменни 
условителни,  заварени  даже  отъ  надл-Ьжний  Нотариусъ, 
немогАкТъ  да  се  поврьщатъ  обратно  ступаяскит-Ь  му 
права  вьрху  сл^щото  недвижимо  имущество,  осв'Ьнъ 
пак'ь  чрезъ  придобивание  на  редовно  издаденъ  кр-Ьцо- 
стенъ  акть,  понеже  Формалнит^  писменни  условител- 
ни,  склдочени  между  договорившит^  ся  страни,  мо- 
Г/^тъ  да  вл'Ьк/^тъ  сл^^дъ  себе  си  вс/Ькаква  отговордость 
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за  лйЦето,  к*ое'Го  ги  наруши,  но  чр'кзъ  т-Ьхъ  ПеМо^^^е 
да  се  придобива  право  на  собственность  по  покупка 
вьрху  недвижими  имущества.  Д'Ьмствмтелно  д^Ьйству- 
ющитЪ  у  насъ  турски  закони  (ча.  чл.  118  и  396  отъ 
меджелето)  предвиждатъ  единъ  особец-ь  видъ  продаж- 
ба, а  именно  продажба  на  .повЪрие  или  искупувание 
„бей  билъ  веФа,"  но  при  извьргаванието  на  подобна 
продажба  странит-Ь  заявляватъ  пр^Ьдъ  чиновник ьтъ, 
който  пзвьршва  продажбата,  че  само  за  нзвЪстно  врЬ- 
ме  продавача  си  отст/Г^пва  на  купувача  ступанскит!; 
права  върху  недвижимото  имущество  и  въ  това  време 
той  (продавача)  ако  повьрне  парит^  на  купувача,  то 
посл4>дний  е  дълженъ  да  му  повьрне  обратно  недви- 
жимото имущество  и  това  т^хно  ус.ювие  се  заб-Ьл-Ьжва 
въ  самий  продавателенъ  актъ.  Отъ  всичко  това  става 
явно,  че  подобна  продажба  се  практикувала  като  ипо- 
тека^ която  по  тоя  начинъ  ся  е  прилагала,  понеже  е 
н^^мало  тогава  специяленъ  законъ  за  нея.  Щом  ь  сл'Ьдо- 
вателно  сл^ществувавшата  въ  Меджелето  продажба  на 
пов-брие  или  искупувание  е  служила  па  мьсто  ипопгекп, 
то  при  с/г^ществуванието  сега  у  насъ  специаленъ  яа- 
конъ  за  ипотеката  подобна  продажба  вече  неможе  да 
си  има  значението  и  ео  грво  е  отм-Ьпенъ  съ  издавание- 
то  на  тоя  законъ ;  2)  Отъ  друга  страна  отъ  произ- 
водството на  д-клото  се  види,  че  когато  Фирко  Бановъ 
е  далъ  заявление  за  издавание  кр-Ьпостенъ  акч^  я«ч 
спорната  \з  часть  воденица  на  Петръ  Данчовъ,  зако- 
на за  ипотеката  е  билъ  у  насъ  въ  сила,  а  сл'Ьдова- 
телно  Фирко  Бановъ  ако  е  искалъ  да  си  запази  за 
изв-Ьстно  вр-Ьме  ступанскит-Ь  права  вьрху  спорната  ед- 
на трета  часть  воденица,  за  да  му  се  повьрне  тя  об- 
ратно, когато  заплати  въ  опред^^лений  срокъ  парит-Ь 
на  Петръ  Данчовъ,  е  дълженъ  билъ  да  я  ипотекира 
споредъ  С/т^ществующия  законъ  за  ипотеката,  а  не  да 
дава  кр^постенъ  актъ  за  прехвьрляние  по  продажба 
бе.зъ  всЬкакво  ограничение  даже  правото  си  на  собствен- 
ность за  спорната  ^,з  часть  воденица  вьрху  Петръ 
Данчовъ.  Щомъ  това  е  така,  то  кассатора,  като  е  прЬд- 
стави.^ь  кр-Ьпостенъ    актъ,     издадень    отъ   Нотариуса 
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при  Сливненский  Ок[).  Сл^хдъ  съ  дата  огь  29  Носмнрий 
1886  година  .М  КОЗ,  отъ  съдьржанието  на  който  ся 
вижда,  че  Фирко  Вановъ  бевъ  всЬкакво  ограничение 
прехвьрлилъ  110  продажба  правото  си  на  собственность 
на  */в  часть  отъ  спорната  воденица  вьрхт  кассатора, 
Петръ  Данчовь,  който  отъ  своя  страна  не  иска  да  я 
повърне  обратно,  то  Пловдивский  Аппалативен-ь  Сждъ, 
като  е  допусналъ  преминуванието  правото  на  собствен- 
ность за  сл^щата  воденица  отъ  Петръ  Данчо въ  тсъмъ 
Фирко  Вановъ  на  основание  писменното  условително 
сключено  между  т^Ьхъ  на  28  Ноемврий  1886  г.,  непра- 
вилно е  постлпилъ  въ  тоя  случай,  защото  писмен- 
ното условително  може  да  вл-Ьче  сл^дъ  себе  си  всЬ- 
каква  отговорность  яа  лицето,  което  го  е  нарушило,но 
съ  него  неможе  да  се  придобива  право  на  собственность 
при  съществуванието  на  единъ  Формално  издаденъ 
кр'Ьпостенъ  актъ,  по  продажба,  тъй  като  това  ще  бъ- 
де въпр'Ь^и  ясното  предписание  на  чл.  31  от^ь  Закона 
за  Нотариусите  и  той  (Съдътъ)  като  е  иаправилъ  то- 
ва, наругаилъ  е  гор^казаний  членъ,  а  сл-Ьдователно  п 
оплакванието  на  кассатора  по  този  въпросъ  е  основа- 
телно. - — 

Водимъ  отъ  гор^^из.юженит']^  съображения,  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  Съдъ  Опред'Ьлява:  Р'Ьшението  на 
Пловдивский  Аппелативенъ  Съдъ  отъ  3  Февруарий  1888 
г.  фШ  21,  защото  е  нарупшнъ  чл.  31  отъ  Закона  за 
Нотариусит-Ь,  съ  силата  на  ст.  11  п.  1  отгь  Учреждени- 
ето на  Вьрховний  Сждъ,  да  ся  отм-Ьни  и  д'Ьлото,  за  ново 
разгл^^ждание  отъ  другъ  съставъ,  да  се  испратп  въ 
Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ.  — 


РЬшение,  М  129. 

Гр.  София,  3  Юлий   1889  год. 

Вт.  името  ня  Негово  Царско  Виеочество  Бъи- 
гаркий    Княаь   ФЕРДИНАНД'!»  I.    Вьрхонннй  Касса- 
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ционенъ  Слд'],,  Иьрво  Гражданско  Отд-к.шиие,  на  де- 
ветнадесетий  Юний  хи^ядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сл^дебно  заседание,  въ  ел^- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдателствующий  Членъ:  Ан- 
дрей Мацоловъ,  Членове:  Добри  Руесковъ  и  Атанасъ 
Хитовъ,  при  Помощникъ  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Ве- 
левъ  и  въ  присджтствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ 
Ив.  Данчовъ,  слуша  долоясеното  отъ  членътъ  Андрей 
Манол овъ  гражданско  д^^ло  щШ  93.  по  описътъ  за  1889 
год.,  на  Джанко  Мариновъ  и  Христо  Геновъ,  отъ  село 
Войникъ-Махле,  Чирпанско,  съ  Хаджи  Хасанъ  Хаджи 
Хасановъ,  отъ  гр.  Чирпанъ,  опекунъ  на  Али  Хаджи 
Мехмедов^ь,  за  една  четзьрта  часть  отъ  една  нива  отъ 
120  у  врата.  —  Странит^  неприс^ьтствуваха.   — 

Обстоятелствата  на  далото  сл;  с-г-ЬдующитЬ :  Дянко 
И.  Милковъ,  пов-Ьренникъ  на  Хасанъ  Хаджи  Хасановъ, 
опекунъ  на  малол-Ьтний  А.ш  Хаджи  Мехмедовъ,  йзь 
гр.  Чирпанъ,  предявилъ  искъ  срЬщу  Джанко  Мари- 
новъ и  Христо  Геновъ,  из ъ  село  Войникъ-Махала,  Чир- 
панска Околия,  за  да  отстгтгпятъ  на  дов^^рителя  му  \/4 
часть  отъ  една  нива  въ  разм^ръ  150  уврата,  няходяща 
се  въ  землището  на  село  Войни къ-МаxаV^а,  Т7>й  тсато 
т-Ь,  отв-Ьтницит^,  СгТх  купили  отъ  другитк  сънасл^^д- 
нпци  само  '/4  части  отъ  въпросната  нива,  а  турили 
рл;ка  и  на  частьта  на  малол-Ьтния  Али  Хаджи  Мехме- 
довъ, която  прит-Ьжпвалъ  по  наследство  отъ  баща  си. 
Чирпанский  Мировий  Са;дия,  като  разглЪдалъ  това 
дЪло  и  распиталъ,  по  съгласието  на  дв^^т-Ь  страни,  околни 
люди  възъ  м-Ьстото,  съ  решението  си  отъ  13-й  Юлий 
1887  год.  фШ  294,  отхвърлилъ  искътъ  на  Дянка  П. 
Милковъ,  пов-Ьренникъ  на  Хасанъ  Хаджи  Хасановъ, 
опекунъ  на  мало.гЬтний  Али  Хаджи  Мехмедовъ,  като 
недоказанъ.  — По  въззивна  жалба  на  казанний  пов-Ърен- 
ни1гъ  —  Дянка  П.  Милковъ.  това  д-^Ьло  е  разгл-Ьдано 
въ  присА\тствието  на  дв-Ьт-Ь  страни  и  отъ  Старо-Загор- 
ский  Окрл^женъ  Са\дъ,  който,  като  расппта.1ъ  по  него 
посоченнрхт^  отъ  въззивника  свид^Ьтели,  съ  решението 
ги  отъ  8-й  Декемврий  1887  година  шШ  128,  като  взелъ 
прЪдь  видт,  между  друго:  1)  Че  пов'Ьренника  па  въззи- 


йаемит-Ь  ириаиава,  какво  огь  спорната  ми»а  дов-Ьрй- 
ваемит-Ь  му  притежавали  само  50  уврата,  а  отъ  свиде- 
телските показания  се  утвърждава,  че  възвиваемите 
като  били  купили  тъзи  ц-Ьлата  нива,  т^  отъ  послЪ 
продали  отъ  нея  няколко  на  други  лица;  2)  Че  отъ 
показанията  на  свидетелите  се  утвърждава,  какво  спор- 
ната нива  била  е  действително  притежание  отъ  25 
години  насямъ  на  покойния  Хаджи  Мехмед ъ  Али  ГГапга, 
и  че  нивата  била  отъ  около  120  уврата,  отъ  която 
една  часть  въззиваемите  6\\лу1  продали  на  други  лица, 
а  една  частъ  била  въ  техните  рж.це;  3)  Че  поверен- 
ника  на  въззиваемите,  ако  и  да  казва,  че  доверителите 
му  имали  Официални  документи  за  тъзи  нива,  но  не 
удостовери  съ  нищо  Сж.дът-ь  за  тези  документи;  4) 
Че  въззиваемите  слк  наруттга.ли  правото  на  владение 
на  Али  Хаджи  Мехмедовъ  отъ  предметната  нива; 
—  отменилъ  решението  на  Чирпанский  Мировий  Сладня 
и  вместо  него  постановисП»:  1)  Възстановява  наруше- 
ното владение  на  Али  Хаджи  Мехмедовъ  отъ  гр.  Чир- 
панъ.на  една  четвърта  часть  отъ  нивата  (120)  сто  и 
двадес€Л'ъ  уврата,  лежаща  въ  землището  на  село  Вой- 
никъ-Махале,  Чирпанска  Околия,  въ  местностьта  „Хен- 
декликъ''  съ  страни  на  цел  ата  нива:  от-ъ  двете  страни 
бузалък-ъ  и  орманъ  и  Рашидъ  Алиев  ь,  отъ  която  нива 
и  която  часть  се  намира  въ  рляцете  на  въззиваемите, 
да  отстд^пятъ  речените  въззиваеми:  Джанко  Мариновъ 
и  Христо  Геновъ  отъ  село  Войникъ-Махале  (Чирпан- 
ско) едната  четвърта  частъ  (или  тридесетъ  уврата)  на 
Али  Хаджи  Мехмедовъ  -къ  лицето  на  настойника-  му 
Хаджи  Хасанъ  Хаджи  Хасановъ  и  да  му  предадлгТ7> 
само  тридесетъ  уврати  отъ  тъзи  нива ;  2)  ОсА\жда  въз- 
зиваемите :  Джанка  Мариновъ  и  Христо  Геновъ  да  за- 
платятъ  за  сждебни  разноски  (20)  двадесетъ  лева 
за  въ  полза  на  хазната  и  да  заплатятъ  на  сви- 
детелите: Иванъ  Хаджи  Иовчевъ  и  Пена  Илиев'ъ 
Бръмбара  отъ  село  Бурунсузъ  (Чирпанско)  по  осемъ 
лева  на  всеки  едного  отъ  техъ,  тъй  слщо  да  за- 
платятъ на  въззивника  Али  Хаджи  Мехмедов-ь,  В1» 
•пщето  на  настойника  му  Хасанъ  Хаджи  Хасановъ  :)  1 
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разноски  на  втората  инстанция  десеть  .шва.  —  Ср'1;- 
щу  това  р'Ьшение  на  Окрлжний  Слдъ,  ^|жанко 
Мариновъ  и  Христо  Геновъ  подават-ь  кассационна 
жа^ба,  въ  която  се  оплакват-ь,  че  но  това  д^ло  Ста- 
ро-Загорский  ОкрА\женъ  Сл^дъ  е  нарушилъ  чл.  1643 
отъ  Рражданский  Оттомансютй  Яаконъ,  защото  ги  осл;-* 
днлъ  да  отдадл^тъ  на  Алн  Хаджи  Мехмедовъ  тридесеть 
уврата  отъ  въпросната  нива,,  кот^ато  тНЬ  влад'Ьяли  само 
50  уврата  отъ  ц^кчата  нива.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл^дъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  далото  и  заключението  на  Прокурора,  за 
да  разр'Ьши  това  д^^ю,  взе  въ  съображение:  Членъ 
1643  отъ  Гражданский  Оттомянский  Иаконъ,  който  кас- 
оатора  мисли  че  с  наругаенъ,  като  явно  противор^Ьчи 
по  сьдьржанието  си  не  само  на  предм'Ьтьт'ь  на  искътъ, 
но  и  на  всичкит-Ь  почти  обстоятелства,  които  Сдхдътъ 
е  констатиралъ  по  д-Ьлото  —  неможе  да  има  никое 
приложение  по  настоящето  д'Ьло,  а  сл-Ьдователно  и  не 
може  да  се  каже,  че  е  нарушен  ь.  1  она  като  е  тъй,  то 
оплакванието  на  кассатора  за  нарушението  по  това 
дЪло  на    казанний    членъ    се  явява  неоснователно.   — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Слдъ  ОIIред^^ЛЯВа :  Кассационната  жалба  на 
Джанко  Мариновъ  и  Христо  Геновъ,  ср-Ьщу  р-Ьгаението 
па  Старо-Загорский  Окр^;^жень  Сл^дъ  отъ  Вий  Декем- 
врий  1887  година  Лд,  128,  съ  силата  на  чл.  153  отъ 
Гражданското  Мирово  С;БДопрои8водство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие.  — 


РЬшент,  М  130. 

Гр.  София,  7  Юлий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочеетво  Бъл- 
га|)скй  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ Сд;дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  дваде- 
сеть  и  вторий  Юний  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 

пп 
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Денета  х^одийа,  1^'Ь  о^гкрито  с/ьдебно  засЬданйе,  йъ  сл-Ьдую- 
щйй  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ- 
ни1гь-Секретарьтъ  :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието 
на  Прокурора :  Д-ръ  Петръ  Цв.  Дагпювъ,  слуша  доло- 
'женото  отъ  членътъ  Андрей  Маноловъ  гражданско 
д^ло  Ж.  94  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Хаджи  Ев- 
статий  Коновъ,  отъ  гр.  Берковица,  съ  М.  Пьрвановь, 
от-ь  сллщий  градъ,  за  частенъ  пжть.  —  Отъ  странитЪ 
прис/УжТсвува  само  кассатора  Хаджи  Евстатий  Коновъ. 
Обстоятелствата  сл\  т'Ь8и:  съ  прошение  отъ  19-ий 
Май  1887  1юд.  до  Берковский  Мировий  Сждия,  Миха- 
илъ  Пьрвановъ,  изъ  гр.  Берковица,  заявилъ,  че  ир-Ьдъ 
вратата  на  ханското  му  м^Ьсто  имало  праздно  м^Ьсто, 
което  служило  за  улица  на  бившия  му  ханъ;  нъ  тъй 
като  съсЬдътъ  му  Хаджи  Евстатий  Коновъ  почналъ  да 
построява  вьрху  праздното  м-Ьсто  здания  и  запушвал-ь 
вратата  на  бившия  му  ханъ,  за  това  молилъ  Од^\ията 
да  спрЪ  постройката  на  зданието  до  разгл-Ьждание то 
на  д'Ьлото.  Берковский  Мировий  Сх^дия,  като  изслу- 
шалъ  по  то^за  д^ло  обясненията  на  странит^  и  |зас- 
пита.1Ъ  по  него  посоченит-Ь  оть  истеца  свид-Ьтели,  съ 
решението  си  отъ  18-й  ТОний  1887  год.  Л?.  326  отхвър- 
ли лъ  искътъ  на  М.  Пьрвановъ,  като  неправиленъ. —  По 
въззивна  жалба  на  Мнхалъ  Юцевъ,  пов^ренникъ  на 
М.  Пьрвановъ,  това  дНЬло  е  разгледано  въ  прислт- 
ствйето  на  дв-Ьт^  страни  и  отъ  Ломский  Окр.  С/у;дъ, 
който  сл^дъ  извьрп1ванието,  по  искание  на  въззивника. 
чр-Ьзъ  едиого  отъ  членовете  си  огл-Ьдъ  възъ  м-Ьстото,  а 
така  с/кщо  и  дознание  чр'Ьзъ  око.1ни  люди,  съ  р-Ьше- 
нието  си  отъ  29-й  Януарий  1888  год.  Ж.  8,  м-кжду 
друго,  като  взелъ  пр^дъ  видъ :  ,,1)  Че  отъ  направения 
огл^дъ  и  дознание  се  константира,  че  предметното 
спорно  м^сто,  вьрху  което  отв-Ьтника  по  аппель  по- 
строява здание,  е  частенъ  пл^ть  отъ  крайно  вр-Ьме, 
отъ  което  ся  ползуьали  спорящит^  ся  страни  и  сега 
ако  ел  допустне  на  ответника  по  аппель,  да  построи 
здание  вьрху  него  мЬсто,  то  вратата  на  аппелато]>о- 
вото  ханско  л1'Ьсто  ся  затварят-ь;  2)  Че  отв^Ьтника    по 
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ациель  с%  НИЦо  не  доказва,  че  м-Ьстото  ир^^дъ  ханъ!''^ 
му,  вьрху  което  строи  зданието  си,  е  негово  собствен- 
но  притежание;  3)  Че  съгласно  ча.  1220  отъ  Отоман- 
ский  Гражданский  Яаконъ,  вьрху  м-Ьста  отъ  подобна 
категория  не  се  позволява  никому  да  построява  зда- 
ние, безъ  позволението  на  състопанит^^^' ;  —  отм-Ьнилъ 
напълно  р-Ьшенцето  на  1>ерковский  Мировии  Сл- 
дия  отъ  18-й  Юния  1887  год.  •!?.  Й26  и  ос;ьди.1ъ 
Хаджи  Евстатия  Коновъ  да  вдигне  зданието,  което  е 
наченалъ  да  строи  прЪдъ  хана  си  въ  гр.  Берковица  и 
съ  което  е  запуигилъ  пл\тьть  водящъ  въ  праздното 
м^сто  на  Михал ъ  11ьр1тновъ,  и  да  заплати  на  посл-Ьд- 
ний  за  слдебни  и  водение  на  д,^^лото  разноски  67  ле- 
ва, а  вгь  полза  на  хазната  два  лева  за  дв-Ь  неплате- 
ни призовки. — Ср^кщу  това  р^Ьшоние  на  Окр/ьжний  Сл^дъ, 
Хаджи  Квстатия.  Коновъ  подал ъ  кассационна  жалба, 
съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^Ьло  Ломский  Окр. 
Слдъ  нарупхилъ:  1)  чл.  чл.  48  и  49  отъ  Граждан- 
ското Мирово  Сл'>допроизводств(),  ст.  138  о'гь  Вр-Ьмен- 
нит'!?  Сл\дебни  Правила  и  чл.  1-й  отъ  Иакона  за  доз- 
нанията, защото,  въпр-Ьки  исканметолаМ.  Пьрвановит^Ь 
пов^ренници  да  ся  направи  само  огл+>дь  на  спорното 
м-Ьсто,  постановилъ  да  се  направи  и  дознание  чр-Ьзъ 
околни  люди  безъ  да  е  искаль  това  н'Ькой  отъ  сл^дящитЪ 
ся;  2)  ст.  ст.  235  п.  4-й,  237  п.  3-й,  238  отъ  Вр-Ьмен- 
нит^  С/У^дебни  Прави.ш  и  чл.  3(5  п.  4-й  от-ь  Граждан- 
ското Мирово  Слч  до  производство,  з?пц()то  оставилъ  без'ь 
разрешение  отводътъ  му,  че  М.  Пьрваповъ,  безъ  да  е 
стопапинъ  на  ханското  м1^сто,  зявелъ  искгь  противъ  него; 
и  3)  чл.  7 1  оть.  Гра:ь-данското  ^Гирово  Слчдопроизвод- 
ство  и  ст.  167  отъ  Вр^меипит-Ь  СхУ^^дебни  Правила, 
защото  не  взелъ  въ  внимание  тапията  му  и  крепост- 
ния  актъ  на  противната  страна.  — 

Върховни й  Кассационенъ  Сл\дъ.  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  дЪлото,  обясненията  на  кассатора  и  заклю- 
чението на  Прокурора,  за  да  разрепп^  това  д-Ьло,  взе 
въ  съображение:  1)  Оплакван ието  на  кассатора  за  на- 
рушението на  чл.  ^1л.  48  и  49  отъ  Гражданското  Ми- 
рово Слдопризводство,  ст.  138  отъВр^меннит^  Сждебни 
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Правила  и  чл.  1  отъ  Закона  за  дознаниетосъ  това,  че  Окрл- 
жний  Сж.дъ  вопр-Ьки  исканието  на  М.  Пьрвановит'Ь  иов^- 
ренницр!  да  се  направи  само  огл-Ьдъ  на  спорното  м-Ьсто, 
постановилт>  да  се  извърши  и  дознание  чр'Ьзъ  околни 
люди,  безъ  да  е  искалъ  това  н'Ькой  отъ  сл1Дящит'Ь  ся, 
не  може  да  се  признае  за  основателно,  защото  не  ся 
оправадава  отъ  Фактическата  страна  на  д-Ьлото,  тъй 
като  въ  вторий  пунктъ  на  въззивната  жалба,  подаде- 
на отъ  пов4ренника  на  истеца,  изрично  е  казано:  „Че 
това  м'Ьсто  не  е  на  отв-Ьтника  Конойъ,  а  отъ  памти 
в^ка  е  стЛяло  праздно  и  е  служило  за  П25^ть  на  до- 
в'Ьрите.1ятъ  ми"  ;  по  поводъ  на  това  и  Окрлжжний  Сждъ, 
като  постановилъ,  по  исканието  на  истеца,  да  ся  извьр- 
П1И  огл^дъ  възъ  местото,  сл^щевр^менно  ся  е  распо- 
р^Ьдилъ  спор-Ьдъ  домогванието  на  с;^щий  истецъ  да 
стане  и  дознание  чр'Ь8ъ  околни  люди,  за  да  се  конста- 
тира -  да  ли  спорното  м-Ьсто  е  служило  отъ  неза- 
памятно  вр'Ьме  за  пл^ть  водящъ  въ  хана  на  истеца. 
При  извьрпшанието  на  дознанието,  както  ся  вижда  отъ 
протокола,  е  участвувалъ  и  самъ  кассатора,  безъ  да  е 
направилъ  какво  год^  възражение  за  н^коя  неправил- 
ность,  или  да  е  оспорявалъ  допустнато  по  това  д'Ьло  до- 
знание чр-Ьзъ  околни  люди,  2)  Съ  решението  си  по 
^ова  д-Ьло  Ломский  Окр.  Сждъ  като  е  ос;^дилъ  кассл- 
тора  да  вдигне  зданието  си,  съ  което  е  запушилъ 
плтя,  водяп^ъ  въ  праздното  м'Ьсто  на  М.  Пьрванов7>, 
то  н^ма  съмн-Ьние,  че  съ  това  заедно  е  разр'Ьшен7>  и 
повдигнатиятъ  отъ  страна  на  кассатора-  отводъ,  сир'Ь^п> 
Окр/Тхжний '  С;^дъ  като  е  у важилъ  исканието  на  ис- 
теца, то  само  по  себе  си  ся  разбира  въ  този  с^^учай, 
че  съ  това  заедно  е  призналъ,  че  истеца  по  настоя- 
щето д'Ьло  е  билъ  въ  правото  си  да  заведе  искътъ  си 
противъ  кассстора.  (^тг-Ьдователно,  оплакванието  на 
кассатора,  че  по  това  д^ло  Ломский  Окр.  Сллдъ  нару- 
шилъ  ст.  ст.  235  п.  4,  237  п.  3  и  238  отъ  Вр'Ьменнит^^ 
С/Ьд<?бни  Правила  и  ч.1.  Зй  п.  4  отъ  Гражданското 
Мирово  С/Гхдопроизводстово,  защото  оставилъ  без-ь 
разр-Ьпхение  отводътъ  му,  че  М.  Пьрвановъ,  безъ  да 
е  ступаиинъ  на  ханското    м'Ьсто,    завелъ   искът'ь    про- 
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тивъ  него,  като  не  се  оправдава  отъ  Фактическата 
страна  на  д'Ьлото,  явявасе  неосновате^тно.  3)  Тагса  сд^що 
и  третото  оплаквание  яа  кассатора  за  нарушението  по 
товад-Ьлона  чл*  7 1-й  отъ  Гражданското  Мирово  Съдо- 
производство и  ст.  167  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Съдебни 
Правила,  зап^ото  Окръжний  Съд ъ  не  взелъ  в  ь  внимание 
тапията  му  и  крепостния  актъ  на  противната  страна, 
е  неоснователно,  защото  отъ  производството  на  д'Ьло- 
то  не  ся  вижда  да  е  била  пр-Ьдставена  отъ  страна  на 
кассатора  н^коя  тапия,  за  да  може  в ъ  този  случай  да  се 
пров-Ьри  това  му  оплаквание  по  кассационенъ  р^дъ.  — 
Водимъ  отъ  тЪзи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Съдъ  ОПреД']&ЛЯВа  :  Кассационната  жа.1ба  на 
Хаджи  Евстатий  Коновъ,  срЪщу  рЪтпението  на  ..1ом- 
ский  Окр.  Съдъ,  отъ  29-й  Януарий  1888  год,  Л2  8-й, 
съ  сипата  на  чл.  153  отъ  Рражданското  Мирово  С/Т*- 
допроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие. 


РЬшение,  Л1  131. 

Гр.  София,  7  Юлий  1889  год. 

Въ  името  на  НеГОВО  Цар^КО  ВисОЧесТВО  Бъл- 
гарски й  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  Т.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ С;^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ь^шние,  на  два- 
десеть  и  вторий  10нии  хи.1ядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ 
сл-Ьдуюн^ий  съставъ :  ПредсЬдателъ :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Пом.-Секретаря :  Христо  Д.  Ве.девъ  и  въ  присж^тствието 
на  Проку1юра:  Д-ръ  Пст}гь  И.  Данчовъ,  слуша  доложе- 
пото  от'ь  членътъ  Добри  Руссковъ  г})ажданско  д-Ьло 
.Ш  95  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Гьонс  Петруновъ, 
отъ  с.  Муси-Бегово,  Радомирска  Околия,  съ  Петръ  Н. 
Другански,  отъ  1\  Ра,1,омиръ,  за  една  ливада  отъ  10 
уврата  и  400  гр.  за  четири  кола  сЪно.  —  Страиит'}^  не- 
ирисл^тствувах;^.   — 


—  618  — 

Обстоятелствата  на  далото  сл  сл-Ьдующит-Ь :  Пе- 
тръ  Н.  Другански,  отъ  г.  Радомиръ.  съ  прошение, 
отъ  1  Априлий  1887  г.  заявилъ  искъ  пр-Ьдъ  Радомир- 
скийМировийСлдияср^щу  ГьонеПетровъ,  от^ь  с.  Муси- 
Бегово,  за  една  ливада  находища  ся  въ  м-Ьстностьта 
„Бихоръ^'  отъ  10  уврата.  Мировий  Слдия  разь^тЬдалъ 
това  д-Ьло  въ  нрис^г^тствието  на  странитЪ,  като  изслу- 
ша л'ь  обясненията  имъ,  съ  р-Ьшението  си  отъ  13  Юний 
1887  г.  .М  200  осАхДилъ  Гьоне  Петровъ  да  отсттг^пи 
на  Петръ  Н.  Другански  спорната  ливада.  -^—  По  въз- 
зивна  жалба  на  Гьоне  Петровъ  това  д-Ьло  се  разгл^- 
двало  въ  ирис/Т^тствнето  на  дв'Ьт'1^  страни  и  отъ  Кюс- 
тендилский  Окр.  СлгД ъ,  които,  като  изслушалъ  обясне- 
нията на  странит-Ь,  съ  решението  си,  отъ  28  Августъ 
1887  г.  Л?.  80,  потв'ьрдилъ  напълно  решението  на 
първата  инстанция  и  осадилъ  Гьоне  Петровъ  на  сл- 
дебиит'Ь  разноски.  —  Недоволенъ  от^ь  това  р^^шение 
на  Кюстендилски!!  Окр,  Сл\дь,  Гьоне  Петровъ  подалъ 
нъ  Вьрховний  Слдь  кассационна  жа.гба,  въ  която  се 
оплаква,  че  по  товсЧ  дЪ.1о  Кюстендилский  Окр.  Сд^дъ 
е  нарушилъ  чл.  чл.  141  и  143  отъ  Гражданското  Мирово 
Сй^допроизводство,  защото  не  искалъ  да  изс^луша  пред- 
видените въ  аппелативната  му  жалба  свидетели,  които 
щели  да  испов^датъ,  че  той  (кассатора)  е  купилъ 
спорната  ливада  отъ  Вели  Руменова  и  че  повече  от^ь 
10  години  тая  ливада  се  намирала  въ  негови  рлцЪ, 
като  моли  при  това  да  се  вземе  въ  внимание  тапията  му 
за  спорната  ливада,  която  прилага  въ  пр-Ьводъ  отъ 
Министерството  на  Външните  ^^^ла,  отъ  19  Ребюль 
ахлръ  1290  година.  — 

Вьрховний  Кассационен-ь  Слхдъ  за  да  разреши  това 
де*1о,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключението  на 
Прокурора,  взе  въ  съображение :  I)  Споредъ  Закона 
за  дознанието  чр^зъ  околни  люди  давностно  влад-Ьние 
се  доказва  единственно  чр^зъ  дознание  на  око.1ни  люди. 
Щомъ  това  е  така,  то  кассатора  като  е  искалъ  предъ 
Кюстендилский  Окр.  Са\дъ  да  доказва  давностното  си 
владение  вьрху  спорната  ливада  чрезъ  распитвание 
на  свидетели,  а  не  чрезь  дознание  на    околни    люди^ 
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то  Сл^дъгъ  правилно  е  отхвьрлил-ь  да  се  испитватъ 
свид^Ьтелит^  му,  защото  ако  6'Ьше  допустналъ  това, 
той  щеше  да  постлпи  въ11р'Ькц  чл.  1  отъ  Закона  ва 
дознанието.  Заради  това  оплакванието  на  каесатора 
но  този  въпросъ  е  неоснователно.  II)  Колкото  се  отна- 
ся до  молбата  на  кассатО))а  да  се  вземе  въ  внимание 
тапията  му,  отъ  19  Ребюль-ахлръ  1290  год.,  пр-Ьд- 
ставена  въ  преписъ  зав-Ьренъ  отъ  Министерството  на 
Външнит^  Д^ла,  който  прилага  при  кассационната 
си  жалба,  то  и  тая  молба  неможе  да  блде  основателна, 
защото  въ  кассационната  инстанция  немогатъ  да  се 
пр^Ьдставляватъ  нови  доказателства  по  сдкществото  на 
д-Ьлото,  тъй  като  Кассационний  Сждъ  съгласно  5  .  чл. 
отъ  С^йдоустройството  не  разгл-Ьдва  дЪлата  по  еж- 
щество.  — 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  Сл^дъ  Опред^Ьлява :  Кассацион- 
ната жалба  на  Гьоне  Петруновъ,  ср-Ьщу  решението 
на  Кюетендилский  Окр.  Сл'гдъ  отъ  28  Августъ  1887 
г.  Лр.  80,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражд.  Ми]), 
Съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие.  — 


РЬшение,  Ле.  132. 

Гр.  София,  7  Юлий  1889  год. 

В7>  името  на  Негово  Цареко  Височеетво  Б-ьлгар- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ Сд^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  дваде- 
сеть  и  вторий  Юний  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  съдебно  засЬдание,  въ  сл-Ь- 
дуюп^ийсъставъгПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове АндрейМаноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Пом.-Секре- 
тарьтъ  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  на  Про- 
курора: Д-ръ  П.  Ив.  Данчовъ,  слуша  доложеното  отъ 
Председател  ьтъ  гражданско  д^ло  Л?.  114  по  описътъ  за 
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1889  год.,  на  Никока  Ценовъ,  иов-Ьренникъ  на  Хаджи 
'Иванъ  Хаджи  Баневъ,  отъ  гр.  Харманяий,   съ  Марга- 
ритъ  Константиновъ,  отъ  сл^щий  градъ,    за    страха  и 
капчугъ.  —  Странит^  неарислхтствувахж.  — 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  сл*  :  на  26  Август'ь 
1885  година  Маргарит-ь  Константиновъ,  жителъ  на  гр. 
Харманлий  подалъ  въ  бившето  Хасковско  Окрлжно 
Гражданско  Слдилище  прошение,  въ  което  казва,  че 
Хаджи  Иванъ  Хаджи  Ваневъ  житель  на  слщий  градъ 
пр'Ьди  четиредесеть  дни  сградилъ  една  широка  стр-Ьха 
вьрху  дворъгь  на  к^^щата  му  и  единь  ях?бръ,  на  кой- 
то капкит-Ь  теклгтъ  пакъ  в  ь  дворът^ь  му.  Затова  моли 
да  се  призове  казанийтъ  Хаджи  -Иванъ  Хаджи  Баневъ 
и  да  се  ослди  да  направи  стрехата  така,  щото  да  не 
поврЬжда  чуждо  еЛжание.  —  Хасковский  Окр.  Сждъ 
гл-Ьдалъ  д-Ьлото  на  2  Май  1886  година  и  постановилъ 
да  се  извърши  м-Ьстенъ  огл^^дъ  за  дам  ла,  който  билъ 
извьршенъ  на  31  Май  1889  година.  —  Хасковский 
Окр,  Слдъ  разгледал ъ  д^Ьлото  на  25  Августъ  1886  год. 
и  съ  решението  си  отъ  сж^п^ий  день  «ЛД  75,  осадилъ 
Хаджи  Иванъ  Хаджи  Баневъ  да  възстанови  стреха- 
та отъ  новопостроената  му  кт^хща  отъ  к-ьмъ  двора  на 
Маргаритъ  Константиновъ  въ  първобитното  й  положе- 
ние, като  1/Тх  остави  да  виси  надъ  двора  на  Маргаритъ 
Константиновъ  не  повече  отъ  ^,\  отъ  аршинъ  и  да 
прибере  водата,  която  тече  въ  двора  на  Маргаритъ 
Константиновъ  отъ  тази  стрЪха  било  съ  привеждание 
подъ  стр-кхата  тенекияни  чучури,  било  по  друь^ъ  ня- 
чинъ.  —  Хаджи  Иванъ  Хаджи  Баневъ  подалъ  ср^щу 
това  р-Ьшение  въззивна  жалба  и  въззивно  изложение 
въ  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл»дъ,  който  разгле- 
да лъ  д-Ьлото  на  10  Декемврий  1886  година  и  съ  реше- 
нието си  отъ  с/ьщий  денъ  ЛД  371  отхвьрлилъ  въззи- 
вната  жалба  на  Хаджи  Иванъ  Хаджи  Ваневъ  и  по- 
твърдилъ  решението  на  Хасковский  Окржженъ  Сждъ 
отъ  25  Августъ  1886  година  Л^.  75.  —  Недоволенъ 
отъ  това  репхение  на  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ 
Хаджи  Иванъ  Хаджи  Баневъ,  чр^зъ  поверенника  си 
Никола  Цоновъ,  пода-гъ  ср^щу  него  въ  Върховния  Кае- 
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сационенъ  Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която,  между 
АРУ1'<^5  <^в  оплаква,  че  Пловдивский  Агшелативенъ  Сд^дъ 
тр4бвало  да  се  признае  за  некомпетентенъ  да  раз- 
глЪда  това  д'Ьло,  съгласно  чл,  2  отъ  Допълнението 
кьмъ  Вр'ЬменнйтЪ  Сл\дебни  Правила  и  члЛ  ал.  б. 
отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство. — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  д^ло^о  и  зак.1ючението  на  Прокурора,  за 
разрешение  на  д-Ьлото,  взе  въ  съобра^кение :  1-о)  Както 
се  види  отъ  обстоятелствата  на  това  далото,  то  е  почна- 
то още  пр'Ьдъ  бившето  Хасковско  Окрд^жно  Граждан- 
ско Сждилище  (26  Август ь  1885  година),  нъ  е  гледа- 
но вече  отъ  Хасковский  Оврл\жень  Садъ  на  2  Май 
1886  година  с.г-Ьдъ  въвежданието  въ  страната  закони- 
т4  на  княжеството.  Нъ  било  по  чл.  18  ал<  П  и  Ш  оть 
11  Притурка  на  действувавший  въ  бивша  Источна  Ру- 
мелия Органический  Уставь,  било  по  чл,  1  ал.  б.  отъ 
Гражд.  Мир.  С^БДопроизводство  и  чл.  2  отъ  Допълне- 
нието къмъ  Вр-Ьменнит^  С;^дебни  Правила,  искътъ  на 
Маргатитъ  Констандиновъ,  като  отъ  тия,  които  казани- 
те правила  от^ь  Органически  Уставъ  предоставятъ  на 
Околийский  Сждник^ь,  а  ч.1.  1  а..!,  б.  отъ  Гражданското 
Мирово  Сл-^допроизводство  на  вЪ^^омството  на  Мирови- 
те Сждии,  затова  по  силата  на  ч.1.  2  отъ  Допълне- 
нието къмъ  Вр-Ьменит-Ь  Сл^дебни  Правила  и  чл.  237  п. 
1  от-ь  сА\п^ите  прави.да,  1^кто  Хасковский  Окржженъ 
Сждъ,  така  и  Пловдивский  Аипелативенъ  С;^хдъ  дъл- 
жни  еж  били  по  д ъ.1жность  да  не  приематъ  това  д^Ьло 
подъ  свое  разглеждание,  тъй  като  то  по  р^дътъ  си  не 
подл-Ьжи  на  тяхното  в-Ьдомство.  Ст^^дователно,  както  Хас- 
ковский Окр.  С;«^дь,  така  и  П.1овдивский  Аипелативенъ 
Слдъ  като  сл^  приели  да  разглЪдатъ  д-Ьлото  по  сякще- 
ство,  явно  сл  нарутпили  ч.г.  1  ал.  б.  отъ  Гражданското 
Мирово  Съдопроизводство  и  ч.д.  2  отъ  Допълнението 
къв1Ъ  Вр'Ьменит'Ь  СА\дебни  Правила.  Латова  оплаквание- 
то  на  кассатора  въ  туй    отношение  е    основателно.  — 

Водимъ  отъ  казанното,  Вьрховний  Кассационенъ 
Сд^дъ  ОПред^ЬлЯВа:  Р^^шението  П.довдивский  Аппела- 
тивен'ь  С;ьдъ  отъ  10  Декемврий  1886  год.  .М.  371,  за- 
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щото  СА  нарушени  чл.  1  алинея  б.  отъ  Гражданското  Ми- 
рово Слдопроизводство  и  чл.  2  отъ  Допълнението  къмъ 
Вр-Ьменит^  Сдгдебни  Правила,  съ  силата  на  ст.  1 1  п.  3 
отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сгйдъ,  да  се  отмени 
и  цЪ.юто  производство  по  това  д^ло,  както  на  пьрвата, 
тъй  и  на  1ггората  инстанции,  да  ое  уничтожи.     — 


РЬшение,  М  133. 

Гр.  София,  10  Юлий   1889  год. 

Въ  името  на  Иегово  Цареко  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  дваде- 
сеть  и  шести  й  Юний  хилядо  осемстотиЕ! ъ  осемдесеть  и 
деветда  година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл'Ь- 
дующий  съставъ :  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове, Андрей  Маноловъ  и  Добри  Русковъ,  при  Помощ. 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието 
на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  И,  Данчовъ,  слуша  доло- 
женото  от-ь  членътъ  Андрей  Маноловъ  гражданско 
д-Ьло  •Л2  116  по  охшсът^ь  за  1889  г.,  на  Христо  Сто- 
яновъ Бояджийски,  отъ  село  В-Ьтрень,  Ихтиманска  око- 
лия, съ  Стоянь  Илиевъ  Петкинъ,  отъ  сащото  село, 
за  купувание  по  право  на  предпочитание  едио  праздно 
м-Ьсто  отъ  дв^  .тЬхи.  —  Странит^Ь    неприсд^тствуваxА1. 

Обстоятелствата  са  т-Ьзи:  Съ  прошение  отъ  20-й 
Ноемврий  1886  година  до  Татаръ  Пзарджикский  Окрлч- 
женъ  Слдъ  Стоянъ  Илиевъ  Петкинъ,  изъ  село  В-Ь- 
тренъ.  Ихтиманска  Околия,  ся  потд^жилъ  ср^^щу  Христо 
Стояновъ  Бояджийски,  от-ь  ел\щото  село,  за  да  му  ся 
припознае  правото  на  предпочитание,  като  съсЬдъ,  да 
купи  едно  праздно  м'6сто  отъ  дв^  .гЬхи,  което  прит^^- 
жателя  му  безъ  негово  знание  продалъ  за  19000  гро- 
ша или  3166  лева  и  66  стотинки  на  Христо  Стояновъ 
Бояджийски  п  ся  ос/У>ди  посл'Ьдний  да  му  отст/УжПИ  ка- 
занното  м'Ьсто  за  сл\щата  ц-Ьна,  а  така  сл1Щ,о  да  му  за. 
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плати  сждебнит-Ь  и  за  водение  на  далото  разноски.  Т. 
Пазарджикский  Окрлженъ  С^ьдъ,  като  разгл*Ьдалъ  то- 
ва д-Ьло  въ  присл^тствието  на  дв^тЪ  страни  и  раслиталъ 
по  него  свидетели,  съ  решението  си  отъ  5  Юний  1887  г. 
Л2  157  осждилъ  Христо  Стояновъ  Бояджийски  да  пре- 
даде въ  влад^Ьние  и  притежание  на  Стоянъ  Илиевъ 
Петкинъ  праздното  м'Ьсто  отъ  дв^  л'Ьхи,  находище  се 
въ  с.  &Ьтренъ  м-Ьжду  съсЬди :  кл^щата  на  истеца  отъ  дв* 
страни,  кжщата  на  Митръ  Петкинъ  и  шоссе,  сл^дъ 
като  Стоянъ  Илиевъ  Петкинъ  заплати  на  Хр.  Стоя- 
новъ Бояджиский  стойностьта  на  кжщата  19000  гроша 
текущи,  или  3166  лева  и  66  стотинки.  Отв^^тника  да 
заплати  на  истеца  с;ьдебни  и  за  вод-Ьние  на  дгЬлото 
разноски  239  лева,  а  истеца  да  внесе  въ  С/Ъдътъ  два 
.1ева  за  дв-Ь  неплатени  призовки.  —  По  въззивна  жалба 
на  Иванъ  Р.  Гешановъ,  пов-Ьренникь  на  Христо  Стоя- 
новъ Бояджийский,  това  дЪло  е  разгледано  и  оть 
Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ,  който  като  изслу- 
шалъ  по  него  обясненията  на  явившит^  ся  отъ  дв"к- 
т-Ь  страни  пов-Ьренници,  съ  р-Ьшението  си  отъ  11  Ноем- 
врий  1887  година  Л2  230,  като  взелъ  предъвидъ:  „въ 
въззивната  инстанция  апелаторътъ  заявява,  че  продаж- 
бата между  него  и  Божура  Пенева  не  била  извърше- 
на споредъ  тр-Ьбуванията  по  чл.  31  отъ  Закона  за 
Нотариусит-Ь  и  че  за  това  за  ищеца  не  могло  още  да 
се  роди  право  на  предпочитание,  толкова  повече,  че 
спорното  имущество  не  било  изл-Ьзло  отъ  влад-Ьнието 
на  продавача.  Посл-Ьдното  утвърждение  на  аппелатора  е 
едно  голо  извьржоние  на  Фактоветъ,  тъй  като  предъ 
Окржжний  Сл^дъ  положително  е  доказано,  че  сл'Ьдъ 
покупката  аппелаторътъ  е  встл^пил ъ  въ  влад-Ьнието  на 
спорнотото  мЪсто.  И  тъй  като  споредъ  чл.  1026 
отъ  Гражданский  Законъ  правото  на  предпочитание  се 
поражда  сл^д  ь  изл^Ьзвание  имуществото  отъ  р;ьц'Ьт'Ь 
на  продавача,  то  това  условие,  въ  свьрска  съ  доказаний 
договоръ  за  продажба  (чл.  167  отъ  Гражданский  За- 
конъ) и  плащание  договоренната  сумма  отъ  страна  на 
аппелатора  напъ.1но  установяват  ь  закон ностьта  на  за- 
явений  оть  истеца  искъ.  Втори  аргументъ  на    аппела- 
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тор'1,тъ,  че  продавачката  не  била  дееспособна  при 
сключвание  на  продажба1:'а,  не  сл  подкр-Ьпи  съ  нищо 
пр-Ьдъ  Аипелативний  Слдъ;"  . —  потвьрдилъ  р'Ьп1ени- 
ето  на  Т.'Пазарджикокий  Окр;у;женъ  Сждъ  оть  5  Юний 
1887  година  Л?.  157,  а  слдебнатЬ  и  за  вод^ние  на 
далото  раввоски  въ  втората  инстанция  въ8ложил'ь 
вьрху  аппелатора,  —  Ср^^щу  това  р-Ьшбние  на  Аппела- 
тивний  Сждъ,  Христо  Стояновъ  Бояджиский  подаль 
кассационна  я«алба,  въ  която,  като  поводъ  да  се  отме- 
ни каванцото  р'Ьшение  на  Апелативний  Садъ  посочва : 
че  по  това  д'1ло  Пловдивский  Аппелативенъ  С^бдъ  е 
нарушилъ  чл.  чл,  1028  оть  Гражданский  Оттомански 
Законъ  ц  31  отъ  Закона  за  Нотариусит-Ь,  като  не  взе.1ъ 
въ  внимание,  съгласно  1026  чл.  отъ  Гажданский  От- 
томански Закон ъ,  че  за  да  ся  роди  правото  на  предпочита- 
ние требва  стяжянието  да  изл^Ьзе  отъ  владението  на 
продавача  и  продажбата  да  стане  окончателна  и  уза- 
конена'  пр^дъ  нотарството.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сгьдъ,  като  ислуша  до- 
кладътъ  на  д-Ьлото  п  заключението  на  Прокурора,  за 
да  разр-Ьхпи  това  дЪло,  взе  въ  съображение:  Споредь 
яснийть  и  буквалнийтъ  смисъль  на  чл.  1026  отъ  Граж- 
данский законъ,  за  да  ся  роди  правото  на  предпо- 
читание требва  ст^жанието  да  изл-Ьзе  отъ  владението 
на  продавача.  Отъ  това  предписание  на  закона  сле- 
два, че  за  да  ся  признае  отчуждаванието  на  изв-Ьстенъ 
недвижимъ  нмотъ  отъ  едного  към ъ  другиго,  т.  е.  за 
да  премине  правото  на  собственность  отъ  продавача, 
който  е  стопанинъ  на  имотътъ,  къмъ  друго  лице,  т.  о. 
к^ьмъ  купувача,  не  е  достат-ьчно  само  Фактическото 
предавание  на  имотътъ  въ  «.1ад'Ьнието  на  купувача, 
но  01  изисква  да  сд\ществува  и  крЬпосшенъ  акть  извьр- 
пгенъ  по  установанийтъ  отъ  закона  редъ  (чл.  31  отъ 
Закона  за  Нотариусит-Ь),  —  нЪщо,  което  не  ся  вижда 
да  е  констатирано  отъ  Аппелативний  С^^^дъ.  Това  1сато 
е  тъй,  то  в ъ  даннийт'ь  с»1учай  по  поводъ  оплакванието 
на  кассатора  тр-Ьбва  да  ся  признае,  че  Пловдивский  Аппе- 
лативенъ Сждъ  е  нарушилъ  по  това  дЪло  чл.  1026  отъ 
Рраждянский  Законъ  и  това  нарушение  е  сж.щественно.  — 
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Водилгь  отъ  това  съображение,  Вьрховиий  Касса- 
ционенъ  Сждъ  ОПреД'Ьлява:  Решението  на  Плоп- 
дивский  Аппелативенъ  Стггдъ  отъ  11  Ноемврий  1887 
година  N-0  230,  защото  е  нарушенъ  чл.  1026  отъ 
Граждански й  Оттомански  Иаконь,  съ  силата  на  ст. 
11  п.  1  отъ  Учреждението  на  Вьрховиий  С/г;дъ,  да  ся 
отАгЪни  и  д-Ьлото,  за  ново  разгл-Ьждание  отъ  другъ 
съставь,  да  ся  испрати  в-ь  Пловдивский  Апиелатииенъ 
0»т»дъ.  — 


РЬшение,  М  134. 

Гр.  София,  10  Юлий  1889    год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Въл- 
гарскййКнязь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^">ление,  на  дваде- 
оеть  и  шестий  Юний  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  .  сл^дебно  засЬдание,  В7> 
см^дугощий  съставъ:  ПредсЛздатель:  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  По- 
мощ.-Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присл^тствието 
на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  И.  Данчовъ,  слунта  доложе- 
ното  отъ  Членътъ  Добри  Руссковъ  гражданско  д-Ьло 
Л?  117  но  описьтъ  за  1889  год.,  на  Гина  Атанасова, 
отъ  г.  Пловдивъ,  съ  братия  Атанасъ  и  Димитръ  М, 
Гюмюшь-Герданови,  отъ  сл^щий  градъ,  :^а  една  черни- 
чева градина.  —  СтранитЪ  неприс^тетвуваха    — 

Обстоятелствата  на  дЪл ото  сг^  сл-ЬдующитЬ:  Ги- 
на Атанасова  отъ  гр.  Пловдивъ  съ  прошение  отъ  14 
Августъ  1885  год.  се  нотл^жила  пр^^д-ь  Пловдивский 
Окр.  Сй-хдъ  противъ  Атанасъ  п  Димитръ  М.  Гюмюшъ- 
Герданови,  че  й  усвоила  една  черничева  градина  око- 
ло една  леха,  находяща  се  въ*  Руссе-махала  съ  съсЬди: 
Цоко  Каблешковъ,  Чобанъ  Пето  и  па\ть.  Пловдивския 
Окр.  Су^уь  разгл-Ьдалъ  това  дЪло  въ  присйгхтствието  ца 
странитЪ,  изслугаалъ  обясненията  им'ь,  и  1:ато    констг\- 
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Фйрал'1.,  Не  ир-Ьдставений  отъ  ответници гЬ  турска  доку- 
ментъ,  отъ  16  Шабанъ  1281  година  се  отнасялъ  за  спор- 
ната градина  и  че  истцата  не  пр-Ьдставила  ника- 
къвъ  документъ  отъ  своя  страна,  то  съ  р-Ьтпеяието 
си,  отъ  20  Юний  188Н  год.  подъ  .Ш  147,  отхвьр- 
лилъ  искътъ  на  Гина  Атанасова,  като  неосновенъ,  — 
По  въззивна  жалба  на  Гина  Атанасова,  това  д^Ьло 
се  разгл'Ьдвало  въ  нрислтствието  на  дв-Ьт^»  страни 
и  отъ  Пловдивский  Аппелативенъ  Сд^дъ,  който,  като 
изслушалъ  обясненията  на  странит-Ь  и,  като  призналъ,  че 
истцата  неможе  да  доказва,  че  е  влад'Ьла  спорната  градина 
20  години,  тъй  като  отъ  друт^а  страна  тя  признава,  че 
я  влад^.1а  безъ  тапия,  а  такова  в.тад^кние  неможе  да 
й  придобие  никакво  право,  и  сь  решението  си,  отг, 
24  Февруарип  1887  год  .М  35,  потвьр^у^лъ  напълно 
р'Ьшението  на  първата  инстнция,  като  осл^дилъ  истца- 
та и  на  сА^дебнитк  разноски.  —  Недоволна  отъ  това 
решение  на  Пловдивский  Аппе.1атиренъС/Т»дъ,  Гина  Ата- 
насова е  подала  въ  Вьрховний  Слдъ  кассационна  жалба, 
въ  която  ся  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Пловдивский  Аппе- 
лативенъ Слдъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  20  отъ  Закона  за  зем- 
лит^к,  1662  отъ  Меджелето  и  134  отъ  Вр-Ьм.  Сжд.  Пра- 
вила, защото  и  отказа.1ъ  да  докаже  съ  свидетели,  че 
имала  давность  на  влад^^ние  и  че  претенциит-Ь  на  Гю- 
мюп1ъ  Герданови  били  изсрочени,  като  не  заявени  в'ь 
10  години.   — 

Вьрховний  Кас<5ационенъ  С;^\дъ  за  да  реши  това  д'Ьло. 
като  изсаупта  доклада  на  д-Ьлото  и  заключението  на 
Прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  Пловдивский  Аппе- 
лативенъ Слдъ  е  отказалъ  накассаторката  да  докаже,  че 
тяевлад^Ья.таповечеотъ  20  години  спорната  градина  ка- 
то пълна  собственница  единственно  на  това  основание, 
че  влад'Ьнието  е  било  безъ  та1П1я  и  че  чл.  20  отъ  За- 
кона за  земит-Ь  пред  вижда,  гь  изсрочваиието  само  на  та- 
кива Тжьжби  за  държавни  земи,  които  С/Тг  били  влад'Ь- 
яни  10  години  поредъ  еъ  тапия.  Това  П[)изнавание  на 
Пловдивский  Апелативенъ  Сд^дъ  неп})авнлно  е  основа- 
но на  чл.  20  отъ  Закона  за  земит-Ь,  защото  сл-Ьдъ 
пздаванието  на  тоя  членъ  на  7  Рамазанъ  1274  го/\.  е  по- 
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следвало  на  7  Яилхидже  1285  год.  издавайивто  НА  Дру*^й 
граждански  закони,  а  именно  Меджолето,  въ  които  закони 
чл.  1062  пос^^^дня  алинея,  изрично  се  предвижда,  че 
тл;жби  за  дьржавни  земи  не  се  слупхатъ  сл'Ьдъ  исти- 
'ханието  на  десеть  години,  беЗъ  да  се  изисква  щото 
владението  да  е  било  (гь  тапия,  от-ь  което  сл-Ьдва,  че 
тоя  пос^л-Ьденъ  членъ  е  отмЬнилъ  предидущий  членъ 
20  отъ  Закона  за  земит^.  Сл-Ьдователно  щомъ  касса- 
торката  е  основавала  своето  право  на  собсгвеность 
вьрху  спорната  градина  на  основание  на  давностно 
вдад'Ьние,  то  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл^дъ  непра- 
вилно й  отказалъ  да  доказва  това  си  право  и  като  е 
направилъ  това,  той  е  посттг^пилъ  въпр-Ьки  ясното  пред- 
писание на  ч.л.  1  отъ  Закона  за  дознание  чрЪзъ  околни 
люди  въ  свьрзка  съ'  ^1.1.  1662  послЬдня  алинея  от-ь 
Рражд.  Отоманский  Закони  и  поради  това  оилакванието 
на  кассатора  по  този  въпрось  е  основателно.  — 

Водимъ  оть  гор-ЬизложенитЬ  съображения,  Вьрхов- 
ний  Кассационеаъ  Слдъ  ;011реД'Ьлява:  Ркщението  на 
Пловдивский  Аппелативенъ  Сл\дь  отъ  24  Феврз^арий 
1887  година  .Ш.  35,  защото  е  иарушеиъ  чл.  I  отъ  За- 
кона за  дознанието  въ  свьрзка  съ  чл.  1662  отъ  Гра- 
жданските Отомански  Закони,  сь  силата  на  ст.  1 1  и.  1  .от-ь 
Учреждението  на  Вьрховний  Слдъ,  да  се  отмени  и  д'Ь- 
лото,  за  ново  разгл-Ьждание  отъ  друх^ь  състав'ь,  да  се 
и<ч1рат11  въ  П.ЛОВДИВСКИЙ  Аппелативенъ  Сй^дъ. 


РЬшение,  М  135. 

Гр.  София,  ЮЮний  1889  год. 

Въ  името  на  НегоЕО  Царско  Височество  Вгк.1- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНД7>  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  (>л;дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд+^ление,  на  два- 
десеть  и  шестий  Юний  хилядо  осемстотинъ  осьмдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сллдебно  зас'15дание,  иъ 
сл^дуюп^ий  съставъ:  Предс-Ьдатель:  Христо  Стоинопъ, 
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Ч.1енове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  прй 
Помощ. -Секретарьтъ:  Христо  Д.  Ве.левъ  и  въ  присггхт- 
етвиетова  Прокурора:  Д-ръ  11етр7>  И.  Данчовъ,  слуша 
доложеното  отъ  ПредсЬдательтъ  гражданско  д'Ьло  .Л?. 
97  по  описътъ  за  1889  г.,  на  Странски  и  Михаиловски, 
отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  Нено  Петровъ,  отъ  слщий 
градъ,  за  една  нива  отъ  8  уврата.  —  Странит^Ь  непри- 
слтствуваха.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл^:  на  27  Май  1887 
год.  Нено  Петровъ  жит.  на  гр.  Пловдивъ  подалъ  на 
Пловдивский  Градский  Мйровий  Сй^дия  прошение,  въ 
което  казва,  че  по  покупка  прит^^жавалъ  една  нива 
Л'Ьжащи  въ  землището  на  гр.  Пловдивъ,  въ  Остромил- 
ската  м'Ьстность,  която  нива  била  секвестирана  отъ 
Стефана  Странски й  и  Никола  Михаиловски й  за  дьлгъ 
на  пьрвит-Ь  й  прит-Ьжатели  и  възложена  вьрху  казани- 
Т'Ь  взискатели.  За  товя  мо.ди  да  се  призоватъ  пос- 
л'Ьднит'Ь  и  да  се  признае  правото  му  на  собственность 
вьрху  предм^^тната  нива  и  да  се  ос;^датъ  ответници- 
те на  слдебнитЕ  и  за  водение  на  дЕ-дото  разноски. 
За  доказателство  на  искът  ь  си,  истеца  прЕдставилъ 
едно  продавателно  писмо  съ  дата  14  Февруария  1886 
година,  което  гласи,  че  подписавшитЕ  това  писмо  при- 
тежатели на  една  нива  отъ  8  уврата,  находища  се  въ 
Остро-Милска  мЕстность  отъ  Султанъ  СулеймановитЕ 
вакуфи  я  продаватъ  на  Нено  Петровъ  жит.  на  гр. 
Пловдивъ  за  28  турски  .лири,  от'ь  които  21  ^1^  лири 
турски  получили,  а  остана.дитЪ  6  и  ^  4  .1ири  турски  ще 
получатъ,  когато  иредад^тъ  законийт'ь  такриръ,  който 
се  обещаватъ  да  издадътъ  при  пьрво  поисквание  и 
почнувание  от7>  надлежнит-Ь  власти  да  приематъ  так- 
риръ. —  Пловдивский  Градский  Мйровий  Сждия  раз- 
гл-Ьдялъ  д'Ьлото  на  4  Юлия  1887  год.  въ  ирисл^тствие 
само  на  истеца  и  съ  задочното  си  ркшение  оть 
С/Тгщий  день  .Ш  508  отблъсналъ  искътъ  на  Нено  Пе- 
тровъ като  неправи.ленъ.  —  Пос.1'Ьднийть  подалъ  ср-Ь- 
щу  това  рЬшение  въззивна  -жалба  в-ь  П.ловдивский 
Окрл'VЖенъ  Слгхдъ,  който  гледа. гь  дЪ.юто  на  12  Но- 
емврия  1887  година    и  го  от.гожи  за  да  се  призоватъ 
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въ  качество  на  ответници  длъжницитЪ  на  отвЪтницг!- 
т-Ь  Странский  и  Михаи.ювский.  —  Пловдивский  Окря\- 
женъ  Сждъ  разгл'Ьдалъ  това  д-Ьло  на  18  Февруарии 
1888  година  въ  отсжтствие  на  тр'Ьтит'Ь  лица — длъж- 
ницит-Ь  и  съ  р'Ьшениет()  си  отъ  20  Февруария  1888 
година  Л^  44,  като  ввелъ  предъ  видъ:  1)  Че  въззивника 
Нено  Петровъ  иска  да  му  се  признае  правото  за  соб- 
ственность  вьрху  една  нива  находяще  ся  въ  Остро- 
млилската  м'Ьстность,  въ  зем.ипцето  на  гр.  Пловдивъ 
и  съпред-Ьлна  съ  ннвитЬ  на  ЧаФутъ  Иозу,  Хюсеинъ 
Хаджи  Таксимовъ  и  Касапъ  Симо,  ендеюь  и  плтъ, 
която  той  купилъ  от'ь  Нури  Кфонди,  Хюснк)  Ефенди 
и  Мустафа  Е^Фенди  *1ау ту  Хюсеиногш,  сьтмасно  прода- 
вателното, отъ  14  Февруарий  188(>  година,  което  пр-Ьд- 
ставя  за  доказателство  на  покупката  и  и  че  и  е  соб- 
ственникь;  2)  Че  отъ  продавателното  отъ  14  Февру- 
арий 1886  година,  а  тъй  сл^п^о  отъ  показанията  на 
Нури  Хаджи  еТаутлу,  призованъ  въ  качество  на  тре- 
то лице  по  настоя1цето  д^ло  са  консгати})а,  че  продаж- 
бата на  спорната  нива  е  станала  0  м-Ьсеца  преди  секвести- 
ранието  п,  за  обезпечение  на  лскътъ  на  въззиваемит*!; 
Странский  и  Михаиловский;  тьй  като  отъ  представено- 
то отъ  въззивника  удостовЪрително  щМ  1870,  отъ  7 
Ноемврий  1887  год.  издадено  нему  отъ  Слг^дебния 
Приставъ  при  Сл^да,  са  доказва,  че  то  и  секвестирание 
е  извършено  на  15  Ноемврий  1886  година;  3)  Че  ма- 
каръ  въпросната  нива  да  е  била  секвестирана  и  про- 
давана, за  обезпечение  искгьтъ  на  въззиваемит^,  но 
понеже  въ  в)>'Ьмя  па  (нмсвестирапието  п  е  принадл^^жа- 
ла  на  въззивника,  съгласно  пом1п1атото  продавателно, 
а  не  на  ответниците  по  него  искъ,  и  че  извършената 
и  продажба,  за  удовлетворение  на  сжщий  истсъ,  е,  не- 
110твь})дена  отъ  Сл'»да;  то  ти  като  такова,  неможс  да 
обезпечава  него  искъ;  и  4)  Че  продавателното  отъ 
14  Февруарий  1886  година,  ако  и  да  е  извършено  по 
домапгенъ,  а  не  по  Нотариалент»  редъ;  обаче  продаж- 
бата станала  съгласно  негоса.не  отрича  отъ  слп^ите  про- 
давачи и  подлиностьта  му  са  не  оспорява  отъ  въззи- 
ваемата  страна;  то  като  такова,  неможе  осв^нъ,  да  са 
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признае  з^  им-Ьюща  почти  С/Ужщата  сила,  каквато  има 
едицъ  ?^ктъ,  извьршенъ  по  установения  отъ  закона 
рЪдъ;  —  отмЪнилъ  задочното  решение  .Ш  508  отъ 
4  Юлия  1887  год.  на  Пловдивский  Градский  Мировий 
Сждия  .и  призналъ  правото  на  собственность  на  Нено 
Петровъ  вьрху  нивата  находяща  се  въ  Остромилската 
м-Ьстность  въ  землището  на  градъ  Пловдивъ  и  вдигнал ъ 
паложений  запор7>  вьрху  нея  за  обеспечение  искътъ 
на  Странский  и  Михаиловский.  —  Недоволни  отъ  това 
р-Ьшение  на  Пловдивский  Окрл^женъ  Слдъ,  Странский 
и  Михаиловский  подали  ср^щу  него  въ  Вьрховний 
Кассационенъ  Слкдъ  кассационна  жалба,  въ  която  се 
оплакватъ,  че  Пловдивский  Окр^т^жень  Сж^ъ  по  това 
д-Ьло  нарушилъ  ч,1.  31  отъ  Закона  за  Нотариусит-Ь. 
като  призналъ  Нено  Петровъ  за  собственникъ  на  спор- 
ната нива  само  на  основание  на  домашний  актъ  отъ 
14  Февруарий  1886  година.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл\дъ  като  ислуша  до- 
клада и  заключението  на  Прокурора,  за  разр-Ьшение 
на  д'Ьлото  взе  въ  съображение:  1)  Спор'Ьдъ  чл.  31 
отъ  Закона  за  Нотариусит-Ь  законно  и  действително 
отчуждение  на  правото  на  собственность  вьрху  недви- 
жимъ  имотъ  може  да  стане  само  по  редътъ  указанъ 
въ  тоя  членъ ;  сл'Ьдовате.1но  всЬко  отчуждение  на 
недвижимъ  имотъ  по  другъ  начинъ  може  да  се  оспо- 
рява  отъ  заинтересовани  трети  лица.  Въ  настоящий 
случай  очуждението  на  спорната  нива  е  станало  не 
по  установений  отъ  Закона  р'Ьдь,  а  утвьрждението  на 
заинтересованите  .пща,  че  продажбата  била  станала 
и  продавателното  било  написано  д-Ьйствително  на  14-ий 
Февруарий  188()  година  не  е  потвьрдено  пр^дъ  Сл"^до- 
вет'3^  по  сл\п^ество  съ  никое  друго  доказателство;  но 
осв-Ънъ  това,  самит^  продавачи  на  спорната  нива  вт» 
продавателното  писмо  обЪщавать  да  дадътъ  такриръ  за 
продажбата  на  спорната  нивапр'15дънадл'Ьжната  влсясть, 
а  това  свид^^телствува,  че  договора  за  продажба- 
та на  нивата,  по  Закона  не  е  билъ  свършенъ.  Следо- 
вателно, истеца  по  настоящето  д^ло  не  е  доказалъ  оъ 
ПИ1Ц0  да  е  придобилъ  по  законеи7>  ред'ь  право  па  соб- 
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(•/гйенйость  вьрху  казанната  нива.  За  това  оп.лакванйе^о 
на  кассаторитЪ  за  нарушение  на  31  членъ  ч^тъ  Яакона 
за  Нотариусит-Ь  е  основателно.  — 

Водимъ  отъ  казаното,  Вьрховний  Кассационенъ 
Сждъ  ОПреД^Ьлява :  Решението  на  Пловдивский  Окр»1- 
^сен7.  Слдъ  отъ  20-ий  Февруарий  1888  година  Л2  44, 
защото  е  нарушенъ  31 -ий  ч.1.  отъ  Закона  за  Нотариуси- 
т-Ь,  съ  силата  на  чл.  153  п.  1-ий  отъ  Гражданското 
Мирово  Съдопроизводство,  да  ся  отм-Ьни  и  д-Ьлото,  за 
ново  разгл4>ждание  отъ  другъ  съставъ,  да  ся  испрати 
нъ  Пловдивский  Окрлженъ  Сждъ.  — 


РЬшение,  М  136. 

Гр.  София,  17  Августъ  1889   год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочество  Бъл- 
гаройий  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл=^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ь.ленпе,  на  Т1)е- 
тий  Лвгустъ  ХИ..1ЯДО  осемстотинъ  осч^мдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл^дующий 
съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Добри  Руссковъ  и  Георги  Згуревъ,  при  Помоп^никъ 
Секретаря :  Христо  Д.  Велевъ  ^1  въ  присътствието  на  По- 
мощн.-Прокурора:  А.  Каб.чешковъ,  слушадо.юженотоотъ 
Предс-Ьдателя  1лражданско  д^^ло  мМ.  372  по  описътъ  .за 
1889  год.,  на  Д-ра  Д.  К.  Вачовъ.  пов-Ьренникъ  на 
ЛеФтерица  и  /^нмитраки*  Чаллчкови,  отъ  гр,  Свищовъ, 
сь  Мариола  Хр.  Петрова  от-ь  сд^п\ий  градъ,  за  поло- 
вина кжща  по  насл'^V'\ство.  Странит-Ь  неприся^тствувахд^. 

Обстоятелствата  на  далото  с;^:  на  15  Сепремврия 
1883  година  М.  Панидерски,  пов-Ьренникъ  на  Мариола 
Хр.  Петрова  жителка  на  градъ  Свищовъ  подалъ  на 
Свищовский  Окр.  С/Т*дъ  прошение,  в^ь  което  казва,  че 
Димитраки  и  .  1еФтерица  Чал^^^кова  преди  дв^Ь  години 
•влезли  да  прожив-Ьятъ  два  три  м-Ьсеца  въ  нейната 
кл;ща  находяща  се  въ  гр.  Свищовъ,    улица  Опълчен- 
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ска,  ц  защото  сега  освоявали  като  своя*  тая  кл^ща  й 
не  искали  нито  да  плащатъ  кирия  нито  даси  и8Л'Ьзатъ, 
моли  С^ьдътъ  да  ги  призове  и  осжди  да  освобо- 
датъ  кжщата  и  да  заплатятъ  200  рубли  сребърни 
наем'ь  за  дв'Ь  години.  Въ  заседанията  на  Слдъть  отъ 
18  Ноемврий  и  19  Декемврий  1883  год.,  17  Януарий 
и  21  Февруария  1884  година  повЪренника  на  отв4т- 
ницит-Ь  възразилъ,  че  спорната  кжща  бР1ла  останала 
въ  насл-Ьдство  отъ  баща  на  истцата  Мариола,  на  от- 
ветницата ЛеФртерица  и  на  майка  имъ  Бушка  Пет- 
рова, сл'Ьдъ  смьрта  на  която  нейния  пай  отпосл-Ь  остана.1ъ 
въ  наел-Ьдство  на  дв^ЬтЪ  й  дьщерп  —  на  Мариола  истцата 
и  на  Леортерица  отв-Ьтницата;  пов^ренника  на  пос- 
ледната доказалъ,  че  кжщата  иринад.1ежала  само  на 
дов^рителката  му,  която  заедно  съ  майка  си  сл^дъ 
смьртьта  на  баща  й  Д'Ьдо  Петарчо,  владяла  спорната 
к;?^ща  и  живяла  въ  нея  отъ  тридесеть  години  и  пове- 
че, следователно  по  силата  на  чл.  1660  отъ  Оттоман- 
ските  Граждански  Закони,  кжщата  цела  принадлежал.я 
на  доверителката  му,  като  наследство  отъ  баща  й.  — Сви- 
щовский  Окржженъ  Сждъ  съ  решението  си  отъ  6  Мартъ 
1884  година  Л?.  921  реншлъ,  Димитраки  и  «Лефтери- 
ца  Чаллкови  да  освободатъ  клщата  на  Мариола  Хр. 
Петрова  и  отхвьрлилъ,  като  недоказанъ,  иск-ьтъ  на 
последната  за  200  рубли  сребърни  —  две  хюдишен-ь 
наемъ  за  Сжт^щата  клща.  —  По  въззивна  жа«1ба  на 
Д-ръ  Д.  К.  Вачевъ,  поверенникъ  на  Димитраки  и 
ЛеФтерица  Чалж^кови,  това  дело  било  разгледано  от-ь 
Руссенский  Аппелативен^ь  Сждъ,  който  съ  решението 
си  отъ  11  Мартъ  1885  година  .Ш  35  отмени лъ  казан- 
ното  решение  Л?.  921  на  (^вищовский  Окржженъ  С-т^дъ 
и  отхвърлйлъ  искътъ  на  Мариола  Хр.  Петрова,  като 
недоказанъ.  —  Последната  недоволна  отъ  това  решение 
подала  срещу  него  чрезъ  поверенника  си  Д.  Мантовъ, 
кассационна  жалба  В7>  Вьрховнип  Кассационенъ  Сждъ, 
който  съ  решението  си  отъ  19  Януарий  1887  година 
Л?.  7  отменилъ  поменатото  решение  Л?.  35  на  Рус- 
сенский Аппелативенъ  Садъ  и  препратилъ  делото  въ 
сл\щпй  Сл'^'\'ь  за  ново  разълеждание  от-ь  друпь  съставъ. 
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По  искание  на  пов^Ьренника  на  истцата,  Сждътъ  поста- 
новилъ  да  се  изв1>рши  мастно  докнание  чр-Ьзъ   околни 
люди  за  констатирание  давиостьта  на   влад']Ьнието    на 
истцата,    отъ    баща-та    или  от-ь    майката  на   сждящи- 
т4  се  е  останала  клщата,    когато    е  умр'Ьль  бащата  и 
кога  майката  и  кгвд*  е  живяла  посл^Ьдната  до  смьртьта 
си.   —  Руссенский  Аппелативенъ  Слдъ  като  разгл'Ьдалъ 
д-Ьлото  на  27  Октомврий  1887   година,  съ    р-Ьшението 
си  отъ  10  Ноемврий  1887   година  Л2   141    потвьрдилъ 
решението  на  Свищовский  Окрд^женъ  Слдъ  отъ    6-ий 
Мартъ  1884  година  ЛД  921.  Д-ръ  Д.    К.    Вачевъ,  по- 
в4ренникъ  на  «ЛеФтерица  и  Димитраки  Чаллкови,    по- 
далъ  ср-Ьщу  това  решение  кассационна  жалба  вь  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  Сждъ,    който    съ    рЪшението  си 
отъ    25  Мартъ  1888  година  ЛД  60  между  друго    като 
взелъ  пр^дъ  видъ,  че  обстоятелствата   на    това    д-Ьло 
установляватъ  тия  два    Факта,    че    спорната    кжща  е 
била  прит^Ьжание  на  д^до  Петарчо,  баща    на  ищцата 
\\  на  ответницата,  и  че  посл-Ьдната  е  влязла  да  живЪе 
иъ  тая  кжща  не  но  наемъ,  а  безвозмезно  като    сестра 
на  истцата  Мариола,  която  не  е  могла    поне    да   дока- 
же пр'Ьдъ  сждоветЪ  по  сжщество,  че  о   пустила  сестра 
си   ЛеФтерица    да  жив-Ье  въ  кжщата  съ  условие,  като 
и   предложи  да  си  излезе.  Истцата  като  е    постАлшла 
така  веднажъ,  т.  е.  като  е  дала  на  сестра  си  добровол- 
но   въ  фактическо   владение,  безъ  условие  на  наемъ  и 
пр.  останалата  отъ  баща    им-ь    кл^^ща    въ    насл-Ьдство 
тя  доброволно  се  е  отказа*^1а  отъ    правото,    което    й  е 
давала  давностьта    на    влад-Ьнието,    та    н-кма  законно 
основание  да  се   основава    сл-Ьдъ    това    на    давностно 
влад-Ьние,  —  отм-Ьнилъ  р-Ьтеьшето  на  Руссенский  Аппе- 
лативенъ Сждъ  отъ  10  Ноемврия  1887  година  Лр.  141 
за  нарушение  чл.  16В0  отъ  Оттоманскит^  Граждански 
Закони  и  пратилъ  д-Ьлото  за   ново    разгл-Ьждание    въ 
ОоФийский  Аппелативенъ  С;^дъ.  —  Посл-Ьднийтъ разх^лЬ- 
далъ  далото  на  6  Февруарий  1881)    год.    и    сь   реше- 
нието си  отъ  22    Февруарий    1889  год.  Лд.    48,    като 
взелъ  пр^здъ  видъ:    Че  М.    Паничерски,   пов-Ьренникъ 
на  Мариола  Хр.  Петрова,  съ  прошението  си  отъ  15-йй 
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Септемврий  1883  година  е  завелъ  предъ  Свищовский 
Окрл^женъ  Слдъ  искъ  срЪщу  Лефтерица  и  Димитра- 
ки  Ча^тл^^еови  за  исправднувание  к лещата  й  находяща 
се  въ  гр.  Свищовъ,  улица  Опълченска  и  за  дв-Ь  годишенъ 
наемъ  200  рубли  сребьрни,  че  отъ  испитанит*  ири 
М'Ьстното  дознание  околни  л юди  се  констатира,  че  спор- 
ната к2К1ца  е  принадл-Ьжала  на  Д'1^до  Петръ,  който 
билъ  умр-Ьлъ  нр^ди  40  години  и  е  оставил  ъ  к;ьщата 
въ  наслЪдство  на  дьщерит^  си  Мариола  и  ^1ефтерица 
и  жена  си  Бушка;  осв^нъ  това,  отъ  с^ьщит-Ь  показания 
се  удостоверява,  че  .ЛеФтерица  дв-Ь  три  години  сл'Ьдъ 
смьрта  на  баща  си  се  оженила  за  Димитраки  Чала^- 
ковъ  и  въ  продължение  на  повече  отъ  30  години  е 
жив'Ьла  въ  кл^щата  на  мл^жа  си  безъ  да  е  заявявала 
прЪзъ  това  вр-Ьме  н-Ькакви  претенции  вьрху  своята 
насл^дственна  часть  отъ  въпросната  кх^ща,  осв-Ьнъ 
дв^  години  преди  завежданието  на  настоящия  искъ 
когато  Мариола  Хр.  Петрова,  която  безпр^пяственно 
и  безспорно  е  влад-Ьла  спорната  кжща  пр-Ьзъ 
всичкото  това  вр-Ьме,  е  позволила  на  сестра  сн 
ЛеФтерица  да  живЪе  въ  клщата,  защото  к;^щата  нп 
М2^жа  й  била  влажна  и  всл^^дствие  на  това  п  умира.^и 
д'Ьцата,  следователно  щомъ  се  установява,  че  ..ЛеФ- 
терица Чалжкова  въ  продължение  на  повече  оть  15 
години  сл-Ьдъ  съвь])шеннол'Ьтието  си  не  е  предявявала  ни- 
какви права  вьрху  своята  насл'Ьдственна  часть  отъ 
кл^щата,  то  споредъ  ст.  1660  отъ  Оттоманский  Граж- 
данский  Законъ,  тя  е  изгубила  правото  си  на  ступан- 
ство  и  Мариола  Хр.  Петрова  т])'Ьбва  да  се  признае  за 
собственница  по  давностно  влад-Ьние  и  на  частьта  на 
сестра  си  ЛеФтернца;  че  макаръ  оть  представените 
четери  емлячни  квитанции  и  да  се  констатира,  че  ма\- 
жа  на  •1еФтерица  — Димитраки  Чаллковъ  е  плащалъ 
смлякъ  на  кАщата,  но  това  обстоятелство  не  доказва 
още,  че  «ЛсФтерица  е  стана*1а  отново  прит^жателка 
на  своята  насл-Ьдственна  часть  отъ  спорната  клг1ща, 
до  х^д-Ьто  не  се  пр-Ьдставаа^ь  доказателствата,  че  Мари- 
ола Хр.  Петрова  доброволно  се  е  отказа^га  и  отдала 
ла  сестра  си    ♦ХеФтерица  нейната  часть    от-ь   кд^щата; 


^  535  ~ 

а   допущанието    на  ЛеФтерица  да    жив^е    въ  кжщата 
даже  и  безъ  наемъ,  а  като.  сестра,  не  може  още  да  се 
счита,  че  Марио^а  Хр.  Петрова  доброволно  се  е  отка- 
зала отъ    правото,    което    гг    е    давала   давностьта  на 
влад-Ьнието ;  че  споредъ  турското  насл^^дственно  право 
сл^>дъ  смьртьта  на  бащата,  при  н-Ьманье  на  синове,  на- 
сл-Ьдствоти    на  покритит^  ст^жания  пр-Ьминуватъ    на 
дьщерит-Ь,    еъ  които  конкурира  майката  за    ^8    часть; 
а  тъй  като  отъ    показанията    на    околнит^    люди    се 
констатира,  че  Бушка,  жената  на  д^до  Петръ  е  умря- 
ла пр-Ьди  13  — 14  години  т.  е.  пр'Ьди.изминуванието  на 
дакностния  срокъ,  то  -^еФтерица     Чалжкова,  като    на- 
следница на  майка  си,  има  право  да    получи    полови- 
ната отъ  майчиния  си  дЪлъ,  т.  е.  *  че  отъ  ц-Ьлата  спор- 
на к?Гжща,  а  останалата  часть  отъ  ";1в  части,  на  които 
Мариола  Хр.  Петрова  е   собственница    по    наследство 
отъ  баща  си  и   майка    си    и    по    давностно    влад'}зние 
тр-Ьбва  да  й  блдатъ  отстд^пени  отъ  стьрна  ответници- 
те ;  че  Софийский  Аппелативет,       Слдъ     неможе    да 
влиза  въ  разглеждание  иска  на  Мариола  Хр.  Петрова 
за  200  рубли  сребърни,  защото  тл\зи  часть    отъ    иска 
е  отхвърлена  отъ  Свнщовский  Окржженъ    Сждъ,  като 
недоказана,  и    не    е    последвала    аппелативна    жллба 
срЪщу  ТА\зи  часть  отъ  решението  на    Окржжния    Сл^- 
дъ;  —  изменилъ   решението    на    Свнщовский    Окрл\- 
женъ  Сй^дъ  отъ  6  Мартъ  1884  година  .М.  921   и  осл^- 
дилъ  ЛеФтерица    и  Димитраки    Чаллкови    да    отст;^- 
пятъ  петнадесеть  шестнадесети  ("/к»)  части  отъ  кжщата 
находяща  се  въ    градъ    Овищовъ    улкца  Опълченска, 
на  Мариола  Хр.  Петрова  като  ней  принадлежащи.  — 
Недоволенъ  отъ  това  решение,  Д-ръ  Д.  К.  Вачевъ,  ка- 
т<з  поверенникъ  на  .ТеФтерица  и    Димитраки  Ча^л^^ко- 
вн,  подалъ  срещу    него    въ    Вьрховний    Кассационенъ 
Салдъ  кассациснна  жалба,  въ  която  се  опкаква,    че  по 
това  дело  СоФийский  Аппглативенъ   С/ьдъ    нарушилъ 
ча.  30  отъ  Допълнението  къмъ  Временните    С;%'гдебни 
Правила  и  чл.  1660  отъ  Рражданския  Законъ,  защото 
се  не  подчинилъ  на  решението  на    Вьрховний    Касса- 
ционенъ Слдъ  отъ  25  Мартъ  1888  година  Л^.  60,  ка- 
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то  иризналъ  съществуванието  на  н^^какво  просрочие 
за  правото  на  доверителите  му  вьрху  спорната  поло- 
вина клща.  — 

Вьрховний  Кассационень  С;ьдъ  като  изслуша  до- 
клада и  заключението  на  Помощника  —Прокурора,  за 
разр^^шение  на  дЪл-Ото,  взе  въ  съображение :  1)  чл. 
30  отъ  Допълнението  къмъ  Вр^меннитЪ  Слгдебни  Пра- 
вила ясно  и  точно  предписва,  че  Сл\дилището,  въ  кое- 
то е  повърнато  едно  д^ло  за  ново  рЪшение,  дльжно 
е  да  се  подчини  на  С/У^ждениетона  Вьрховнийтъ  Сждъ 
въ  изяснението  на  точнийт'ь  разумъ  на  законътъ.  Както 
се  види  отъ  гор'Ь казан ното  Вьрховний  Кассационенъ 
Сждъ  въ  изяснение  на  точния  разумъ  ня  чл.  1660  отъ 
Оттоманскит-Ь  Рраждански  Закони  сь  р^гаението  си 
от-ь  25  Март-ь  1888  година  .Ш  60  е  разяснилъ,  че 
истцата  по  това  д^ло  Мариола  Хр.  Петрова  н^ма  за- 
конно основание  да  основана  притязанието  си  за  пра- 
вото на  собственность  вьрху  спорната  половина  отъ 
кллцата  на  давностно  влад'Ьние,  защото,  като  е  дала 
кгг^щата  на  сест])а  си  .1еФтерица  Чалл^кова  въ  факти- 
ческо и  безс1)очно  владение  и  ползувание  уничтожила 
е  чр-Ьзъ  това  доб))оволно  правото  си  основано  на  дав- 
ностьта  на  влад-Ьние,  и  ЛеФте])ица  Чаллкова  е  тури- 
ла р2«кка  на  спорната  кл^ща,  като  нейна  сънас*/1'Ьдни- 
да  вьрху  не}/1?^.  При  това  точно  изяснение  на  закона, 
като  е  призналъ  истцата  Мариола  Хр.  Петрова  за 
собственница  по  давностъ  вьрху  нас,1'Ьственний  д-Ьлъ 
отъ  кжщата  принадл-Ьжап^ъ  на  сес^тра  п  по  наследство 
отъ  баща  имъ,  явно  е  постжпилъ  противъ  предписани- 
ето на  чл.  30  отъ  Допълнението  къмъ  ВрЪменнит-Ь  Съ- 
дебни Правила  и  е  нарушилъ  въ  сл^щото  вр'Ьме  и  чл. 
1660  отъ  Оттоманскит-Ь  Граждански  Закони.  Отъ  дру- 
1-а  страна,  обстоятелствата  на  това  д-Ьло  показватъ 
че  не  е  кассаторката  .  Гефтерица  Чал  лакова,  истца  по 
дЪлото,  за  да  може  да  и  се  възрази,  че  искътъ  й  е 
просроченъ  съгласно  съ  чл.  1660  отъ  Оттоманскит-Ь 
Граждански  Закони.  Напротивъ,  тя  е  фактическата  в-^ад-Ь- 
телка  на  клхщата  и  утвьрждава,  че  влад'Ье  спорната 
Ц0Л015ИРЗ'  1>Ч'Т0  собственница  по  насл-Ьдство  отъ    баща 
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н  майка  и  самъ  Софийский  Аппелативенъ  Слдъ  съ 
потжженото  си  рвшение  е  прианалъ  това  II  право,  от- 
носително наследство  отъ  майка  гг.  Следователно,  каза* 
ний  Сждъ  съвьршенно  неправилно  е  при.южилъ  въ 
настоящий  случай  чл.  1660  отъ  Османскит*  Граждан- 
ски Закони  и  неоснователно  е  призналъ  прит^жани- 
вто  на  истцата  Мариола  Хр.  Петрова  вьрху  частьта 
отъ  К2Гжщата,  която  принадлежи  на  *1еФтерица  Чал?^- 
кова  по  наследство  отъ  баща  и.  За  това  оплаквани- 
ето  на  кассатора  за  нарушението  на  чл.  30  отъ  До- 
пълнението къмъ  Временните  Сждебни  Правила  и 
1660  отъ  Османските  Граждански  Закони  е  осно- 
вателно, — 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ  Са'1Дъ  ОПред^ЛЯВа:  Решението  на  Софийский 
Аппелативенъ  Слкдъ,  отъ  22  Февруарий  1889  година 
ЛА  48,  защото  сг^  нарушени  чл.  чл.  30  от-ь  Допълне- 
1П1ето  къмъ  Временните  Сждебни  Правила  и  1660  отъ 
Гражданските  Оттомански  Закони,  съ  силата  на  ст.  11 
п.  1  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ,  да  се  от- 
мени и  делото,  за  ново  раз1'леждание  отъ  друхть  със- 
тавъ,  да  се  испрати  въ  Руссенский  Аппелативенъ 
Слдъ.  — 


РЪшение,  Л1  137. 

Гр.  София,  17  Августъ   1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Бъл- 
1'арский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слд ъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  тре- 
тий  Августъ  хилядо  осемстотин^ь  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  с/ьдебно  заседание,  въ  следующий 
съставъ :  Председателъ :  Христо  Стояновъ,  Членове : 
Добри  Руссковъ  и  Георги  Згуревъ,  при  Пом.-Секрета- 
рьт-ь:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присж^тствието  на  По- 
мощ.-Прокурора:  А.  Каблегаковъ,  слуша  доложеното 
отъ  членътъ  Згуревъ  гражданско  дело  Л?.  375  по  опи- 
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(>ътъ  за  1889  год.,  на  Г.  Н.  ТОруковъ,  повЪренникъ 
па  Агопъ  Кеворкиянъ,  з^сивущъ  въ  гр.  С.швенъ,  съ 
Мито  Георгиевъ,  отъ  с.  Скобелево,  Сливиенска  Око- 
лия, аа  вдигание  вапоръ  наложенъ  вьрху  11  парчета 
ниви.  —  Странит-Ь  неприсджтствувахлг.  — 

Обстоятелствата  на  това  д-Ьло  С2ь:  Оь  прощенце 
отъ  22  Май  1885  година  до  Сливненский  Окрд^женъ 
Сд^дъ,  Мито  Георгиевъ,  нзъ  с.  Скобелево,  Сливненска 
Околия,  заявилъ,  че  Агопъ  и  Серкизъ  Кеворкияяови, 
нзъ  г,  Цариградъ  и  зкивущи  въ  гр.  Сливен ь,  за  дъл- 
гътъ  на  Телятъ  и  Фадлие  Али  Бееви,  наложили  се- 
квестръ  вьрху  сл^дующит^Ь  негови  собствении  ниви: 
Една  нива  24  уврата  до  Су.гтанский  чаиръ,  съ  гра- 
ници: Мустафа  Бей,  Мито  Василевъ  и  Доне  Госаоди- 
новъ;  една  нива  24  уврата  съ  граници:  Стоянъ  Зла- 
тевъ,  Стоянъ  Великовъ  и  пл^ть ;  една  ливада  24  уврата 
съ  граници :  Митю  Георгиевъ,  Д*  Стояновъ  и  Стефанъ 
Вълчевъ;  една  нива  на  Керменлийский  пжть  12  уврата 
съ  граници;  Колю  и  Стоянъ  ЖелЪзкови  и  Димитръ 
Стояновъ;  една  нива  15  увтата  на  Гедикъ  съ  граници: 
Колю  Минчевъ,  Мустанъ  Бей  и  баирь;  една  нива  24 
уврата  нодъ  Го.гЬмий  баир ъ,  съ  граници :  Колю  Мин- 
чевъ, Георги  Рашевъ  и  баирь;  една  нива  30  уврата 
до  Кулата  съ  1^раници  :  Стоянъ  ЖелЪзковъ,  Петръ  Сто- 
яновъ и  Вълю  К;ьневъ;  една  нива  30  уврата  на  съ- 
щото мЪсто  съ  граници :  Колю  Вълевъ,  Стоянъ  Зла- 
тев ь  и  Мито  Васил иевъ;  една  нива  21  уврата  на  Та- 
тнлжка  съ  граници :  Господинъ,  Кермалийский,  иж^ть, 
село  и  локва;  и  една  нива  15  уврата  съ  граници:  Ми- 
то Георгиевъ,  Хали.1ъ  Бей  и  Геренъ  —  всички  въ 
землището  на  с.  Бозаджий,  Сливненска  Околия  и  по- 
неже той  (пстецътъ)  бллъ  купилъ  т^Ьзи  ниви  още 
ир-Ьзъ  1878  год.  отъ  Телят-ь  Али  Беева,  то  мо,и1  да 
се  вдигне  наложений  секвестръ  вьрху  собственнит-!; 
му  ниви.  С.гивненский  Окр;у;женъ  С-гУ»дь,  като  разгл-Ь- 
далъ  това  д-Ьло,  съ  решението  си  отъ  18  Ноемврии 
188(1  година  .;!?.  78,  като  призналъ  въпроснит-Ь  ниви 
за  принадл^^жащи  на  Мито  Георгиевъ  оиредЪли.гъ  да 
се  вдигне  наложений  вьрху  тЪхъ  секвестръ  отъ  Аго1гь 
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Серкизъ  Кеворкияновн,  за  дт^лгь  на  Телятъ  и  Фадлие 
Али  Бееви,  като  неправилно  наложенъ.  По  в^ьззивна 
жалба  на  Агопъ  и  Серкиз^ь  Кеворюиянови,  това  дб^ло 
е  разгл-Ьдано  въ  прислтствието  на  дв^т'Ь  страни  и 
оть  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ,  който  съ  р'Ь- 
шението  си  отъ  2  Марта  1887  г.  Л?.  47,  като  взелъ 
пр-Ьдъ  видъ:  ,Д)  Че  истеца  Мито  Георгиевъ  иска  да 
се  вдигне  наложений  секвестръ  отъ  братия  Агопъ  и 
Серкизъ  Кеворкиянови  вьрху  единадесетьт-Ьхъ  цу  ниви, 
които  С2а  били  негова  собственность;  2)  Че  отъ  р-Ьпхенивто  • 
на  (Х^ивненский  Окргьженъ  Сждъ  подь  Лй  156  отъ  7 
Септемврий  1883  година  се  доказва,  че  истеца,  Мито 
Георгиевъ,  пр^зъ  1878  год.  е  купилъ  11  ниви  отъ 
Телятъ  Ханлкмъ  А.п^  Б^ева  и  че  тя  била  ослдена  да 
даде  такриръ  на  Мито  Георгиевъ  за  'гЬзи  недвижими 
имущества.  Отъ  р-Ьшенйето  на  Сливненский  Окр.  Слдъ 
подъ  Ж  77,  отъ  27  Марта  1881  год.  се  види,  че  се- 
квестра  вьрху  нивит^  е  биль  наложенъ  на  10-ий  Мартъ 
1881  год.  от-ь  Агопъ  Кеворкиянъ.  Като  се  доказва,  че 
още  на  1878  год.  Мито  Т^еоргиевъ  е  стана»1ъ  прите- 
жател ь  вьрху  11  ниви,  които  пр-Ьзъ  1881  година  се- 
квестира лъ  Агопъ  Кеворкиянъ,  то  и  самий  секвестръ 
е  нед^йствителенъ,  понеже  е  билъ  наложенъ  вьрху 
чужди  имущества,  а  не  вьрху  имуществата  принадл-Ь- 
жащи  на  Фадлие  и  Телятъ  Али  Б-Ьеви,  за  дългъ,  на 
които  самий  секвестръ  е  билъ  наложенъ ;  и  3)  че 
възражението  на  пов-Ьренника  на  аппелаторит^,  че  за 
отв^тникъ  по  д-Ьлото  требва  да  се  приеме  само  Агопъ, 
а  не  и  брата  му  Серкизъ,  е  основателно,  понеже  отъ 
решението  на  Сливненский  Окр.  Сждъ  подъ  Л?.  77 
отъ  27  Март^ь  1881  година  се  вижда,  че  секвеетра 
вьрху  11  ниви  е  билъ  наложенъ  по  исканието  само  на 
Агопъ  Кеворкиянъ"  ;  —  потвьрдилъ  напълно  решени- 
ето на  Сливненский  Окр,  Сждъ  отъ  18  Ноемврий  1886 
година  Л?.  78.  Това  р'Ьшение  на  Аписттивний  Слдъ 
Агопъ  Кеворкиянъ  обжаV^валъ  съ  каесационна  жалба 
п])'Ьдъ  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  въ  която  по- 
<;очва,  че  по  това  д-Ьло  Пловдивский  Апйелативенъ 
Сд^дъ  е  нарупшлъ  чл.  36  отъ  Закона  за  земит-Ь,  като 
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прианалъ  Мито  Георгиевъ  за  прит'Ьзкатель  на  секве* 
стираиит^  ниви  още  пр-Ьзъ  1881  година,  когато  е  било 
наложено  секвестрото,  тъй  като  въ  това  вр^ме  секвв- 
стиранит'Ь  ниви  принадлежали  на  Телятъ  Ханлмъ, 
Бьрховний  Кассацйоненъ  С&дъ,  за  да  разр'Ьши  това 
д4ло  взелъ  въ  съображение :  От  ь  съобразителната  часть 
ща  Аипелагивното  решение,  а  име|1но  отъ  вторий  мо- 
тивъ  ся  вижда,  че  Пловдивский  Аппелативенъ  Са^^дъ 
за  да  признае,  че  нивит-Ь,  вьрху  които  кассатора  пр^Ьзъ 
1881  год.  е  наложилъ  секвестръ  за  дългъ  на  Телятъ 
и  Федлие  Али  Бегови,  еж.  стана^^и  притежание  на  ис- 
теца  Мито  Георгиевъ  още  пр-Ьзъ  1878  година,  ся  е 
ржководилъ  от-ь  представеното  отъ  истеца  решение  на 
Сливненский  Овр.  Сждъ  отъ  7  Септемврий  1883  хюд.  Ж. 
156.  Въ  диспозитивътъ  на  това  решение  е  казано  само, 
че  Телят-ь  Ханж^мъ  ся  осл^жда  да  даде  такриръ  пр^дъ 
надлежното  сждилище  на  Мито  Георгиевъ  за  продаде- 
ните му  11  парчета  ниви,  безъ  обаче  да  ся  вижда  нк 
пай-малко,  щото  въпросните  ниви,  вьрху  които  е  билъ 
наложенъ  секвестръ  съгласно  решението  на  Сливнен- 
ский Окр.  Сждъ  отъ  28  Мартъ  1881  година  ^\^.  11, 
да  ся  биле  отстл^пени  на  истеца  или  преминали  к-ьмъ 
него  презъ  1878  година  по  начина  предвиденъ  въ  чл. 
36  отъ  Закона  за  земите,  зн  да  може  да  се  каже,  как- 
то тона  утвърждава  Аппелативний  Сй^дъ,  че  по  онова 
време,  когато  е  билъ  наложенъ  казанний  секвестръ, 
въпросните  ниви  с;ь  били  вече  притежание  не  на  Телят-ь 
Али  Бегова,  а  на  Мито  Георгиевъ.  Съ  това  си  дей- 
ствие Аппелативний  Слдъ,  катр  е  постжпилъ  въпреки 
предписанието  на  ст.  168  отъ  Временните  Сж дебни 
Правила,  сиречь,  като  не  е  оценилъ  значението  и  си- 
лата на  представените  по  делото  писменни  до1сазате*1- 
ства  споредъ  действующите  тогава  закони,  то  оплак- 
ванието  по  този  поводъ  на  кассатора  е  основателно,  и 
въ  данииятъ  случай  Бьрховний  Кассацйоненъ  Сл^дь 
намира,  че  по  това  дело  Пловдивский  Аппелативенъ 
Са1дъ  е  нарушилъ  ст.  168  отъ  Временните  Сл^дебни 
Правила.  На  тези  основания  Вьрховний  Кассацйоненъ 
С^ь^ъ    к^^то    признг^лъ,  ч^  е   нарушеиъ    чл.    1<>8    отъ 
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Ьр-Ьмеинит^к  Слчдебни  Нравила  касеиралъ  д-Ьаото  и  го 
прещттилъ  на  ново  разгл-Ьждание  въ  слхщий  Пловдив- 
екий    Апнелативенъ    Сждъ.    Пост-Ьдний    при    второто 
равглЪждание  на  това    д^^ло  1сато  взелъ  пр-Ьдъ  видъ : 
1)  Че  Мито    Георгиевъ,    отъ    с.    Скобелево,  съ  исково 
прошение  отъ  5  Августъ  1885    год.  Вх.  к.  Л?.  4150  е 
завелъ  искъ    противъ  Агопъ  и  Серкизъ  Кеворкиянови 
за  уничтожение  на  испълнителний  секвестръ  наложенъ 
отъ  посл'Ьднит'Ь    вьрху  11   парчета  ниви,  съ  стойиость 
6000    гроша    златни  и  съ  граници    обозначени  въ  са- 
мото   исково,   прошение  за  това,    че   Серкизъ  и  Агоп'ь 
Кеворкиянови  за  испълнение  на   едно    ркшение,    изда- 
дено, за  въ  т-Ьхна  полза  противъ  Теллятъ  Ханлчмъ  на- 
ложили испълнителенъ  запоръ    (секвестръ)    вьрху    ка- 
заннит'^   11   парчета  ниви,  подъ  предлогъ,  че  т-кзи  ни- 
ви биле  собственность  на  Теллятъ  Ханл^м ъ  Али  Боева, 
против-ь  която  било  издадено    испълняемото    р-Ьшение, 
когато  т-Ьзи    ниви  още  прЪзь  1878  год.  биле  станали 
негова  (на  истеца)  собственность  по  покупка  отъ  сжщата 
Теллатъ  Ханл^мъ,  както  се  виждв  това  отъ  р^^шението 
на  Сливненский    Окр.    Садъ    отъ  7  Септемврий    1883 
год.  подъ  ЛЙ  156;  2)  Че  отъ  пр-Ьдставеното  отъ  страна 
на  истеца  р-Ьшение  на  С.гивненский  Окр.  Сждъ  отъ  7 
Септемврий  1883  год.  подъ  .Л?.  156  се  доказва,  че  ис^ 
теца    Мито    Георгиевъ    още    пр%зг    1878   г.  е  купилъ 
предм^тнитЪ   11   парчета    ниви  отъ   Те.1латъ    Хан7Гх\1Ъ 
Али  Беева,  и  че  тя  била  осл^дена  съ  него  рЬгаение  да 
даде  такрир7>  на  Митю  Георгиевъ  за  т^Ьзи  недвижими 
имущества;  3)  Че  отъ  р4^шението  на  С.тивненский  Окр. 
Сждъ  отъ  28  Мартъ  1881    година   подъ  .Ш  77  се  до- 
казва че  Агопъ  Кеворкиянъ  е  билъ    наложилъ    секве- 
стръ вьрху  епом-ЬнАТит^Ь   ниви  на  10  Мартъ    1881  го^ 
дина]  4)  Че    отъ    гореизложеното,  като  се  д^жазва,  че 
още  на  1878  г.  е  станала  продажбата  на  предм-Ьтнит-Ь 
ниви    вьрху  Митю    Георгиевъ  по  домапгенъ    редъ,   то 
тази  продажба  неможе  осв4нъ  да  се  счита  за  валидна 
при  всичко,  че    чл.  36  отъ  Закона  за  земитЬ   изисква 
щото  преминуванието  на  правото  па  собственность  — 
продажбата  на  недвижимнт4  имущества  да  става  пр'Ьд7, 
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йадлгЬжний  чиноиникгь,  тъй  като  пр^зъ  187)§  г^,^  ко1^а1?о 
е  станала  тави  продажба,  Сев^^рна  какго  и  Южна  Бъл- 
гария е  била  окупирана  ошъ  русскипгЬ  военни  власти, 
посл-Ьдствие  на  което  С/Улдествующит^  тогава  въ  тази 
страна  закони  и  сл-Ьдователно  и  Законътъ  за  земит15, 
който  въ  чл.  36  предвижда  продажбата  на  недвижи- 
мит-Ь  имуп:\ества,  не  с;*^  могли  да  блдат-ь  приспособими 
въ  него  вр-Ьме,  понеже  тогавашнит-Ь  закони  чр^зъ  оку- 
пацията по  само  себе  си  сдк  биле  суспандирани ;  5) 
Че  осв-Ьиъ  това  съ  р-Ьшението  ча  С.ливненский  Окр. 
Сждъ  отъ  7  Септемврий  1883  год.  подъ  ,Л?.  156,  което 
е  влязло  въ  законна  сила,  като  е  бил  ь  приетъ  искът^, 
на  Мито  Георгиевъ,  посл-Ьдствие  на  което  Тел^^ат-ь 
Ханя1мъ  Али  Беева  е  била  осждена  да  даде  такриръ 
на  Мито  Реоргиевъ  за  предм^тнит-к  1 1  парчета  ниви, 
продадени  нему  пр^зъ  1878  година,  то  сь  това  си  р-Ь- 
шение  С;йдътъ  е  утвьрдилъ  и  узакони.аъ  продажбата 
на  казаннит-Ь  ниви,  извьргаена  гю  домашенъ  редь, 
(моредъ  пюгаватната  практшоа  на  сждклшцата  па  бив- 
шата Неточна  Румелия  и  е  призналъ  правото  на  соб- 
ственность  преминало  по  продажбата  извьргаена  прЪзъ 
1878  г.  вьрху  Мито  Реоргиевъ  за  тЬзи  ниви;  и  6)  Че 
отъ  изложеното  по-гор-Ь  като  ся  установлява,  че  още 
на  1878  г.  Мито  Георгиевъ  е  станалъ  собственнигсъ 
вьрху  11  парчета  ниви,  които  пр-Ьзъ  1881  г.  Агопъ 
Кеворкиянъ  секвестиралъ,  той  и  самий  секвестръ  е  не- 
д^Ьйствителенъ,  понеже  е  билъ  нало-/кень  вьрху  чужди 
имуп^ества,  а  не  вьрху  имуществата  принадл-Ьжащи 
на  Фадлие  и.Те..^1атъ  Али  Бееви,  за д ългътъ  на  които 
секвестръ  е  билъ  наложенъ'',  —  съ  р-Ьшението  си  отъ 
20  Февруарий  1889  г,  .Ш  25  отхрьрлилъ  въззивътъ 
на  Агопъ  и  Серкизъ  Кеворкиянови  и  потвьрдилъ  р-Ь- 
шението на  Сливнеиский  Ок|).  Сждъ  отъ  13  Октомврий 
1880  год.  .М  78.  —  Агопъ  Кеворкиянь  недоволенъ  отъ 
това  р-Ьшение  на  Аппелативний  Са\дъ,  подава  въ  Вь])- 
ховний  Слдъ  кассационна  жалба,  в ь  която,  между  дру- 
го, ся  оплаква,  че  казанний  Аппелатпвенъ  Сд^дъ  е  на- 
рушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  30  отт>  Допълнението  къмь 
Вр-Ьмоннит*    Слчдебни    Правила  и  чл.  30    отъ    Яакопа 


за  земит-Ь,  яащото  не  ся  модчииплъ  на  |уЬшението  иа 
Вьрховний  Кассационенъ  С<^дъ  отъ  4  Априлий  1888 
г.  Л?.  69,  като  призналъ,  че  Мито  Георгиевъ  станалъ 
ступанинъ  на  сиорнит-Ь  ниви  11р'Ьзъ  1878  година  по 
силата  на  р-Ьптението  на  Сливненслпй  Окр.  Сждь  оть 
1883  година. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  за  да  разреши 
това  д-Ьло,  ел^дъ  ислушвание  на  доклада  и  заключе- 
нието на  Помощникъ-Ирокурора,  взе  въ  съображение: 
Вьрховний  Сл^дъ  въ  пьрвото  си  р-Ьшеиие,  както  ся 
вижда  отъ  съображенията  из.  1  ожени  по  гор^  е  при- 
зналъ,  че  Аппелативний  С^ьдъ  неправилно  е  конста- 
тиралъ,  че  ищеца  Мито  Георгиевъ  е  стангт^лъ  прит-З^- 
жатель  на  спорнит^к  ниви  пр-Ьзъ  1878  година,  тъй 
като  съгласно  чл.  36  отъ  Закона  за  земит-Ь,  за  да  мо- 
жеше той  да  ся  счита  за  прит^жатель  па  казаннит^Ь 
ниви,  требвало  продажбата  да  ся  извьрши  по  р^^дъ^гь 
предвиденъ  въ  казанний  36  членъ.  При  повторното 
разгл^жданпе  на  това  д'Ьло  Аппелативний  Сл\дъ  при- 
знава, че  една  продажба  йзвьршена  въпр-Ьки  чл  36 
отъ  Закова  за  земит-Ь  е  нед'Ьйствителна  но  прЬдъ  видъ 
на  това  обстоятелство,  че  когато  спорната  продажба  е 
била  извьрхпена,  чл.  36  ртъ  казанний  закон  ь  е  билъ 
суспандиранъ  чр^зъ  окупацията,  то  п  домашнит^Ь  про- 
дажби, извьршени  пр^зъ  това  вр-Ьме  си  считали  за  ва- 
лидни, още  повече,  че  пр^кзъ  1883  година  Сл  и  виенски  и 
Окр;ьженъ  С^»дъ  съ  рЪшението  си  отъ  7  Септемврий 
1883  година  .Л1*.  156,  съ  което  ХангУ^мъ  Али  Беева  о 
била  ос;ьдена  да  даде  такриръ  на  Мито  Георгиевъ,  е 
утвьрдилъ  и  узаконилъ  въпросната  продажба.  Обаче 
т^Ь-^и  разсллждения  на  Аппелативний  Олдъ  не  моглть 
да  ся  признаятъ  за  правилни,  защото  осв^нь  ^ге  чл. 
36  отъ  Закона  за  земит'Ь  никога  не  е  билъ  суспанди- 
ранъ, но  даже  да  ся  допустни,  че  въ  Руме.1мя,  както 
би.1е  и  въ  Сев-Ьрна  ]>ьлгария,  домашната  продажба 
на  единъ  недвижимъ  имоть  могла  е  да  ся  утвьрдява 
отъ  С;?у\илищата,  то  пакъ  въ  данний  случай,  когато  е 
билъ  наложенъ  секвестръ  отъ  кассаторитЬ,  а  имецно 
пр'кзъ  1881   година  правото  на  Мито  Георгиевъ  вьрху 
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снорвит-Ь  ниви  не  е  било  още  признато  отъ  н-Ьесой 
С;вдъ.  Отъ  гореизложеното  става  янпо,  че  Б.^овдив- 
ский  Анпелативенъ  Слдъ,  като  не  ся  е  подчинилъ  на 
рЪгаението  на  Вьрховний  Кассационенъ  С;бдъ,  нару- 
шилъ  е  чл.  1)0  отъ  Допълнението  кьигь  Временнитк 
Сж дебни  Правила,  а  заедно  съ  това  и  чл.  168  отъ 
сжп^ит^Ь  Правила. 

.  На  основание  гор-ЬизложеннитЬ  обстоятелства  и 
съображения,  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  опред^- 
ЛЯБЯ:  Р-Ьшеяието  на  Пловдивскпй  Аппелативенъ  Сждъ, 
отъ  20  Февруа{ий  1889  година  .Ш  25,  защото  сж  на- 
рушени чл.  чл.  30  отъ  Допъ.1  пението  къмъ  ВрЪмен- 
нит'Ь  Слдебни  Правила  и  108  отъ  Вр^^меннит');  Сл^дебни 
Правила,  съ  силата  на  ст.  11  п.  1  отъ  Учреждението 
на  Вьрховний  Слкдъ,  да  се  отз1'Ьни  и  д^клото,  за  ново 
разгл-Ьждание  отъ  другъ  съставъ,  да  се  исп])ати  въ 
елщий  Сждъ.  — 


РЬшение,  М  138. 

Гр,  София,  17  Авгуетъ  1889  год. 

Въ  името  на   Негово    Цяреко  Височество  Бъл  - 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНД!:^  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ь.1ение,  па 
третий  Авгуетъ  хилядо  осемстотинь  осемдесетъ  и  де- 
вета година,  въ  открито  сд^дебно  засЬдание,  въ  с.г^Ь- 
дующий  съставъ :  ПредсЬдателъ :  Христо  Стояновъ, 
Членове :  Добри  Руссковъ  и  Георги  Игуревъ,  при 
Помощ. -Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ,  и  въ  при- 
сжтствието  на  Помопц.-Прокурора :  А.  Каблешков  ь, 
слухпа  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско 
д^ло  .Л?.  98  по  описъстъ  за  1889  год.,  на  Хасанъ  Оме- 
ровъ,  отъ  село  Карабашлий,  Шуменска  Околия,  сь 
Михаилъ  Тодоровъ,  живущъ  нъ  ежилото  село,  за  една 
нива  отъ  25  тюгона.  —  Странпт-Ь  неприс/Т^тствуваха. — - 


Обстоятелствата  на  далото  сл  сл^дующит^ :  Ми- 
хаилъ  Тодоровъ  Балджикдд^  отъ  гр.  Варна,  живущъ 
въ  село  Карабашлл-  Шуменска  Околия,  съ  пронгение 
отъ  21-й  Май  1887  година  ся  е  потлжилъ  пр^дъ 
Ново-Паварский  Мировий  Слдия  ср^Ьщу  Хасавъ  Юме- 
ровъ  отъ  сякщото  село,  че  той  преди  два  м-Ьсяци  не- 
правилно присвоилъ  и  разоралъ  нивата  му  отъ  25 
погона  ограничена  съ  нивит-Ь  на  Шакиръ  Хадгки  Ахме- 
довъ,  Хаджи  Емине  Хюсеиновъ,  Реджебъ  МустаФовъ, 
Рюстенъ  Хюсеиновъ  и  плть,  която  нива  той  влад-Ьялъ 
съ  кр-Ьпостенъ  акгь;  заради  това  иска  да  се  осл\- 
ди  Хасанъ  Юмеровъ  да  му  пр^^^^де  р-Ьченната  нива, 
да  му  заплати  100  лева  загуби  н  сАдебнит^Ь  разнос- 
ки по  водение  на  д-Ьлото.  •  Мировкй  Сл^дия  разгл^Ьдалъ 
това  д'Ь.^1о  въ  присл^тствието  на  странит^,  изслу- 
шалъ  обясненията  имъ  и,  като  призналъ,  »1е  истецътъ 
съ  кр^^постенъ  актъ  е  доказалъ  какво  спорната  нива 
е  негова  собственность  и  че  оти*Ьтникътъ  не  е  пр^зд- 
ставилъ  дру1'и  доказателства  за  оборнанието.  искътъ 
на  исте:г\ътъ,  а  само  съ  свидетелски  показания  е  ис- 
калъ  да  обори  кр^Ьпостний  актъ  на  истецътъ,  което  » 
е  противно  на  слицествуюи^ит*  закони,  то  съ  р^ппе- 
нието  си,  отъ  17й  Юлий  1887  година  .М  469,  поста- 
новилъ:  да  се  введе  въ  влад'Ьние  Михаилъ  Тодоровъ 
Балджиклл^,  Варненецъ,  въ  спорната  нива,  като  осггч-, 
дилъ  Хасанъ  Юмеровъ  да  му  заплати  и  100  лева  за 
вр^дъ  и  затуби  и  7  лева  за  водение  дклото.  —  По  въз- 
зивна  жалба  на  Хасанъ  Юмеровъ,  това  д^ло  се  ])аз- 
гл^двало  и  от-ь  Шуменский  Окрл-^женъ  Сл'1дъ  въ  прислт- 
ствието  на  дв^т-]!  страни,  който  като  изслуша  обяснения- 
та имъ  и  като  призналъ,  че  истецътъ,  Михалъ  Тодоровъ 
съ  кр^^постенъ  актъ  е  доказалъ  какво  спорната  нива 
е  негова  собственность  и  че  отв4тникътъ  съ  нищо  не 
е  могжлъ  да  докаже,  че  спо1)ната  нива  е  била  негова 
и  да  обо})и  крЪпостний  акть  на  истецътъ,  то  съ  р^- 
1пението  си,  от-ь  23  Февруарий  1888  год.  .Ш  20,  видо- 
измени лъ  решението  на  пьрвата  инстанция,  като  осж- 
дилъ  отв-Ьтник-ьтъ,  Хасанъ  Юмеровъ,  да  отстй^пи  на 
истецътъ  САМО    спорната  нива  и  да  му  зап.гати    слчдеб- 
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нит'}^  разноски,  а  искът^ь  на  истецътЪ  за  100  лева 
загуби  отхвьрлилъ  като  нвоснователенъ.  —  Недоволенъ 
отъ  това  р-Ьшение  на-  Шуменский  Окр.  Сждъ,  Хасанъ 
Юмеровъ  е  подалъ  въ  Вьрховний  С;ьдъ  касса- 
ционна  жалба,  въ  която,  между  другото,  се  оп.лаква, 
че  по  това  д-Ьло  Шуменский  Окр.  Сждъ  е  нарушилъ 
чя.  37  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство, 
защото  не  предложилъ  на  странит-Ь  помирение. 

Вьрховний  ТСассационенъ  Сждъ,  за  да  р-Ьши  това 
д4ло,  като  ислуша  доклъдътъ  на  далото  и  заключение- 
то на  Помощнигсъ-Прокурора.  взе  въ  съображение : 
1)  147  членъ  отъ  Гражданското  Мирово  Сждопризвод- 
ство  ясно  и  категорически  предписва,  че  Предс-кдате- 
ля  на  Слда  е  длъженъ  да  склонява  сл^дящит-Ь  се  стра- 
ни на  помирение  и  Вьрховний  С;^дъ  отъ  своя  страна 
нееднократно  е  пояснявалъ,  че  по  д^^ла  отъ  Мирово- 
то Сд^допроизводство  това  опущение  е  сй^щественпо, 
ако  ни  въ  една  отъ  дв^т-Ь  сл\дебни  инстанции  по  сж.щес- 
тво  не  е  предлагано  на  страпитЬ  помирение.  2)  Отъ 
производството  на  дЪлото  се  вижда,  че  по  това  д'1$ло. 
йито  Мировий  Сл\дия,  нито  Предс-Ьдателя  на  Шуменский 
Окр.  Сл'хД7,  е  предлага.дъ  на  странитЬ  помирение,  отъ  което 
сл^^два,  че  въпр-Ьки  предписанието  на  чл.  147  отъ  Граж- 
данското Мирово  Сдидопроизводство  на  странит-Ь  не  е  би.1о 
предлагано  помирение  и  това  като  е  така,  то  явно  е  на- 
рушенъ  по  това  д-Ь-ю  чл.  147  отъ  Гражданското  Ми- 
рово С/Тгдопротьчводство  и  оплакванието  на  кассатора 
по  този  въпросъ  е  основателно. 

Водимь  отъ  гор-Ьизложенит-Ь  съоброжение,  Вьрхов- 
ний Кассационень  Сд^дъ  011реД'1&ЛЯВа :  РЬшенйето 
на  Шуменский  Окр.  Сл-^дъ,  отъ  23  Февруарий  1888 
година  .М  20,  защото  е  нарутпенъ  чл.  147  отъ  Граж- 
данското Мирово  Сллдопроизводство,  съ  силата  на 
чл.  153  п.  2  оть  слящото  Сл\допроизводство,  да  се 
отмЬии  и  д'Ь.1ото,  за  ново  1)азгл'Ьждание  при  Дру1'ъ 
съставь,  да  се  испрати  въ  С-Угщий  Сл^дъ. 


РЬшение,  Л^  139. 

Гр.  София,  21  Авгуегъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Виеочеетво  Българ- 
окийКня81>  ФЕРДИНАНД'^Ь1.  Вьрховний  Каесационент, 
Сл\дъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  седмий  Авг 
1лхтъ  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета  година, 
нъ  открито  с?г^дебно  зас4>дание,  въ  сл-Ьдующий  съставъ: 
ПредсЬдатель;  Христо  Стоянонъ,  Членове:  Добри  Рус- 
сковъ  и  Георги  Игуревь,  при  Иомощ.-Секретаря  :  Христо 
^Д.  Велевъ  и  въ  прис/1^тствието  на  Номощпикъ  Прокурора : 
А.  Каблешковъ,  слуит  доложеното  отъ  ^глент^т-ь  Зтуревъ 
гражданско  д^^ю  .Ш  100  по  описътъ  за  1889  год.,  на 
Иванка  Кирилова,  изъ  г.  Силистра,  сь  Стефанъ  Аба- 
джиевъ,  отъ  сд-лций  градъ,  за  затваряние  на  единь  про- 
зорецъ.  —  Странит-Ь  неприсл\тствуваха.   — 

Обстоятелствата  на  това  д'Ь.го  сл\ :  Иванка  Кири- 
.юва  съ  пропгение  до  Силистренски й  Мировий  Сж^дия 
е  молила  да  ся  осл-хди  Стефанъ  Абаджиев7,  да  закрие 
новооткрития  прозорецъ  на  своята  кл^ща,  който  прозо- 
рецъ,  въпр^^ки  Гражданский  Иаконъ,  билъ  откритъ  до 
нейния  дворь  и  гл-Ьдалъ  въ  посгкдния.  —  Мировий 
Слдия  като  разгл^^далъ  това  д^^ло,  съ  р'Ьи1ението  си 
отъ  12  Февруарий  1886  1^од.  .1?.  42,  ос/Т^дилъ  С.  Аба- 
джиева  да  затвори  произво.пю  отворений  прозорецъ, 
койтч)  ш-Ьдалъ  въ  клчгцата  на  истцата  Иванка  Кири- 
лова. —  По  аппелатнвна  5калбана  Абаждиева,  това  д^- 
ло  е  бх1ло  разгл-кдано  и  огь  Си.п^стренский  Окрд'г5кенъ 
Слдъ,  ко(1то.  като  взель  прЬдъ  видъ:  1-о)  Че  въззи- 
вника  СтеФЯнь  Ив.  Абаджиевъ  съ  въззивиата  си  жал- 
ба настоява  да  се  отм-З^пи  р'1ииенпето на  Сил  истренский  Ми- 
ровий Сачдия.  защото  той — въззивпикьтъ  —  не  призналъ 
друго,  освенъ  че  е  поправилъ  сллществующий  повече  отъ 
20год.  прозорецъ;  2-о)  Иап^ото  Мировий  С#т^дия  неправилно 
отблъсналъ  отвода  му,  че  истцата  нЪмала  право  да  за- 
н']^жда  искъ,  понеже  кжщач^а  съ  двора  принадлежала 
на  В  души  наследници ;  3-о)  Че  отъ  показанията  на  распи- 
танитЪ  подъ  клетва  свидетели  отъ    члена    при    този 
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Сл^^дъ  Анд.  Овчаровъ, .  както  е  видио  отъ  съставсиий 
му  протоколъ,  при  извьршванието  му  дознание  чр'Ьзъ 
околни  людие,  съгласно  опред-Ьлението  на  Сжда.  се 
констатирва,  че  сжществувало  малко  прозорче  в-ь  видъ 
на  дупка  отъ  около  преди  20  го/\.,  което  на  посл-Ьдъкъ 
било  поправено  и  още  по  увеличено  отъ  въззивника; 
4-о)  Че  заявений  отводъ  отъ  страна  на  въззивника  е 
неприемнимъ,  защото  Законътъ  дава  право  и  на  едно- 
то само  отъ  насЛдницит^  да  заявява  искъ  по  наслед- 
ството и  издаденото  р-Ьшение  има  сила  и  за  другит-Ь 
насл^^дници,  осв'Ьнъ  ако  р^хпението  е  основано  на  него- 
вото признание  (чл.  чл.  1642  и  1643  отъ  Гражд.  Отом,  Ко- 
диксъ);  5-о)  Че  съгласно  чл'.  6  отъ  сж.щий  Кодиксь, 
нЬщото,  което  отъ  древно  вр-Ьме  ся  намира^  оставя  с-ч 
В7>  с?ГчЩОто  положение,  въ  което  то  ся  отъ  напркдъ 
нам'Ьрвало,  обаче  иск'ьтъ  на  истеда,  е  за  да  се  затвори 
съвсЬмъ  прозореца,  въ  какъвто  случай  Сжд7>тъ  не  може 
да  даде  н^що  неискано  отъ  С/У^дящит-Ь  ся  страни;  6-о) 
^Те  както  е  видно  отъ  протоко.1а  съставенъ  отъ  ч.ю- 
на  Овча1юва  при  изш.рхпванието  дознанието  чр^^зъ  окол- 
ни люди,  прозорчето  стои  отъ  земята  два  метра  на 
високо,  тъй  щото  падминува  чов^тпки  бой  и  въ  дан- 
пий  случай  приспособенпй  отъ  Мир.  Слкдия  въ  р^Ьпте- 
нието  му  чл.  1202  отъ. Гражд.  Отом.  Кодиксъ,  не  си 
има  м'Ьстото;  и  7-о)  истцата  не  е  доказала,  че  отъ  сл»- 
п^ествуванието  на  този  прозорецъ  къмъ  двора  и,  да  и 
ся  причинява  никаква  чр-Ьзвичайна  повр^^да,  —  сгьр-Ьше- 
нието  си  27  Януарий  1888  год.  Лй  1  отмЪнилъ  реше- 
нието на  Мировий  Слдия  и  искътъ  на  Иванка  Кири- 
лова отхвьрлилъ,  като  неоснователенъ.  —  Иванка  Ки- 
рилова недоволна  отъ  това  решение  на  Силистренский 
Окр.  Сл^дъ,  подава  въ  Вьрховний  Сл^дъ  кассационна 
жалба,  въ  която  ся  оплаква  за  сл'11дующит'Ь  нарушения  : 
1-о)  че  Силистренский  Окр?г^женъ  Сл\дъ  е  наругаилъ 
по  това  д^ло  чл.  90  отъ  Гражданското  Мирово  Сл^^о- 
производство,  комбинира нъ  съ  чл.  1203  отъ  Граждан- 
ский  Законъ,  защото  неправилно  опред^злилъ  височи- 
ната на  спорния  прозорецъ  отъ  неговий  (на  кассато- 
ра)  дноръ,  когато    тр^^бвало   да  изм^Ьри  тая    височина 
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вътр^  отъ  къщата  на  отв'Ьтника;  2)  че  по  това  Д'Ь- 
ло  Сииистренский  Окржженъ  Сждъ  е  наруихилъ  чл. 
6  отъ  1^ражданский  Отоманскцп  Кодексъ,  защото^  като 
ся  е  ув^рилъ  за  първобитното  състояние  на  прозорче- 
то, тр-Ьба^ю  да  видоизм-Ьни  р'Ьшението  на  Мировий  С;^- 
дия  Л?.  24,  рпор-Ьдъ  духътъ  на  казаний  членъ;  и  3-о) 
че  по  това  д^Ьло  сж.щий  С^хдъ  нарушилъ  чл..  211  отъ 
Вр-Ьменнит*  Сд^дебни  Правила,  защото  възложилъ  $ 
всйчкит^  разноски  вьрху  му  (кассатора).   — 

Вьрховлхий  Кассационенъ  Сждъ,  за  да  р-Ьши  това 
д-Ьло,  сл^дъ  изслушвание  на  доклада  и  заключението 
на  Помощник ь-Прок}грора,   взе    в^ь    съображение:   1-о) 
Както  се  вижда  отъ  мотивит'Ь  на  р-Ьшението  на  Сили- 
стренский  Окр^ьженъ  Сдкдъ  главното  основание    за  да 
се  отхвърли  искътъ  на  истцатае  било  това,  че  прозо- 
реца, който  е  искала  тя  да  се  затвори,  сжществувалъ 
повече  отъ  двадесетъ  години  и  че  осв^нъ  това  съ  нищо 
не  било  доказано  никаква  чр^^звичайна  повреда  за  ист- 
]^ата  от-ь  р-Ьченнй   проаорецъ,    щомъ    като   Сл^дътъ  е 
констатиралъ   така   фактическата    страна    на    д'Ьлото, 
то  никъкъ  не  е  нарушилъ  чл.   90    отъ  Гражданското 
Мирово  Сд^допроизводство  и    чл.   1203    отъ    Граждан- 
ский  Законъ.  Сл^^дователно   оплакваничзто  на  кассатора 
за  нарупхение  казанит*  членове  не  е  основателно  ;  2-о) 
Оплакванието  на  сж.щий  за    нарушение    чл.    6-ий  отъ 
Гражданский  Законъ  е  така  сжщо  неосновотелно,  защо- 
то Слдътъ    напълно    ся    е    съобразилъ    съ    началото 
изразено  въ  тоя  членъ;  3-о)  П^о  ся  относя  до  третото 
оплаквание  на    касслтора  за   нарушение  ч.1.    211    отъ 
Вр'Ьменнит'Ь  Сл\дебни  Правила,  то  и    това   оп.1акванио 
с  неоснователно,  защото  въ  чл.  211    ся  опред^зля    кой 
требва  предва))итолнода  п.1аща  ])азноски'гЬ  за    извьр- 
п1ванието    па  огледа,  но  поелЬ  ири  постановя ванието 
на  р'Ьшението,   както  ясно  хмаси  ча.  972    отъ  са^щит-Ь 
Правила,  страната,  която  губи,  е  длъжна  да  върнеивсич- 
кит'Ь  направени  отъ  противната  страна  сл^^дебни  разноски. 
— Въ  дадений  случай  кассатора  е  изгубилъ  и  сл-Ьдователно 
Оилистренский  Окрлженъ  Сжд;ь  правилно  е  посталшлъ,' 
катогоосл\ди.1ъи  настанжлитЪ  по  далото  разноски.  — 
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Водам  ь  от  ь  горнит^  съображения,  Вьрховиий  1&1С' 
сационенъ  Сждъ  ОИред!» ЛЯВа :  Кассационната  жа*^ба 
на  Иванка  Кирилова,  ср^Ьщу  р-Ъшението  на  Силистрен- 
ский  Окрд^женъ  Слгхдъ,  отъ  27  Януарий  1888  година 
щМ.  1,  съ  силата  на  153  чл,  отъ  Граясданското  Миро- 
во Сл^допроизводство,  като  неосновате,1на,  да  се  оста- 
ви безъ  посл^дствкге.    — 


РЬшение,  Ж  140. 

Гр.  София,  21   Авгуетъ  1889  гЬд. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бъ,1- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл\дъ,  Пьрво  1^ражданско  Отдкление,  на  сед- 
мий  Август-ь  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  м'ъ  открито  сл\дебно  заседание,  въ  с*ъ'Ьдую- 
щий  съотавъ:  Председател ь:  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Добри  Руссковъ  и  Георги  Згуревъ,  при  Помощ.-Секре- 
тарьт^ь:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прие д^.тствието  на  Помощ. 
-Прокурора:  А.  Каб.дегнковъ,  слуша  доложеното  отъ 
ПредсЬдателя  гра^кданско  д^ло  Но  99  но  описътъ  за 
1889  год.,  на  Хаимъ  Е.шезеръ  Калевъ,  Италянски  под- 
данникъ,  живущъ  иъ  гр.  Пловдивъ,  съ  насл-Ьдницит^к 
на  Хаджи  Хасанъ  Османовъ :  Фатма,  Османъ  и  Несибе, 
живущи  въ  слщий  традъ,  за  едно  ираздно  м'Ьсто,  — 
Въ  засЬданието  отъ  странит^Ь  приела тствуваше :  Д. 
Грековъ,  пов-Ьренникт^  на  кассатора  Хаимъ  Елиезеръ 
Калевъ.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл^ :  На  15  Анрилия 
1887  год.  Хаим-ь  Елиезеръ  Калевъ  Асланоглу  Италянски 
иодданникъ  житель  на  гр.  Пловдинь  подалъ  на  Плов- 
дивский  Градский  Мировий  Сл^дия  прошение,  въ  което 
казва,  че  по  покупка  на  основание  Источно  Румелий- 
ско владало  Н-о  2978  притежава  въ  гр.  Пловдивъ,  П1 
часть,  въ  махала  Джунанди  Факлч,  улица  Себилхане, 
едно  праздно  м'Ьсто  (арса)  подъ  .Ш  42  отъ  210  □  м. 
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60  С|  сант.  съ   съсЬди:  дюкянит-Ь  му,  к^щна  арса  .  на 
Хюсню    бей    Карабиберовъ,    кляЩа  ца  Османъ   Муста- 
Фовъ  Хамамджи  и  п;ьть.  Отъ  това  м-Ьсто  насл^дници- 
тЬ  на  Хаджи  Хасанъ  Османовъ,  имено:  жена  му   Фа- 
тма,   синъ    му  Осман-ь  и  дьщеряму  Насибе   присвоили 
една  часть  и  съграднли  вьрху  не1Х  оборъ  (ахл'фъ)  црдъ 
пр^длогъ,  че  била  т'Ьхна.  Затова  моли.  да  се  оелдатъ 
отв'Ьтницит'Ь    да    11овьрнат.ъ    неправедно     присвоеното 
м-Ьсто,  й  на  сл^двбнит^  и  по    водение  на   д-Ьлото   раз- 
носки.   —  Пловдивский  Градския  Мировий  С4^дия    на- 
правил ъ  на  4  Юния    1887    год.    огл-Ьдъ    на    спорното 
м-Ьсто  въ  'присжтствие  на  странигЬ,  когато  представи- 
теля на  отв^теицит-Ь  заявилъ,  че  заградената  часть  както 
и  не  заградената  арсат4  тьрсатъ  като  насл-Ьдство  отъ  Зай- 
непъ  Ханж.мъ,  за  което  имали  и  д-Ьло  въ  Аппелацията, 
затова    го  и  заградили.  Въ  настояще  вр^^ме  го  см-Ьтали 
за  г.  Данова,  съ  когото  се  и  сдхдътъ.  А  при    подпис- 
ванието  на  .протокола  сд^щийтъ  заявилъ,  че  наслЬдни- 
цит^Ь  считали  заградената  часть  за  своя  останала  тЪмъ 
огь  наследодателя  имъ,    който  1ж  купилъ    отъ    Айшо. 
Ханл^мъ,  а  посл'Ьднята  рж  била   купи.1а   отъ    Зайнебъ 
ХанА^мъ.  —  Мировий  Сл^дия  глЬдал ъ  далото  на  4  Юлия 
1887  година,  и  го  отложилъ  по  искание  на  повЪренника 
на  отв-Ьтната  страна,  който  молиV^ь  да  се  призове    въ 
качество  на  трето  лице  г-нъ   Дааовъ    като    купувачъ 
на  спорното    м'Ьсто,  съ    когото   имало    заведено    д-Ьло 
от-ь  Адемъ  Зюрабовъ  насл^дникъ  па  най  пьрвата  при- 
т-Ьжателка  на  м'Ьстото.  —  Пловдивский  Градский  Ми- 
ровий Сждия   разгл^далъ   това   д'Ь.1о    на   28    Августъ 
1887  година,  когато  пов^Ьренника  на   истеца   предста- 
вилъ  едно  владало   .;М    2978    издадено    отъ    бившето 
Пловдивско  ДепартаментаV^но  Слдилигце  на   18   Мартъ 
1882  год.  за  една  Кг^щна  арса  отъ  210  □  метра  60   □ 
сант.  находяща  се  въ  гр.  Пловдивь,  Ш  часьтъ,  маха- 
ла Джунанди  Фак;^  съ  съсЬди:  дюкянит-Ь   на   Хюсню 
Бей  Карабиберовъ,  на    Хаимъ    Елиезеръ    Ка.гевъ,     на 
Хаджи  Нури    Хаджи  Кючюкоглу  и  пж.ть,    на    име  на 
ирит'Ьжателя  Хаимъ  Елиезеръ  Ка^^евъ.  ПовЬренника  на 
отв-Ьтницит-Ь  въззразилъ,  че  доверителите  му  прит^- 
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жавали  въпросното  м-Ьсто  отъ  няколко  години  насамъ, 
което  щ'Ьлъ  да  докаже  съ  посочени  отъ  него  свид-Ьтеаи, 
за  което  молилъ  за  отлагание  на  д-Ьлото.  —  Лловдив- 
ский  Мировий  Сл^^дия  съ  решението  си  Л?.  596  отъ 
с?ищУ1й  день  с,  г,  ослдил  ь  наследниците  на  Хаджи 
Хасанъ  Османовъ:  Фатма,  Османъ  и  Насибе  Хаджи 
Хасанови  да  предад.ьт-ь  на  ^Саимъ  Е.1иезеръ  Калевъ 
непривилно  присвоеното  в1'Ьсто,  на  което  сл.  заградили 
ахъръ  и  което  се  намира  въ  района  на  гр.  Пловдивъ 
съ  горепоказаните  сл^сЬди . —  Противъ  това  р-Ьшение 
Христо  А.  Геровъ,  като пълномощникъ  наНесибе,  Фа- 
тима  и  Хаджи  Османъ  Хаджи  Х^1санови,  подалъ  въз- 
зивна  жалба  }гь  Пловдивский  Окрл^женъ  Сл^^дъ,  който 
разгл^далъ  д-Ьлото  на  2  Декемврий  1887  година,  ко- 
хато  повЪренника  на  аппелаторит-Ь  за  удостоверение 
че  те  сл  владеяли  спорното  место,  от-ь  когато  1Х)  ку- 
пили отъ  първите  притежатели  МустаФа  и  Пембе  Аб- 
ду.юви  представилъ  две  владала  —  едно  съ  дата  28 
Октойврий  1882  год.  иодь  Н-о  4678  издадено  за  по- 
ловинъ  кл1ца  отъ  15011]  метра  находяща  се  в-ь  гр. 
Пловдивъ,  ТИчасгь,  маха^т  Джунанди  Факл^съсъсЪ- 
дни  страни:  вакл^Фската  кл^ща  на  Джунанди  Факл  ма- 
хала Джамиси,  кАлцитЬ  на  Хаджи  Нури  Хаджи  Али- 
евъ,  Рукие  Хаджи  Яхова  Халилова  и  съ  непроходима 
улици,  —  на  име  на  Пембе  АбдуV^ова,  като  притежа- 
тел ка  по  покупка,  —  другото  сь  дата  4  Февруарий 
1884  година  подь  Н-о  8032  издадено  на  името  на  Ха- 
джи Хасанъ  Османовъ  за  половинъ  к?гкща  отъ  300  [1] 
метра  находяща  се  въ  гр.  Пловдивъ,  Ш  часть,  маха- 
ла Джунанди  Факйк  улица  Себилхане  съ  с^^седи:  ва- 
Кж&фска  К/Укща  на  Би})ь  Дирекли  Джамиси,  к<&ща  на 
Хаджи  Нури  Хаджи  Алиевъ  и  Хаджи  Яха  Халиловь, 
клщните  цуси  на  Рукие  Халилова,  Хр.  Г.  Дановъ,  Ве- 
нияминъ  Асланоглу,  Хаджи  Хасанъ  Османовъ,  Осман-ь 
МустаФОвъ,  дюкянъ  на  Хаджи  Нисимъ  Бохоръ  Леви 
и  непроходима  улица.  Освенъ  тия  два  документа  ш>- 
веренника  на  аппелаторите  представилъ  преводъ  отъ 
турска  тапия  съ  дата  29  Зилкаде  1290  турско  .1ето- 
числение  и  казал ъ,  че    пьрвата  притежателка  Зеинебъ 


~  563  — 

Хаил\мъ  Абдулова  била  продала  спорното  м-Ьето  на 
Хайше  Хантмъ  Юмерова,  която  го  продала  на  дове- 
рителите му  и  че  въ  тапията  се  виждало  какво  спорното 
м^^сто  било  отд-Ьлено  отъ  местото  на  противната  страна, 
а  колкото  за  преградата  —  тя  сл^ществувала  отдавна, 
т-ьй  чтото  местото  било  въ  мирно  владение  на  дове- 
рителите му.  —  Поверенника  на  истеца  като  възра- 
зилъ,  че  далото  било  заведено  за  нарушено  в^гадение 
помолилъ  да  се  направи  огледъ  на  спорното  место 
и  щ^лъ  да  докаже,  какво  приградата  била  отъ  преди 
8 — 9  месеца  и  че  спорното  место  влизало  въ  влада- 
лото  ре  доверителя  му.  —  Пловдивский  Окрлженъ 
Слхдъ  съ  решението  си  Н-о  359  отъ  10  Декемврий 
1887  год.,  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  Че  отъ  само- 
признанието на  поверенникътъ  на  ответника  по  аппель 
Хаимъ  Елиезеръ  Калевъ,  както  и  отъ  самото  исково 
прошение,  се  констатира  че  настоящето  дело  е  заве- 
дено за  възстановление  на  нарушено  владение;  2)  Че 
по  делата  за  възстановление  на  нарушено  владение 
С^ьдията  не  влезна  въ  равглеж,^ание  документите, 
които  удостоверяватъ  правото  на  собствен ность,  следо- 
вателно представеното  отъ  истеца  владало  Н-о  2978 
неможе  да  служи  за  доказателство  че  ответницит^Ь  сл\ 
му  нарушили  владЬнието  на  въпросната  арса;  3)  Че 
иоверенникът^ь  на  аппелаторите  отказва  категориче- 
ски  неговите  доверители  да  сл^  нарушили  владение- 
то на  истеца,  а  тоя  последни  й  съ  нищо  не  доказва, 
че  аппелаторите  еж  му  нарушили  владението, 
и.ш  че  той  некога  е  владелъ  въпросното  место,  — 
отменилъ  решението  «М  596  на  Пловдивский  Град- 
ский  Мировий  Ск>А\ая  от^ь  28  Августъ  1887  година  и 
отблъсналъискатънаХаимъ Елиезеръ  Калевъ. — Послед- 
нийтъ  недоволенъ  отъ  това  решение  на  Пловдивский 
Окржженъ  Са\дъ,  подалъ  срещу  него  въ  Вьрховний 
Кассйционенъ  Слдъ  кассационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  по  това  дело  Пловдивский  Окр.  Сждъ 
нарушилъ  ст.  ст.  206  и  139  отъ  Временните  Съдеб- 
ни Правила,  защото  решилъ  де.тото  безъ  да  ся  про- 
изнесе вьрху  исканието  му  да  стане  огледъ,  при  кой- 
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то  да  иредстави  доказателствата  си  да  нарушеното  му 
виад'Ьвие  вьрху  спорното  м^сто.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл^дъ,  като  изс^гуша  до- 
клада, устнит*  обяснения  на  пов^ренника  на  касса- 
тора  и  заключението  на  Помощ*-Прокурораг,  за  разрЪ- 
шевие  на  д-Ьиото  взе  въ  съображение :  1)  Оть  устннт-Ь 
обяснения  на  пов^ренника  на  кассатора  иредъ  Пловдив- 
ский  Окрлженъ  Сждъ  се  види,  че  той  е  мо»1ИЛЪ  да 
се  направи  огл'Ьдъ  на  спорното  мЪсто,  при  извьршва- 
нието  на  който  щ'Ьлъ  да  докаже,  че  спорното  м-Ьсто 
влизало  въ  границите  на  местото,  за  което  е  издадено 
представеното  оть  него  владало,  и  че  е  нарушено 
отъ  отв-ЬтницитЬ  влад^Ьнието  му  вьрху  това  спорно 
м^Ьсто.  От^ь  друга  страна  Пловдивский  Окрг&женъ 
Слдъ '  отблъсва  иск-ьть  на  йассатора,  между  друго,  й 
на  това  главно  основание,  че  той  „съ  нищо  не  доказалъ, 
че  отв-Ьтнидит^Ь  С2^  му  нарушили  влад'Ьнието  или  че 
той  н^Ькога  е  владЪлъ  въпросното  м'Ьсто"  (гл-Ьд.  3-ий 
мотивъ  на  иотъженото  1)'Ьшение).  Нъ  при  все  това 
що  .  предписва  48  чя.  оть  Гразкданското  Мирово 
Съдопроизводство,  че  истецътъ  е  длъжень  да  докаже 
свойт-ь  искъ,  нъ  Пловдивский  Окржженъ  Сд^дъ  е  ио- 
стлпилъ  противь  г1редписанието  на  сл^^щий  тоя  член-ь, 
като  не  е  уважилъ  молбата  на  кассатора  да  се  конста- 
тира чрезъ  оглЪдъ,  че  спорното  мЪсто  влиза  въ  гра- 
ницит']^  пр'Ьдвидени  въ  представений  от^ь  него  доку- 
менть  и  че  влад-Ьнието  му  вьрху  това  м-ксто  е  било 
нарушено  и  го  е  лиши.гь  така  отъ  едно  ср-Ьдство  на 
защита.  Колкото  за  второто  съображение  на  Са^дътъ, 
че  по  д-Ьлата  з.ч  нарушено  влад'Ьние  Слдията  не  вл'Ь- 
звалъ  въ  .разгл^кждание  на  документитк,  които  удосто- 
в^Ьрявать  правото  на  собственность,  сл'Ьдователно  пред- 
ставеното отъ  истеца  владало  .М.  2978,  немогло  да 
с^1ужи  за  доказателство,  че  отв^Ьтницит-к  му  с;*^  нару- 
шили влад'Ьнието  на  въпросната  арса  —  това  въобра- 
жение е  противно  на  духътъ  на  чл,  40  отъ  Граж- 
данското Мирово  СА^допроизводство,  тъй  като  Мировий 
Сд^дия  не  само  не  е  лишен.ъ  оч^ь  правото  да  влиза  в-ь 
разгл^Ьжданието  на   документи,    които  слч  представени 
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отъ  сл^дящит*!^  се  аа  защита  факта  на  влад^книето,  ма- 
ка}уь  т-Ь  и  да  (мужатъ  за  доказателство  на  празото 
ва  собстпеность  вьрху  спорнит^  имоти,  нъ  даасе  е 
дълженъ  да  разгледа  подобни  документи,  които  еж 
представени  за  Ьоказатлотво  не  за  правапю  на  сооственооть^ 
а  за  факта  на  владЪт1ешо  на  спорний  имотъ.  За- 
ради това  оплаквннието  на  кассатора  въ  туй  отноше- 
ние е  основателно  и  Пловдивский  Окрл^женъ  С^IVVь  е 
нарушилъ  по  това  д-Ьло  чл.  48  въ  свьрзка  съ  чл.  90 
отъ  Гражданското  Мирово  Слдоиризводство, 

Водимъ  отъ  казанното,  Вьрховний  Касса^ционенъ 
Сй\дъ  6преД']Ьлава :  Р-Ьшението  на  Пловдивский  ОкрА- 
женъ  С^йдъ  отъ  10  Декемврий  1887  година  Л^.  359, 
защото  е  нарушенъ  чл.  48  въ  свьрзка  съ  чл.  90  от^ь 
Гражд,  Мирово  Съдопроизводство,  съ  силата  ва  чл. 
153  п.  I  отъ  същото  Съдопроизводство,  да  се  отме- 
ни и  дЪлото,  за  ново  разгл'Ьждание  отъ  другъ  състав'ь, 
да  се  испрати  въ  същий  Сждъ. — 


РЬшение,  Ж  141. 

Гр.  София  24  Август^ь  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Виеочество  Бъл- 
1'а1Х!:кий  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Съдъ,  Първо  Гражданско  Отд-Ьление,  на  де- 
сетки Августъ  хилядо  оеемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  съдебно  засЬдание,  въ  сл-Ьдующи!! 
съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Георги  Згуревъ  и  Никола  Сукнаровъ,  при  Помощ.-Се- 
кретаря:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присътстиието  на  По- 
мощтникъ-Прокурора;  Антонъ  Каблешковъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  Предс^Ьдателя  гражданско  д^ло  .М  103 
по  описът-ь  за  1889  год.,  на  Н.  П.  Черковски,  нов-Ьрен- 
никъ  на  Общината  на  село  Овад^икъ,  Харманлийска 
Околия,  сь  Оби1,ината  на  село  Тремезли,  Хасковска  Око- 
лия, за  една    м^стность    нази наема    „Гьокь    Бюветъ'' 


^  566  — 

отъ  2000  уврата.  —  Въ  засЬданието  отъ  страна  на  Об- 
щината Оваджикъ,  кассяторъ  по  настоящето  д4>ло, 
яни  се  пов-Ьренника  й  Тодоръ  Никоиовъ,  а  Иовъ  пов-Ь- 
ренникъ  но  предов^рие  на  Общината  Тремезли.— 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл\:  На  10  Августъ  1883 
1'одина    Кметовет^Ь    на   Тремезлийс[сата   Община  Теню 
Петовъ  и  Еминъ  Исмаиловъ  подали  на  бившето   Хас- 
ковско Окржжно  Гражданско  Съдилище  прошение,  съ  ко- 
ето се  потл^жили  противъ  Общината  на  село  Уваджикъ, 
че  тая  посл-Ьднята  се  намесвала  въ  землището  називаемо 
„Гьокъ    Бюветъ^'    л^^жаще     между    селата    Тремезли 
и  Уваджикъ   сьстояще   отъ  около  2000  уврата  и   име- 
юще  л^райици :  Олу  Дере,  Яйляджик-ь-Бунаръ,    Сьрт-ь- 
Иолъ,  Шекидлеръ-Мезаръ,  Слджак^ь-Юклеръ,  Ючъ-10в- 
леръ,  Тютюнджи-Иолъ,  Ханъ-Дереси    и   Гяуръ-дереси- 
Бугазл,  —  като  не  оставяли  т-Ьхната  Община  да  упра- 
жнява своит4  права  по  правоползуванието  отъ  тр'Ьвата, 
дървата  и  събирание  кадастраленъ  данъкъ    вьрху    ни- 
вит-Ь  принадл'Ьжащи  на  частни  ,ищв.  и  находящи  се  въ  то- 
ва землище,  което  отъ  незапаметни  години  било  прислгеди 
нено  и  привързано  иск^почитсгно  само  на  т-Ьхното  сслс» 
Тремезли,  което  право  селото    Уваджикъ     имъ    оспор- 
вало, защото  ужъ  землището  ,,Гьок'ь  Бюветъ"    съвпа- 
дало въ  землището    на    село    .Уваджикъ^    Хасковското 
Окр;ьжно  Гражд.  Слхдилище  като  гледало    д-Ьлото    въ 
засЬданието  си  на  27  Марть   1884  година  по    искапие 
на  пов-Ьренника  на  истцовата  страна  да  докаже  съ  окол- 
ните села  съгласно  чл.   126    отъ    закона    за    землит'к, 
че  спорното  м-Ьсто  е  прит-Ь^кание  на  селото  Тремезли  и 
на  м-Ьстото  да  се  опред'Ьлатъ  границит4    му    постано- 
вило, че  допуща  на  страната    истецъ    да    докаже    съ 
посочените  от-ъ    нея    свид-Ьтели    домогванията    си,    чо. 
мГъо1гъ  15юветъ*'   принадлежи  на  селото    Тремезлии  и 
че  десетъка  отъ  тази  местностъ  се  събира   за    сметка 
на  това  село.  Въ  заседанието  си  на  30  Априлий  с.  г. 
Сл^дилището  като  ис.1ушало    показанията  на  свидете- 
лите и  заключенията  на  двете  страни,  съ  решението 
си,  отъ  30  Априлия  1884  година  Л?.  103  признало,  че 
местностъта  „Гъохгъ   Бюветъ'^,    е  присъединена    къмъ 
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землището  на  село  Тремезли,  п  че  общината  на  село 
Уваджй1гь  н-Ьма  никакво  правоползуваеие  отъ  м^Ьстность- 
та  нар-Ьчева  „Гьокъ  Бюветъ^.  —  Ср^щу  това  р^Ь- 
шение  Антонъ  Борисовъ,  11ов'Ьренникъ  на  общината 
на  село  Уваджикъ  подялъ  въззивна  жалба  на  19  Юлих! 
1884  годива  и  въззивно  изложение  на  16  Авгуетъ 
1884  година  в^,  бившето  въ  гр.  Пловдивъ  Върховно 
Слдилище  Отделение  Рражданско,  което  като  гл^.т.ало 
д-Ьлото  на  2()  Ноемврий  1884  година  постановило,  да 
стане  огл-Ьдъ  на  спорното  лгЬсто  отъ  единъ  съв-Ьтникъ 
на  сл^днлището,  гд'Ьто  да  испита  свидетели  отъ  окол- 
ните села  вьрху  границите  между  топрацит^  на.слч- 
дящит^  се  общинп,  като  вземе  предъ  видъ  и  тапиитЬ, 
които  представятъ  странит^  за  това  вьрху  местото- 
„Гьокъ  Бюветъ''.  —  Сл^^дъ  извършванието  огл^Ьда 
съ  распитъ  на  околни  люди  на  26  и  27  Мартъ  1885  год., 
Пловдивкий  Аппелативенъ  С?йдъ  пристлпилъ  да  гл^^да 
далото  на  6  Февруарпй  1886  год.  и  по  искание  на. 
въззиваемата  страна  допустналъ  да  се  сжди  далото 
задочно  за  аппелатора  и  съ  р'Ьтението  си  отъ  с/лщин 
день  Лр.  25*  отхвьрлилъ  аппелътъ  на  Андонъ  Борисовъ 
п'ьлномощникъ  на  Общината  Оваджикъ  и  потвьрдилъ 
р^Ьшението  .Ш  103  отъ  30  Априлий  1884  година  на 
Хасковското  Окрдгжно  0/ьдилище.  —  Кмета  иа  селото 
Оваджикъ  подалъ  ср^щу  това  р-Ьп1ение  отзивиа  жал- 
ба и  Пловдивский  Аппелатвенъ  Слдь  разгледал ъ.дЬ- 
лото  на  12  Октомврий  1887  година,  когато  повЬрен- 
ника  на  Оваджикската  Община  казалъ,  че  Общината 
^]'ремезли  предъ  Окрлжний  Сл^дъ  приемала,  че  нивит^ 
биле  Оваджикски.  а  само  отъ  пасбището  и  оть  дьрватасе 
ползували  задружно,  че  и  отъ  показанията  на  свидЬ- 
телит4  се  доказвало,  че  отъ  спорното  м^сто  и  дв-Ьт-Ь 
С1ЙДЯЩИ  се  страни  се  ползували  задружно  и  предъ  видъ, 
че  опълномощителит-Ь  му  имали  тапии  находя щи  се  вь 
спорното  м^^сто,  заключилъ  да  се  изм-Ьни  пьрвостепен- 
пото  решение  въ  смисъль,  че  и  дв-Ьт^к  страни  имат  ь  пр9  во 
да  се  ползуват'ь  задружно  от^ь  спорното  м'Ьсто.  —  ПовЬ- 
ронника  на  противната  страна  възразп.лъ,  че  спорното 
адЬсто  не  било  общо,    а  само  на  дов11рителитЪ  му.  — 
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Пиойдинский  Аипе.^ативенъ  Сждъ  съ  р'кшейИето  ей 
отъ  12  Октомврий  1887  година  Ля  200  като  взелъ 
предъ  видъ:  „I)  Че  общината  на  с.  Тремезли претен- 
дчра  отъ  Общината  на  с.  Увадясикъ  една  м-Ьстность 
въ  пространство  око.ю  2000  уврата  називаема  „Гьокъ 
Бюветъ^'  съ  иолоясенит^Ь  граници  въ  исковото  п  про- 
шение; 2)  Че  отъ  направен ий  м-Ьстенъ  ог^-Ьдь  на  спор- 
ното м^Ьсто,  както  и  отъ  распитанит^к  околни  люди 
лринадл'Ьжащи  на  разни  села  находяп^и  ся  около  спор- 
ната м*Ьстность.  се  доказва  напълно  Факта,  че  спор- 
ната м^Ьстность  „Гьокъ  Бюветъ''  е  била  привързана 
отъ  старо  вр'Ьме  къмъ  Общинал^а  на  село  Тремезли  и 
въ  нейно  ползувание  се  е  намирала;  както  и  че  при  съби- 
рание  на  десятъка  п  той  се  е  взимал ъ  вкупомъ  отъ 
Общината  на  е.  Тремезлий;  3)  Че  отъ  распитанит* 
46  околни  люди,  40  сл  пока8а.1и,  че  спорната  мЪстность 
е  'билп  постоянно  въ  ползувание  и  владение  на 
село  Тремезлий,  а  само  6  отъ  т^хъ  еж  показали,  че 
ся  е  ползувала  и  Общината  на  с.  Уваджикъ.  —  Нъ 
като  се  вземе  пр^дъ  видъ,  че  4  околни  люди  сл\  отъ 
едно,  я  сжщо  село  Кюсе-кьой,  то  пр'Ьдъ  видъ  на  гра- 
мадното число  околни  люди  на  число  40,  като  показ- 
ватъ,  че  спорната  м'Ьстность  е  на  село  Тремезли  и  чо 
т-Ьзи  лица  еж.  отъ  разни  околни  села,  то  Сжда  дохож- 
да до  уб'Ьждение,  че  д^^йствително  спорната  м-Ьстность 
е  на  истцовата  стьрна;  4)  Че  ако  и  н-Ькои  отъ 
жителит'Ь  на  село  Уваджик-ь  и  да  иматъ  собственни 
ниви  въ  спорната  М'Ьстностъ,  както  се  е  доказало  отъ 
налравенний  огл^Ьдъ,  нъ  те^а  обстоятелство  само  по 
себе  си  недоказва,  че  и  самата  м-Ьстностъ  принадл'Ьжи 
на  селото  Уваджикъ,  тъй  като  жител  ит*  на  една  об- 
п^ина  могжтъ  да  иматъ  ниви  и  ливади,  които  се  нами- 
ратъ  въ  землището  принадлЬжап^е  на  друга  Община;'' 
—  отхвьрлилъ  въззивът'ь иаОвад^киската  Община  и  по- 
твърдилъ  р-Ьшеннето  на  Хасковски й  Окр.  Сл\дъ,  отъ 
30  Април ия  1884  год.  подъ  .Ш  103.  —  Недоволна 
отъ  тов{и  [й&шение,  Общината  на  с.  Увад7кикъ,  чр-Ьз-ь 
поверен ника  си  Н.  П.  Черковский,  пода.1а  срЬщу  него 
въ  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  кассацгюнна  жалба. 


ьъ  к;оя1:»о  се  01глакш1,  че  по  това  д-Ьло  Иловдивский 
Аппелативенъ  Сждъ  нарушилъ:  1)  ч.л.  чл.  134  и  167 
отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Стг^дебни  Правила,  защото  не  ввелъ 
въ  внимание  и  не  оц^ьнилъ  представените  отъ  него 
(кассатора)  тапи  за  нивя  лежащи  въ  спорното  м-Ьсто, 
за  доказателство,  че  то  съставлява  часть  отъ  замли- 
щето  на  село  Уваджикъ;  2)  чл.  161  от'ь.  Вр^меннит-Ь 
Сждебни  Правила,  защото  не  взел'ь  въ  съображение 
съдържанието  на  писменнит^Ь  му  документи,  които 
гласили,  че  спорното  м-Ьсто  е  на  село  Оваджикъ,  а  да.1Ъ 
предпочитание  на  свид^^телскит^  показания,  и  защото 
далъ  предпочитание  на  едни  свид^талски  показания 
пр'Ьдъ  други  не  по  доетов^реностьта,  пълнотата,  угсно- 
стьта  и  в-Ьроятностьта  на  'гЬхнит-Ь  показания,  а  по 
многобройностьта  на  свид^телит-к  на  едната  страна 
отъ  свидетелите  на  другата;  У)  чл.  ч.л.  126  отъ  За- 
кона за  земите  и  1  отъ  Закана  за  дознание  чр^зь 
околни  люди,  защото  распиталъ  свидетели  отъ  града 
Хас^сово  и  не  извьршилъ  дознание  споредъ  казаний 
законъ  за  дознанието;  и  4)  чл.  27 о  от^ь  Временните 
Сл^дебни  Правила,  защото  присллдилъ  на  ищеца  повече 
отъ  колкото  той  с  искалъ. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл^дъ,  като  изс.туша  до- 
р:лада,  устните  обяснения  па  поверен  ни  ците  на  стра- 
ните и  заключението  на  Помощ -Прокурора,  за  раз- 
р^ипение  на  делото,  взе  въ '  съображение :  1)  Тъй  като 
препирнята  между  следящите  се  общини  е  за  земля 
оставена  за  обща  потреба,  то  такава  препирня  въ  слщ- 
ность  е  препирня  за  спноре  (граници)  между  тия  об- 
щини, а  за  доказателство  въ  тия  случаи  могатъ  да 
служатъ  освенъ  документите  за  синоре  (худутнаме) 
показанията  на  стари  и  достоверни  хора  изъ  помежду 
жителите  на  ближните  села  п  градове  (126  членъ  отъ 
Закона  за  земите\  распитанп  споредъ  правп.тта  на  За- 
кона за  дозн.1Ние  чрезъ  околни  люди.  ВъпрЬки  това 
кассатора  по  това  д^ло  е  искалъ  да  докаже,  че  спор- 
ното место  е  часть  от1>  землището  на  селото  Одаджикъ 
чрезъ  документи  (тапии)  за  ниви  принад.гЬжащп  па 
частни  лица.  Следователно  П.ювдпвский  Аппелативбнъ 
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Слд'ь,  както  се  види  отъ  4-й  мотив-ь  на  1)'Ьшението  му 
съвьрщенно  правилно  и  съгласно  сл>  закона  не  е-  при- 
е,1ъ  за  доказателство  въ  тоя  случай  представенит-Ь  отъ 
кассатора  тапии  на  частни  лица,  въ  които  се  казва, 
че  означенит4  въ  т-Ьхъ  ниви  л'Ьжатъ  въ  зем.1ище 
на'  село  Оваджитсъ.  Иа  това  оплакванието  на  кассатора 
за  нарушение  чл,  ч^1.  134  и  167  отъ  Вр^меннит^^  С;^- 
дебни  Правила  е  неоснователно ;  2)  Както  са  каза  въ  пре- 
диджщето  съображение  представените^  от-ь  кассатора 
писменни  документи,  не  могл^тъ  да  служатъ  за  дока- 
зателство, че  една  земля  оставена  за  обща  потр-Ьба 
принадлежи  на  това  или  на  онова  село,  затова  Плов- 
дивский  Аппелативенъ  Сжд ъ  съвьрпгенно  правилно  се 
е  основа лъ  за  разр^хнеНие  на  това  д^ло  вьрху  пока* 
занията  на  свид-Ьтели  взети  изъ  помежду  жителит*  на 
ближни  села  и  градове  и  распитани  на  местото  оп^е 
по  постановление  на  бившето  въ  гр.  Пловдивъ  Върхов- 
но Слдилище  съгласно  съ  126  членъ  отъ  закона  за 
земит-Ь.  Колкото  за  това  обстоятелство,  че  Слдътъ  билъ 
далъ  в'Ьра  на  по-голямото  число  свидетели,  а  на  по- 
малкото  не  далъ,  то  е  въпросъ  по  сжщество  на  д-Ь- 
лото  съгласно  съ  смисъла  и  духа  на  161  ч^л.  отъ  Вр-Ь- 
меннит^  Слдебни  Прави.^а  и  чл.  26  отъ  Закона  за  до- 
знанието, не  подлежи  на  контроль  по  кассационенъ 
редъ.  —  За  това  оплакванието  на  кассатора  за  наруше- 
ние приведний  161  чл.  от^ь  ВрЪм.  Са'»д.  Правила  е  не- 
основателно; Л)  При  извьршвание  распита  на  око.гни 
люди  по  това  дЯло  на  26  и  27  Мартъ  1885  год.  по  по- 
становление на  бившето  въ  гр.  Пловдивъ  Вьрховно 
Съдилище  кассатора  е  присл\тствува.1ъ  и  не  е  заявилъ 
за  н^Ькаква  неправилность  допустната  въ  тоя  случай 
както  се  види  отъ  двата  протоколи  за  това  приложе- 
ни при  д^^лото  на  Ахшелативпий  Сллдъ,  нито  пькъ  е 
подигалъ  предъ  посл-Ьдний  подобенъ  въпросъ.  Нъ  не- 
зависимо отъ  туй,  макаръ  и  да  сл\  распитани  свид'Ьте- 
ли  отъ  градъть  Хасково  —  това  низ:  ьгсъ  не  противоречи 
на  правийтъ  и  точний'гь  разумъ  на  чл.  126  отъ  Зако- 
на за  землитЯ.  Колко  за  оплакванието,  че  Слдът^г  не 
извьрпшлъ  дознание  чрезт»  околни  люди    сиорЬдъ    Згг- 
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кона  за  доннанието  е  с;^що  неоснователно,  яащот^б 
еъотв4»тствующе  довнАние  по  д-ЬлЪ^ч)  е  било  вече  из- 
вършено отъ  бившето  въ  гр.  Пловдивъ  Вьрховно  Сл;- 
ди.1ище  и  (^ъглаено  съ  Внсочайший  Указъ  .Ш  170  отъ 
23  ДекемЬрий  18Я5  год.  Плбвд1тйс1^нй  Аггпелапг^венъ 
Слдъ  правилно  се  е  Оснбьаль  вьрху  топа  слд<?бйГо 
действие  на  Върховното  Съдилище.  За  това  опиаква^ 
йието  на  кассатора  за  нарушение  чл.  126  отъ  8а{ео11Н 
за  землит45и  чл.  1  отъ  Вакона  за  дознание  ч}>езъ  окол^- 
ни  люди  е  неоснователно;  4)  Оплаква нието  на  1бйсса- 
торазанарушение чл.  27.-) отъ  Вр-Ьменнит-Ь  О^^дебнн  Пра- 
вила не  се  оправдава  отъ  обстоятелствата  на  д^Ьлото^, 
защото  тлгжбата  на  нстеца  е  било  за  исключйтелнотй 
право  по,1зувание  на  Общината  П^ремезля  от^ь  спорното 
м^сто  „Гьокъ  Бюветъ'^,  и  първостепенното  Олдилище 
съ  решението  си,  отъ  30  Априлий  1884  1^д.  *!?.  103 
е  признало,  че  Л1'15стностъта  „Гьокъ  Бюветъ*'  е  прис^^^едй- 
нена  къмъ  землището  на  белб  Тремезли  и  че  Общи- 
ната на  село  Уваджи1съ  н^ма  никак1ю  правопо^^[зува^п^ 
отъ  та«ь  м-кстностъ,  а  пагсъ  Пловдивскнй  Аппб;1ат4Л1енъ 
Слдъ  съ  р-Ьшението  си,  отъ  12  Окто»вригй  1887  годи- 
на чМ.  200  потвърдява  това  р-Ьпгенне  на  първостепенно- 
то Слдилйще.  — 

На  основание  на  гореизложеното,  Вьрховний:  Кас- 
саг^ионенъ  Слдъ  олред'Ьлява:  Кассацйонйата  жалба 
на  Н.  П.  Чергсовский^  пов^Ьренник-ъ  на  Общийата  на 
V..  Оваджик-ь,  Харманлийска  Околия,  ср^щу  р^шентето 
на  Пло:вДивский  Аппелативейъ  Слдъ,  0Т7.  12  Октоий:- 
врйй  1887  год.  *Ш  200,  съ  силата  на 'ст.  НотъУчреяй^ 
дейгието  на  Върховний  Сягдй,  като  неоснователна,  дв 
се  остави  безъ  тгосл^Ьдствие.  — 

.1^ 


РЬшение,  Л1  142. 

Гр.  София,  24  Августъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарскйй  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I  й.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Салдъ,  Първо  Гражданско  Отделение,  на  де- 
сетий  Авх^устъ  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  ся^дебно  засЬдание,  въ  сл'Ьдующий 
съставъ:  Предс^здатель:  Христо  Стоянов ь,  Членове: 
Добри  Руссковъ  и  Георги  Згуревъ,  при  Помощник  ь 
-Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прис?ГхТствието 
на  Иомощникъ  Прокурора:  Аятонт>  Каблешковъ,  слуша 
долояйеното  отъ  членътъ  Згуревъ  гражданско  д^ло  .Ш 
123^  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Христо  Г.  Дановъ, 
от^  гр.  Пловдивъ,  съ  Адемъ  Зехрябовъ,  отъ  с.  Коджа 
-Бейли^  Сьрнено- горска  Околия,  за  една  арса.  —  Стра- 
нитЬ  прислтству ваха :  Д.  Грековъ,  повЪренник-ь  на 
Христо  Г.  Дайовъ.  — 

Обстоятелствата  •  на  д^Ьлото  сл^:  Хаеадъ  Тахеимъ 
Идризовъ,  пт^Лномощникь  на  Адемъ  Зехрябовъ,  отъ  с. 
Коджа-Бейли,  съ  исково  прошение  отъ  2-й  Мартъ  1884 
год.  до  Предс4дателя  на  Пловдивский  Окржженъ  СйГгДъ 
е  заявйлъ  искъ  ср-Ьщу  Христо  Г.  Дановъ  състоящъ  въ 
това,  че  той,  Дановъ,  неправилно  присвоил ъ  полови- 
ната отъ  К/«^щната  арса  въ  гр.  Пловдивъ,  която  арса 
принадлежала  на  истеца  по  наследство  изатовамолилъ 
да  отст;?^пи  ответника  тая  половина  арса,  както  и  да 
се  признае  правото  на  истеца  за  втората  половина  отъ 
слщата  арса  по  право  на  шеФилик-ь,  която  сл^щий  Да- 
новъ билъ  купилъотъАсланоогл у.  Пловдивский  Окрж- 
женъ Сждъ,  като  разгл^далъ  това  дЪло,  съ  р'Ьше- 
нието  си  сМ  79  отхвърлил ъ  ис1сьтъ  на  истеца  като  не 
доказанъ. —  Истецътъ  Зехрябовъ,  недоволеьгь  отъ  това 
р^пхение  на  Окржжний  Сждъ,  подалъ  аппе^яативна 
жалба  въ  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ,  който,  като 
разгл-Ьдалтз  това  Д'Ьло  и  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  1-о) 
Че  истеца  Адемъ  Зехрябовъ  казва,  че  сл-Ьдъ  смт>ртьта 
на  Зейнебъ  Абдулова,  на  която  е  той  пасл'Ьдиикъ,  о<!- 


'1*а11ас1а  половината  оть  една  арса,  която  Христо  1 . 
/^ановъ,  като  прит'Ьжатель  и  на  другата  половина,  я 
усвоилъ  и  моли  да  се  осжди  р-Ьчения  Дановъ,  да  му 
отстжии  неправедно  присвоената  половина  а1х^^  като 
насл'Ьдникъ  на  насл'кдодателката,  Зейнебъ  Абду.шва, 
като  слщевр-Ьменно  му  отстлши  и  втората  половина  по 
право  на  шеФилик-ь ;  2)  Ч^  отв-Ьтника  въвражава,  че  той 
действително  билъ  пазарйлъ  да  купи  въпросната  арса 
отъ  Асланооглу,  но  продажбата  не  се  състоя.га  и  че 
спорната  арса  не  се  нами|>а  въ  негови  рлгцЬ  и  че  ис- 
стеца  билъ  свободен-]*  да  си  я  »лад'Ье;  3-о)  Че  истеца 
предложиль  на  отв-ктника  р-Ьшителна  кл^^тва,  че  ку- 
пуванието  —  продаванието  на  арсата  е  била  разва^гена 
пр^ди  датата  на  исковото  му  прошение  и  че  сега  р'Ь- 
чената  арса  не  е  негова  собсгвенность;  4-о)  Че  отв-Ьт- 
пика  не  се  е  яиилъ  да  отговори,  приема  ли  или  не 
предложената  му  к.1'];тва;  5-.о)  Че  това  нея1швание  на 
Христо  Данов'ь  се  счита  за  отказвамие  да  приеме  пред- 
ложената му  от-ь  истеца  кл-Ьтва,  което  съставлява 
п'1»лно .  доказателство  на  Фактовет-Ь,  които  се  домог- 
вала да  докаже  истцовата  страна  съ  тая  клетва ;  6-о) 
Че  отъ  представ'Ьното  отъ  истеца  в'Ь))08акон  но  турско 
решение  се  види,  че  той  е  нааг-Ьдник-ь  на  почившата 
Яейнебъ  Абдулова,  отъ  която  е  останала  спорната 
половина  арса;  7  о)  Че  отв-Ьтника  не  възразилъ  нищо 
противъ  второто  притязание  на  истеца  —  да  му  се 
присяц^и,  по  право  на  шефиликъ  и  втората  половина 
отъ  арсата,  находяща  се  въ  влад-Ьнието  на  Христо  Г. 
Дановъ;  и  8-о)  Че  при  прислжданието  на  истеца  на 
тая  посл-Ьднята  арса,  той  е  дълженъ  да  повърне  на 
отв-Ьтник^ьгь  стойностьтл  й;  —  съ  р-Ьшението  си  отъ 
1-й  Февруарий  188«  година  .М  34,  отм'Ьннлъ  реше- 
нието на  Ок|)лжнип  С/^^дъ  и  осд^дилъ  Хр.  Дановъ  да 
предаде  на  истецътъ  цЬлата  арса,  като  предоставя 
право  на  Данова  да  получи  отъ  истецътъ  стойностьта 
отъ  половината  арса. —  Христо  Г.  Дановъ  недоволенъ 
отъ  това  р-Ьшение  на  Пловдивский  Аппелативенъ  С^^ъ, 
подава  въ  Вьрховний  С^&дъ  кассационна  жалба,  въ 
която,  между  друго,  се  оплаква,  че  Пловдивский  Аппе- 
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лативен'!»  СгУ>дъ  е  парушилъ  по  тона  д-Ьло  чл.  пл. 
190—195  отъ  Вр'Ьменнит'Ь  Слдебни  Правила,  защото 
неправилно  е  допустналъ  кл-Ьтва  ва  доказвание  на  об- 
стоятелствата, че  той,  Христо  Дановъ,  е  развалилт» 
продажбата  съ  Елиезеръ  Калевъ  пр-Ьди  датата  па  за- 
вежданието  на  тжжбата  и  че  сега  тая  арса  не  била 
въ  собственность  ня  слщий  Дановъ.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слг^дъ,  за  да  разр-Ьши  това 
д-Ьло,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото,  устнит*  обя- 
снения на  пов'Ьренника  на  една  отъ  странит-Ь  и  заклю- 
чението на  Помощникъ  Прокурора,  взе  въ  съображение : 
както  се  вижда  отъ  производството  на  дЪлото,  Христо 
Дановъ  е  заявлявалъ,  че  той  не  влад'Ье  спорната  арса 
и  че  ако  и  да  е  направилъ  пр'Ьди  н-Ькакви  постл^пки 
за  покупката  на  тая  арса,  но  продажбата  не  се  е 
състояла  и  за  това  той  не  счита  себе  си  за  отговоренъ 
по  това  д^ло.  Обаче  Пловдивский  Аппелативенъ  С<1г;дъ 
за  да  може  само  да  постави  Данова  въ  положение  на 
отв^тникъ  по  това  д-Ьло,  предлага  му  кл'Ьтва  да  се 
закълне,  че  продажбата  била  развалена  пр-Ьди  подига- 
ние  на  Т/Ткжбата  и  че  той,  Дановъ,  не  билъ  собствен- 
никь  на  арсата  и  като  не  приел  ъ  Дановъ  клетвата, 
осл-^жда  го  да  предаде  арсата  на  истеца.  Очевидно  е, 
че  Аппелативний  Слдъ  съ  своит-Ь  си  мотиви  е  пад- 
налъ  въ  едно  слящественно  противор'Ьчие.  Пр^ди  всичко 
не  е  ясно  защо  е  било  нуждно  да  се  доказва  мо- 
мента на  развалянието  на  продажбата :  била  ли  е  про- 
дажбата развалена  до  подиганието  на  процеса  или 
посл^Ь  съществото  на  работата  отъ  това  несеизм'Ьняиа,ивъ 
едни  и  въ  други  случаи,  Дановъ  не  е  билъ  собственникъ, 
защото  щомъ  не  се  е  осл^ществила  продажбата  по  пред- 
видений  отъ  закона  редъ,  то  и  р^чь  за  преминувание 
правото  на  собственность  неможе  да  бл^де.  Сл-Ьдова- 
телно,  веднажъ  самъ  Ол^дътъ  признава,  че  продажбата 
между  Данева  и  Калева  за  спорната  арса  не  е  била  осж.- 
п^ествена  и  Дановъ  неможе  да  б/Тгде  ос^лденъ  да  пре- 
дава единъ  имотъ,  който  той  не  влад^^е,  както  и  самъ 
о  заявилъ  за  това  категорически  пр-Ьдъ  Слдът^ь.  От-ь 
дрлга  страна    да  се    допуска   доказванието   съ  кл'Ьтва 
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слхществуванието  на  една  продажба  на  недвижимъ 
имотъ  или  правото  на  собственность  вьрху  такъвъ 
имотъ  е  противно  на  изричното  предписание  на  чл, 
чл.  190—195  въ  свьрзска  съ  чл.  199  п.  I  отъ  Вр-Ь- 
меннит-Ь  Сл^дебни  Правила.  Отъ  изложеното  става  явно, 
че  оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  членоветЪ 
190 — 195  отъ  Вр^меннитЪ  Сждебни  Правила,  защото 
Сждътъ  неправилно  билъ  допусналъ  клетва  по  то.ва 
д-Ь^до,  е  основателно  и  нарушението  е  сжщественно. — 
На  основание  горнит-Ь  обстоятелства  и  съображе- 
ния, Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  опреД'Ьлява :  Р4- 
пхението  на  Пловдивский  Аппедативенъ  С;ьд'ь  отъ  1-й 
Февруарий  1888  год.  ^\?,  34,  защото  с/^  нарушени  чл. 
чл.  190 — 195  01^ь  Вр-Ьменнит^^  Слдебни  Правила,  съ 
силата  на  чл.  11  п.  I  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
Сй'1дъ,  да  се  отлгкни  и  д-Ьлото,  за  ново  разгл-Ьждание 
отъ  дру1"ь  съставъ,  да  се  иепрати  въ  слщий  Аппела- 
тивенъ  Садъ.  — 


РЬшение,  М  143. 

Гр.  София,  24  Авгуетъ  1889  год. 
Въ  името  на   Негово  Царско   Височеетво  Бъл- 

1  арский  Кня8ь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьленпе,  на  де- 
сетий  Августъ  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  слдебно  засЬдание,  въ  аЛдующий 
състав-ь:  ПредсЬдате^^ь:  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Добри  Руссковъ  и  Георги  Згуревъ,  при  Помощникъ 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието 
на  Помощникъ-Прокурора :  А.  Каблешковъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Добри  Руссковъ  гражданс^со  д^ло 
•Л^.  104  по  описътъ  за  1889  г.,  на  Вьрбань  Колевъ, 
отъ  село  Длъгня,  Др-Ьновска  Околия,  съ  Досе  Колевъ, 
отъ  село  Катранджиит4,  сжщата  околия,  за  уни.что- 
жение  на  една  продажба  за  три  парчета  земя.  — 
Странит^  неприсжтствувях^.  — 
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Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж.  сл^дующит^ :  Вьр- 
банъ  Колевъ,  отъ  село  Длъь^я,  ся  е  оплакалъ  пр-Ьдъ 
Др'Ьновский  Мировий  Сждия  съ  прошение,  отъ  1  Юлий 
1887  г.,  въ  което  излага,  че  преди  н-Ьколко  м-Ьсеца 
той  е  продалъ  на  Досю  Колевъ  три  парчета  земя; 
но  тъй  като  о1^  посл^  ся  е  дос4ти.1'ь,  че  тия  имуще- 
ства стрували  много  повече,  за  колкото  ги  той  прода.гь, 
то  моли  Сй^дьт-ь  да  отбллсне  продажбата  като  неза- 
конна, тъй  като  тя  не  е  би»1а  извършена  по  установе- 
ний  Формаленъ  редъ,  а  частно  по  домашенъ  редъ. 
Мировий  Сждия  разгл-Ьдалъ  това  д^ло  въ  присжтст- 
вието  само  на  истеца  и  като  изслугпа.^  ь  обясненията 
му,  съ  задочното  си  р-Ьшение,  отъ  29  Юлий  1887  1Х)д. 
Л?.  236,  призналъ  че  продажбата  за  въпроснит4  иму- 
щества е  извършена  оть  истеца  по  собственното  му  же- 
лание и  воля,  та  затова  той  н-Ьма  право  да  иска  унич- 
тожението  й  по  причина,  че  ся  е  из.1жгалъ  и  отхвьр- 
•шлъ  иск-ьт-ь  на  истецътъ  като  неоснователенъ.  —  По 
в'ьззивна  жалба  на  истеца,  Вьрбанъ  Колевъ,  това  д'Ь- 
ло  ся  е  разгл^двало  и-  отъ  Тьрновский  Окр.  Са\дъ  въ 
присл\тствието  на  дв*  страни,  който,  като  изсчушалъ 
(обясненията  имъ,  съ  р-кшението  си,  отъ  17  Октомврий 
1887  год.  .М  133,  п])изналъ,  че  истецътъ  не  е  пр-Ьд- 
стави,1ъ  доказателства  за  станалата  продажба  м-Ьжду 
него  и  отв^Ьтник^ьтъ  и  отхвърлил  ь  искътъ  му  като 
неоснователенъ,  тсато  го  ослдалъ  и  на  ся;дебнит4^  раз- 
носки станали  въ  втората  инстанция. — Недоволецъ  отъ 
това  р^^иIение  на  1'ърновский  Окр.  Сл\дъ,  Вьрбанъ 
Колевъ  е  подалъ  въ  Вьрхо1Ший  Слхдъ  кассат^ионпа 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д'Ьло  Тьрнов- 
ский От^р.  Сл^дъ  е  нарушил  ь:  1)  48  чл.  отъ  Гражд. 
Мир.  Съдопроизводство,  защото,  като  не  е  расп1ггалъ 
свид-Ьтелит^Ь  му  показани  въ  аппелативната  жа.\ба, 
го  е  липхилъ  отъ  правото  му  да  доказва  иск-ътъ  си; 
2)  139  чл.  от-ъ  Вр-Ьменнит*  С;лд.  Правила,  защото  не 
отложилъ  д'Ьлото  за  да  пр-Ьдстави  той  (кассатора)  до- 
казателства, че  отв^Ьтникътъ  е  купилъ  спорнит-Ь  имоти. 

Вьрховний  Кассационенъ  С?&дъ  за  да  р-Ьши  това 
^-Ьло,  като  изс.1уша    док^^ада    на    д'Ь,дото    и  зак-^юче- 
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нието  на  Помощникъ-Прокурора,  взе  въ  съображение: 

I)  Отъ  производството  на  д-Ьлото  ся  вижда,  че  дей- 
ствително кассатора  е  искалъ  въ  аппелативната  си 
жалба  да  се  повикатъ  и  распитатъ  посоченит'Ь  му  сви- 
д'ктели ;  обаче  при  разглЪждание  далото  отъ  Тьрнов- 
ский  Окр.  Ождъ  пов^ренника  му  ся  е  отказалъ  да  се 
испитватъ  повиканите  негови  свидетели,  както  това 
се  види  отъ  с2Ггдебний  протокол ъ,  та  заради  това  и 
Окрлжний  С;ьдъ  не  ги  е  распиталъ;  следователно 
Тьрновский  Окр.  Сждъ  като  не  е  распиталъ  свидете- 
лите на  кассатора  по  причина,  че  неговий  поверен- 
никъ  ся  е  отказалъ  отъ  техъ,  то  съ  това  си  действие 
той  (Сл'*дътъ)  не  е  лишилъ  кассатора  отъ .  правото  му 
да  доказва  искътъ  си  и  не  е  нарушилъ  никакъ  чл. 
48  отъ  Гражд.  Мир.  С/1?^допроизводство,  защото,  ако 
беше  Ождътъ  испиталъ свидетел  ите  на  кассатора  въпреки 
желанието  на  неговий  поверенникъ,  то  той  съ  това 
си  действие  щеше  да  постл^пи  въпреки  предписанието 
на  чл.  138  отъ  Вр.  Слд.  Правила.  Заради  това  оплак- 
вапието  на  кассатора,  че  Тьрновский  Окр.  Слхдъ  е 
нарушилъ  чл.  48  отъ  Гражд.  Мир,  Сл^допр.,  защото 
съ  нерасгштванието  на  свидетелите  му  го  е  лишилъ 
отъ  правото  му  да  доказва  искътъ  си,  е  неоснователно. 

II)  Колкото  се  отнася  до  второто  оплаквание  на  кас- 
сатора за  нарушението  на  чл.  139  отъ  Вр.  Сж.д.  Пра- 
вила, защото  Окрлжний  Сллдъ  неотложилъ  делото  за 
да  представи  той  (кассатора)  доказателства,  че  ответ- 
никътъ  е  купилъ  спорните  имоти,  то  и  това  негово 
оплаквание  не  може  да  б/^де  основатстно,  защото  отъ 
производството  на  делото  се  вижда,  че  кассатора  не- 
е  искалъ  отлаганието  на  делото,  за  да  представи  до- 
казателства, които  той  мислилъ,  че  ги  е  ималъ,  отъ 
,^})уга  страна  гореказаний  член-ь  ако  и  да  предвижда, 
че  С/Т»дътъ  по  сУхщество  по  свое  усмотрение  може  да 
отложи  делото  за  да  представятъ  страните  некои  си 
сжщественни  доказателства,  но  това  действие  на  Сл- 
дътъ  зависи  напълно  отъ  сл\ществото  на  делото  и 
той  (Сждътъ)  не  е  дълженъ  всекогашъ  да  отлага  де- 
лотр,  ами  прцви  това  само    тогава^    когато  цамери  за 
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^иу^дшо  а  по  това  д-Ьло  той  не  отложилъ  д-кгшто,  за 
^рто  цавгЬрцлъ,  че  то  ^още  да  се  р^Ьщи  опоредъ  цр^д- 
ставенит^Ь  доказателства.  — 

Водимъ  от>  гор^изложенит-Ь  съображения,  Вьр- 
ховнцц  Каосационень  С;»^дъ  011реД'Ьдява  ^  Кассацион- 
цата  жа,1бана  Вьрбавъ  Колевъ,  ср^щу  р'Ьшени^то  на 
Тьрно^акий  Окр,  Сждъ,  отъ  17  Октомврий  1887  год. 
Л2  133,  сь  силата  на  153  ех.  отъ  Граасданс|2ото  Мир. 
,Сл\до1}ро^9РДство,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие.  — 


РЬщение,  М  144 

Гр.  Сфия,  28  Авгуетъ   1889  год. 

Въ  името  на  Неговр  Царско  ВисочестБО  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл\дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  че- 
тиринадесети и  Авьуст-ь  хи  ля  до  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сй^дебно  засЬдание,  въ 
сл-Ьдуюл^ий  съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Добри  Руссковъ  и  Георги  Згуревъ,  при  По- 
нощникъ*1Секретарьтъ:  Гаврийлъ  В.  Б^Ьлчевъ  и  въ 
црисАтхзтвието  на  Номощникъ-Прокурора:  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  слуша  доложеното  от-ь  ИредсЬдателя  граж- 
данско д^Ьло  Л^.  105  по  онисътъ  за  1889  годи^1а,  на 
Първи  П.  Герджиковъ,  отъ  гр.  .^.^сковецъ,  съ  Л'Ьсков- 
ската  Градска  Община,  за  едно  зс-Ьсто  отъ  8  дю.1юма. 
—  Въ  слдебното  заседание  отъ  бтранит^  се  яви  .адво- 
катътъ  Д-ръ  К.  Помяно1гь,  110В'Ьренникъ  но  предов-Ь- 
рие  на  Първи  П,  Герджиковъ.  — 

Обстоятелствата  на  далото  с*;:  На  17  Юлий  1887 
година  Калчо  Пасковъ,  пълномощникъ  на  «Л^Ьсковското 
З^^радско  Общинско  Уиравление,  подалъ  на  Горн-Ь-Ор*- 
ховский  Мировий  С<к^дия  прошение,  въ  което  казва,  че 
Иьрви  П.  Герджиковъ,  жит.  на  гр.  Л^Ьсковецъ,  завла- 
д^5лъ  от*ь  Общинската  мера  м^^стносгьта  ,.Райнова 
Гора",  осемь  дюлюма  съ  граници:  Вуровъ,  Цонзаровъ 
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и  Бързаковъ.  За  това,  на  основание  чл  чл.  97  и  102 
отъ  Закона  аа  зезшгЬ,  моли  Слдията  да  го  призове  и 
0С2&ДИ  да  отстл^пи  общинската  мера  и  да  заплати  раз* 
носкит^Ь  по  воден ие  на  д^Ьлото.  За  доказателство  по- 
сочва свидетели.  Горн^-Ор-Ьховский  ^{ировий  СгиАцн 
разгл^Ьдалъ  д^Ьлото  на  17  Септемврий  1887  година.  Пъл- 
номощника на  «Л'Ьсковската  Община  представилъ  едно 
писмо  съ  дата  2-й  <1>евруарий  1884'  година,  съ  което 
ответника  самоиризналъ,  че  пр'Ь!гь  1874  год.  заграбилъ 
8  дюлюм»  отъ  местото  ,, Райкова  Гора'',  но  го  отста- 
пилъ  за  въ  полза  на  училищата  Л']Ьсковски.  Поверен- 
инка  на  отв'Ьтника  възразил ъ,  че  означеното  въ  записа 
м^сто  той  отстл^пилъ  съ  врЬме,  а  нивата,  за  която  е 
искътъ,  е  негова  собственность,  а  не  пасбище  .ЛЪсков- 
ско.  —  Горн*  Ор^ховский  Мировий  Сждия,  като  из- 
с^^ушалъ  посоченит-Ь  отъ  истеца  свид-Ьтели,  съ  реше- 
нието си  отъ  17  Септемврий  1887  г.  Л?.  342  р'Ьшиль, 
отв-Ьтника  Пьрви  П.  Герджиковъ  да  отстж^пи  разра- 
ботеното 8  дюлюма  м'Ьсто  отъ  м^стностьта  „Райкова 
Гора'',  бивша  Лксковска  мера  съ  граници:  Буровъ, 
ПуОнзаровъ  и  Бързаковъ  и  предаде  в^ь  владението  на 
Л^Ьсковската  Община.  —  Противъ  това  р^Ьшение  Иванъ 
Г.  Сапуновъ,  като  пълномощникь  на  Пьрви  П.  Гер- 
джиковъ, подал  ъ  аппелационна  ^калба  въ  Тьрновский 
Окрл^женъ  Садъ.  който  разгл-Ьдалъ  д^Ьлото  на  3-й  Де- 
кемврий  1887  год.  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  сж.щий  день 
ЛИ  171,  като  взелъ  предь  видъ:  1-о)  От-ь  едно  писмо 
съ  дата  2  Февруарий  1884  год.  подписано  отъ  отв-Ьт- 
ника  като  контрах^ентъ,  което  се  нам'Ьрва  въ  първосте- 
пенното д'Ьло,  се  вижда,  че  той  признава  какво  като 
известни  частни  лица  разграбяли  Л'Ьсковската  мера, 
заграбилъ  и  той  спорното  8  дюлюма  м-Ьсто  отъ  мерата, 
но  заявява,  че  понеже  узна^гъ  какво  това  м^сто  било 
мера,  отстд^^пва  го  в ъ  полза  на  Л^^сковскит^  училища; 
2-о)  Въ  аппелативната  си  жалба  аппелатора — отв^т-* 
никъ,  като  пом'Ьнава  за  това  писмо,  казва,  че  го  билъ 
далъ  подъ  натиска  на  Окр;^жний  Управитель  безъ  да 
указва  обаче  приятната,  която  е  могла  да  му  пов^1ияе 
за  натиска  на  Управителя ;    3)  Ако  се  допустне  даже, 
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че  той  подъ  натиска  на  Окрг^жния  Управитель,  което 
обаче  иредъ  видъ  на  свободолюбивит-Ь  закони  въ  дър- 
жавата неможе  и  да  се  помисли,  е  далъ  това  писмо^ 
то  той,  аппелатора,  като  гражданинъ  свободенъ  и  пра- 
воспособенъ,  можалъ  е  тутакси  да  поиска,  по  надл-Ьж- 
ний  редъ,  унищожението  му,  а  ае  да  м^ьлчи  въ  ра- 
стояние  на  3  години  —  до  разгл-Ьжданието  на  дЪлото 
отъ  Мировий  Сждия;  4)  Сл-Ьдователно  по  съображение 
на  горното  става  явйо,  че  аппелационната  жалба  на 
аппелатора,  да  се  отмени  решението  на  Мировий  Сж- 
дия  е  неоснователна  и  подл^^жи  да  се  остави  безъ  по- 
следствие а  р'кшението  да  се  подтвьрди.  Подтвьрдилъ 
напълно  обжалваното  ргЬшение  на  Горн-Ь-Ор^^ховский 
Мировий  Сждия  отъ  17  Септемврий  1887  год.  Л?.  324. — 
Недоволенъ  отъ  това  р-Ьшение,  Пьрви  II.  Герджиковъ 
подалъ  ср'Ьщу  него  въ  Върховний  Кассационенъ  Сдкдъ 
кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това 
д^кло  Тьрновский  Окрд^женъ  Сж|Дъ  нарушилъ:  1)  чл. 
чл.  36  п.  4  отъ  Гражд.  Мирово  Съдопроизводство  и 
237  п.  4  отъ  Временните  Сждебни  Правила,  защото 
истеца  е  завелъ  искъ  като  кметъ  на  Общината  на  гр. 
•ЛЪсковецъ  за  спорната  земя  като  училищен^ь  имотъ, 
безъ  да  е  имал ъ  пълномощие  отъ  училищното  настоя- 
телство ;  2)  че  сл^щий  Сл^дъ  е  нарушилъ  по  това  дЪло 
чл.  чл.  90,  91  и  95  отъ  Гражданското  Мирово  Съдо- 
производство, защото  се  основалъ  на  една  комми<5Сия 
избрана  отъ  . Д^сковското  население  безъ  негово  съгла- 
сие и  безъ  да  еж  дали  коммисарит^  своит^  показания 
подъ  клетва ;  3)  че  сдхщий  Слдъ  е  нарушилъ  по  това  дЪло 
чл.  чл.  1  отъ  Закона  за  дознанието  чрезъ  околни  люди, 
90 — 96  отъ  Гражд.  Мирово  Съдопроизводство,  6,  20, 
78,  103  и  126  о^ъ  Закона  за  зевшт*,  206,  207  и  208 
отъ  Вр-Ьменнит*  С^а?^дебни  Правила,  защото  недопуст- 
налъ  по  искан ието  му  да  стане  м-Ьстно  дознание  п 
огл^дъ,  съ  които  щ^ло  да  се  докаже  собственностьта 
на  спорното  м^сто  и  да  се  констатират^ь  пред'Ьлит%  и 
категорията  му;  4)  че  ел^щий  Сждъ  е  нарушилъ  по 
това  д^ло  чл.  чл.  71,  72,  76  отъ  Гражданското  Мир. 
С^у^допроизррдстзо,  31  и  34  отъ  Закона  за  Нотариусит^, 
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Ващото  е  взелъ  за  валиденъ  актъ  и  за  писменно  само- 
иризнание  писмото  му  отъ  2-й  Февруарий  1884  година. 
Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада, устнит']^  обяснения  нн  пов^ренника  на  касса- 
тора  и  заключението  на  Помощникъ-Прокурора,  за 
разр-Ьшение  на  далото  взе  въ  съображение:  1)  Оплак- 
ванието  на  кассатора  за  наруш:ение  на  чл.  чл.  Зв 
II.  4  оть  Гражданското  Мирово  Сд^допроизводство  и 
237  II.  4  отъ  Вр^м.  Олдебни  Правила  не  се  оправдава 
отъ  обстояте. летвата  на  далото,  т-ьй  като  искътъ  е 
предявенъ  за  спорната  нива  като  общинска  мера,  а  не 
като  училищенъ  имотъ;  2)  Не  е  основателно  така  с;бщо 
и  оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  чл.  чл. 
1)0,  91  и  95  отъ  Гражд.  Мирово  Съдопроизводство, 
защото  Слдътъ  не  е  основалъ  р^Ьшението  си  на  мн'6- 
нието  на  коммиссията  избрана  от'1.  Л^сковското  насе- 
ление; 3)  Тьрновский  Окр^^женъ  Сждь  като  е  ималъ 
иредъ  видъ  писмото  на  кассатора,  въ  което  самоприз- 
нава,  че  като  се  разграбвала  Л4сковската  мера  и  той 
завлад-Ьлъ  отъ  нея  8  дюлюма  (1-й,  2-й  и  3-й  мотиви 
на  р-Ьшението),  не  е  счелъ  за  потребно  да  прави  м-Ьстно 
дознание  и  огл^д ъ  .за  константирание  собственностьта 
на  спорното  м-Ьсто,  цредЪлитЪ  му  и  категорията  му ; 
за  това  оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  чл. 
чл.  1  отъ  Закона  за  дознание  чрезъ  околни  люди, 
90-  96  от-ь  Гражд.  Мир.  Сл^допроизводство,  6,  20, 
78,  103  и  126  отъ  Закона  за  земит*,  206,  207  и  208 
отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Сждебни  Правила  —  е  неоснователно; 
4)  Оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  чл.  чл. 
71,  72  и  76  от^ь  Гражд.  Мир.  Съдопроизводство,  31, 
34  отъ  Закона  за  Нотариусит-Ь  е  неоснователно,  тъй 
като  отъ  поттЕ^женото  решение  се  види,  че  Ть})- 
новский  Окр.  Слдъ  не  е  взелъ  като  нотариаленъ  актъ 
писмото  на  кассатора  отъ  2-й  Февруарий  1884  година, 
а  като  писменно  доказателство,  което  кассатора,  както 
въ  аппелативната  си  жалба,  така  и  при  устнит-Ь  обя- 
снения предъ  сАДОвет-Ь  по  с?^щество  е  подтвьрдилъ 
напълно.  — 
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Водммъ  отъ  казанното,  Вьрховний  Кассационенъ 
ЦишА-ь  0ПреД'1Ьлява :  Кассационната  жалба  на  Пьрви  П. 
Герджиковъ,  ср-Ьщу  решението  на  Тьрновский  Окр?^- 
5кенъ  Стг^дъ  отъ  3-й  Декемврий  1887  год.  Л2  171,  съ 
силата  на  чл.  153  отъ  Граисд.  Мирово  Слчдопроизвод- 
ство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  цосл-Ьд- 
ствие.  — 


РЬшение,  М  145. 

Гр.  София,  28  Августъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
т^арский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассса- 
ционенъ  Слдь,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  четн- 
ринадесетий  Августъ  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  слдебно  засЬдание,  въ  сл^- 
дующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стоянов  ь, 
Членове  :  Добри  Руссковъ  и  Георги  Згуревъ,  при  По- 
мощникъ-Секретаря :  Гаврйилъ  В.  Б-Ьлчевъ  и  въ  при- 
съствието на  Помощник ъ-Прокурора :  А,  Каблешковъ, 
слуша  доложеното  отъ  Члена  Згуревъ  гражданско  д'!^ 
ло  *М.  107  по  описътъ  за  1889  г.,  на  Нед-Ьля  Танева, 
Димитра,  Пена  и  Марийка  Танева,  съ  Стояна  Же,1евъ, 
за  4,500  гроша  происходящи  отъ  събарание  на  кл1ща. 
—  Странит-Ь  неприслствувахл. 

Обстоятелствата  еж  т-Ьзи :  НедЪля  Танева  и  дьще- 
ри'гЬ  11  Димитра,  Пена  и  Марийка  Таневи  жителки 
изъ  градъ  Разградъ,  съ  прошение  отъ  27  Юний  1887 
година  завали  пр-Ьдъ  Разградското  Мирово  Сл^дилище 
искъ  противъ  Стоян ь  Желевъ  изь  сащий  градъ  за 
4,500  гроша  происходящи  отъ  стойностьта  на  една  кж.ща 
и  единъ  пл-Ьвник-ь,  които  отв-Ьтникът^ь  билъ  съборилъ 
пр^Ьди  5  години.  Разградский  Мировий  Слдия  съ  р-Ьше- 
ние  Л§,  706  отъ  1887  год.  отблъснал ъ  искътъ  на  ист- 
цит'Ь  като  неоснователенъ  и  ги  осахДилъ  да  заплататъ 
на  отв'Ьтника  52  лева  възнаграждение  за  водение  яа 
д-Ьлото.  —  Недоволни  отъ  гор-Ьу пом-Ьнатото  р-Ьшение,  ист- 
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дит^  1^0  обжалва,1и  пр-Ьдъ  Равградскии  Окряггжевгь 
Сждъ.  Разградский  Окр^т^женъ  С;?кд'Ь,  като  изсдушалъ 
странит-Ь  и  като  взеV^ъ  пр-Ьдъ  видъ:  1-о)  „Че  д-Ьлото  е 
заведено  отъ  Неделя  Танева,  Марийка*,  Пена  и  Димитр1а 
Таневи,  изъ  градъ  Разградъ,  противъ  Стоянъ  Желевъ 
отъ  СЛ.ЩИЙ  градъ,  за  стотЧность  на  една  т-Ьхна  к<91ща^ 
която  посл^Ьдний  билъ  съборилт^,  и  за  доказателство  пй. 
това,  че  кжщата  е  била  т4^хна,  т-Ь  с;^  искали  да  се 
произведе  мастно  дознание,  от-ь  което  щ^Ьло  дя  се  кон- 
статира, че  т^5  биле  прйт-Ьжатели  на  това  имущество  до 
деяьтъ  на  издаванието  кр'Ьпостния  актъ  за  станалата 
продажба  между  Цони  Таневъ  и  Стоянъ  ЯСелевь;  2-о) 
Че  отъ  проиведеното  м^^стно  дознание  сь  нищо  не  се 
констатира  щото  аппелаторкит^  да  ся;  били  прями  и 
единственни  прит-Ьжатели  на  спорното  имущество,  а  се 
доказйа:  а)  че  това  имущество  е  остана^дообщо  наслед- 
ство, както  на  тд^жителкит^,  тъй  и  на  продавача  Ц^они 
Таневъ  и  б)  че  това  имущество  е  било  отделено  отъ 
останалата  часть  на  дворътъ  съ  пл'Ьтъ  и  че  въ  него 
е  5Кг»В'Ьлъ  Цони  Таневъ,  отъ  което  се  вижда,  че  това 
е  било  неговата  часть  и  той  ималъ  право  да  го  про- 
дава; 3)  Че  Т1^жителкят'Ь  (аппелаторкит-Ь)  сами  утвьр- 
дяватъ,  че  Цони  Таневъ,  който  е  продалъ  тов1а  иму- 
щество на  отв'Ьтника  е  синъ  на  първата  и  братъ  на 
останалит*  и  че  и  той  има  право  за  насл^Ьдство  въ 
ц-Ьлото  това  имущество;  4)  Че  спор-Ьдъ  д-Ьйствующя* 
т^Ь  въ  страната  материални  граждански  закони,  ако 
един ъ  отъ  сънасл^Ьдницит^к  на  едно  имущество,  макари 
и  неггод^^лно,  продаде  ц^Ьлото  това  имущество,  като 
своя  собственность  и  другитЪ,  като  знаятъ  това  за- 
мълчатъ,  то  т-Ь  губатъ  правото  си  да  се  тл\жатъ 
отпосл^  за  тжзи  неправедна  продажба  (чл.  1659), 
тъй  щото  това  имущество  и  дя  не  е  било  под'Ьлно, 
щомъ  като  единъ  отъ  съиас.г-Ьдницит-к  го  е  п))одалъ 
и  другит^  ако  слк  знаяли  за  тлязи  продажба  и  слк  за- 
мдидчели,  то  т*  губятъ  право  за  тл^жение;  5)  Че  отъ 
представения  отт^  страна  на  отв'Ьтника  актъ  се  вижда, 
че  Цони  Танекь  му  е  продалъ  това  имущество  още 
пр-Ьзъ  м.  Ноемврий   1882  год.;  отъ  исковото  пропгенпе, 
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а111Ге,1ациониата  жалба  м  обясненията  на  нщцитЬ  сб 
вижда,  че  т^!  сЯ1  бц.ле  изв-Ьстни  огце  пр-Ьди  5  години, 
че  Цони  Таневъ  билъ  продалъ  това  имущество  на 
Стоянъ  Желевъ  и  че  този  пос^-Ьдний  го  е  съборилъ, 
нъ  своевременно  не  направили  никаква  стд^пка  за  да 
оспорватъ  продажбата",  —  съ  р^Ьшение  .Л2  19  отъ 
3  Мартъ  1888  год.  потвьрдилъ  напълно  р-Ьпхението  на 
Разградский  Муровий  Слдия  подъ  .М,  706  отъ  14 
Августъ  1887  1Х)дина.  — Недоволни  отъ  това  решение 
Неделя  Танева,  Димитра,  Пена  и  Марийка  Таневи  пода- 
ватъ  въ  Вьрховний  Кассат^ионенъ  С;&дъ  кассационна 
жалба,  в ъ  която  се  оплакватъ  за  сл^Ьдуюгцит-Ь  наруше- 
ния :  I)  чл.  чл.  1659  отъ  Гражданский  Йаконъ,  265  и  945 
отъ  Вр-Ьм.  Са\д-  Правила  и  49  отъ  Гражд:  Мирово 
Съдопроизводство,  защото  Разградский  Окр.  Сл^дъ  не- 
правилно е  приложил ъ  по  това  д-Ьло  чл.  1659  отъ 
гор^Ьказаний  Гражд.  Законъ,  тъй  като  той  е  билъ  отм-Ь- 
ненъсъиздаваниенаВрЬмеинит'}^  Сл^дебни  Правила  и  за- 
щото призналъ  за  доказано,  че  тк,  кассаторит'Ь,  сл 
знаяли  за  продажбата  на  спорната  клща,  но  не  напра- 
вили никакви  ПОСТЛ.ПКИ  за  уничтожението  пом'Ьнжтата 
продажба  безъ  да  е  имало  доказателства  за  това;  II) 
чл.  524  отъ  Вр-Ьм.  Слд.  Правила,  защото  Сж^дътъ  приз- 
налъ, че  под-Ьляванието  на  останалото  отъ  наследо- 
дателя наследството  е  било  извършено,  безъ  да  има 
формални  писменни  доказателства  за  това  под-Ьлява- 
ние;  и  Ш)  чл.  чл.  365,  370,  378,  901,  905,  912,  918, 
922  и  925  отъ  Гражданский  Законъ,  защото  призналъ  за 
действителна  продажбата  на  спорната  кжща,  извър- 
П1ена  между  ответника  и  т-Ьхнийтъ  сънаслЪдникъ 
Цони  Таневъ,  безъ  пос^едний  да  ималъ  право  вьрху 
казаната  к;пща. 

Вьрховний  Кассациопень  С^^^дъ,.  за  да  разреши 
това  дЪло,  сл-Ьдъ  изслугпвание  на  доклада  и  заключе- 
нието на  Помощникъ-Прокурора,  взе  въ  съображение: 
I)  Оплакванието  на  кассаторит-Ь  за  нарушение  чл. 
1659  отъ  Рражд.  Законъ  въ  свьрзка  съ  чл.  чл.  265, 
945  отъ  Вр^^менит^  Слдебни  Правила  и  чл.  49  отъ 
Гражд.  Мир.  Съдопроизводство,  е  неоснователно,  защото 
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ако  и  в'Ьр11о,  че  казаний  чл.  1659  оть  Гражд.  Уакоиъ 
не  е  въ  действие,  но  пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  Окрл^жний 
Садъ,  както  това  се  вижда  отъ  мотивит-Ь  на  рЪшението, 
е  призналъ,  че  ответника  е  купилъ  само  частьта  на 
Цони  Таневъ,  която  му  е  била  отд'Ьлена  и  съ  която 
той  следователно  е  ималъ  право  да  се  рас11ор'Ьжда,  то 
упомянуванието  въ  мотивит-Ь  между  друго  и  за  ряспо- 
раждан яето  на  чл.  1659  не  е  въ  дадений  случай  сл'г- 
щественно  нарушение;  П)  Оплакванието  на  касеатора 
за  нарушение  чл.  524  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Сж.дебни  Пра- 
вила е  така  ся^^що  неоснователно,  защото  въ  тоя  членъ 
не  е  казано  щото  под^ляванието  на  едно  наслЬдство 
като  настоящето  да  ся  извършва  не  инакь,  осв^Ьнь 
по  изв-Ьстенъ  форма^ленъ  р-Ьдъ ;  Ш)  Последното  опла- 
квание  на  кассаторит^^  за  нарушение  чл.  чл.  365,  370, 
378,  901,  905,  912,  918,  922  и  925  отъ  Гражданский 
Законъ  е  сжщо  неоснователно,  защото  С/У^дътъ  е 
призналъ,  както  ся  каза  въ  първото  съображение,  че 
Цони  Таневъ  е  прода.1ъ  собственната  си  частъ  от7» 
наад^дството,  а  не  чуждт*  имотгь,  както  ся  оплакпатъ 
кассаторит^^.  — 

Рл^ководимъ  отъ  гор^изложеннит^  съображения, 
Върховний  Кассационенъ  Слдъ  Опред^ЬлявЯ :  Кассаци- 
онната  жалба  на  Нед']^лл  'Ганева,  ^^**да*Ш:  И^^^^  '* 
Марийка    Таневи,    ср-Ьщ у     рЬт еш^^т^^^ш^ Фюкпадский 

Окр.    Сл^гДЪ,    отъ    3      МарТ1>     ^  ^^^(^<^^^1|^  *'**" 

лата  на  чл.   153  01^    ^  |>^^^1-гЪ  рЩ1?-^^!Й^^ 
като  неоснователна,  да  се  ос^п 


РЪшение,  М,  14( 

Гр.  София,  28  Августъ  1889  год. 
Въ  името  на  Негово   Царско   Височество  В-ьи- 

га1)ский  Князь  ФЕРДИНАНД^!  I.  Вьрховнпй  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  От^^ление,  па  ч(1- 
тиринадесетий  Августъ    хилядо  осемстотинъ  осмдессть 
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и  девета  година,  въ  открито  сл\дебно  засЬдание,  въ 
с^лЪдующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  ('тояновъ, 
Чиенове :  Добри  Руссковъ  и  Георги  Ягуревъ,  при  По- 
мощникъ-Секретарьтъ:  Гаври йлъ  Б^^лчовъ  и  в-ь  при- 
слтствието  на  Помощникъ-Прокурора :  А.  Каблеликовъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Руссковъ  т^ряжданско  д'Ь- 
ло  Ж  392  по  описътъ  за  1889  г.,  на  ШериФе  Фатма, 
изъ  градъ  Варна,  С7>  ХаФуз-ь  Мехмедовъ,  нзъ  сащий 
градъ,  за  настойничество  на  вак^^Фскит^  водешщи 
^Ченги    Хазякръ",   посвятени     на    джамията    „Атикъ'^ 

нъ  градъ  Варна, Отъ  странит-к  се  явиха  Я.  Геровъ 

и  Д.  Гревовъ,  пьрвий  пов-Ьренникъ  на  Халилъ  ХаФузъ 
Мехмедовъ,  а  вторий  11ов'Ьренник'ь  на  ШериФе  Фатма. 
Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сл  с^-Ьдующит-Ь :  П. 
А.  Поповъ,  пов-Ьренникъ  на  ШериФе  Фатма,  Варнен- 
ска жителка,  съ  прошение  на  29  Мартъ  1885  година 
е  заявилъ  иекъ  предъ  Варненский  Окр.  Сл\дъ,  като 
излага,  че  дов'Ьрителката  му  съ  Султански  Ферманъ 
и  б^рати  припгЬжсшала  настойпгтеетво  на  вакуФскит^ 
воденици  „Ченги  Хазлръ,"  които  се  намиратъ  въгр. 
Балчикъ,  Варненскс»  Окрлжие,  на  местото  називаемо 
„Балчикъ  Баши,"  които  ся  считали  отъ  вакуФит-Ь  на 
джамията  „Атикъ"  въ  гр.  Варна,  но  Халилъ  Хафтзъ 
Мехмедовъ  отъ  няколко  години  наеамъ  само  прав  но  при 
своилъ  т-Ьзи  воденици  и  се  распор-Ьждалъ  съ  прихо- 
дитЪ  имъ.  Заради  това  иска  да  се  ос«;ди  казаний  Ха- 
лилиъ  ХаФл^зъ  Мехмедовъ  да  предаде  на  дов-Ьри- 
телката  му  въпроснитЪ  имущества  и  да  се  постанови 
предварително  испълнение  на  р-Ьтснието.  За  доказа- 
телство на  иск-ьтъ  си  пр^^дставилъ  сл-Ьдующит-Ь  доку- 
менти :  1)  Единъ  Височайший  Султански  бератъ  отъ 
14  111ева*гъ  1281  1'одина;  2)  Единъ  Височайший  Сул- 
тански  бера гь,  отъ  9  Шева^ть  81  година;  3)  Сул- 
тански бератъ,  отъ  4  Зилхадже  1283  година;  4)  Дв-Ь 
предписания  отъ  Министерство  на  Иравосл^дието  до 
Дунавский  Ва,1ия;  едното  отъ  7  Зилхадже  89 — 91  го- 
дина, а  другото  от-ь  6  Джемазилъ  Евелъ  1290  година; 
5)  Едно  сждебно  решение  отъ  15  Д7кемазилъ-Евел'ь 
1286  година;  и  6)  Едно  решение  съ  дата  24  Реб-н)лв- 


Ахд^ръ  1288  година.  Варненскии  Окр.  Сл^дь  равгл4- 
далъ  това  д'Ьио  йъ  присл^тсггвието  на  д1гЬтЬ  стряки, 
иаслушалъ  обясненията  имъ  и  съ  рЬшението  си^  от-ь 
14  Мартъ  1886  година  .Д?.  51,  като  признал ъ^  че  во- 
дениците „Чеш:и  Ха8?ьр'ь'*  (5л^  слящит*,  юоито  сега  се 
наричатъ.  „1ъараджа  Дермени''  ,,Вашъ  Яала"  или  Кул- 
ле^ги,  които  владей  отв^тник-х/гь  и  че  отъ  представенит4к 
оть  истцата  документи  оя  доказвало,  че  тя  е  наетом- 
вица  на  вак;^ФСкитЬ  вс1деници  ^Ченги  Xа9^Е^ръ^^  й  че 
отв4тникътъ  Халилъ  ХаФл^аъ  Мехмедовъ  не  преДста- 
вилъ  никакви  докавателста,  че  спорнит^  воденици  сл 
негова  собственность,  остана.1а  но  нас^-Ьдство.  отъ  по- 
койний  му  баща,  то  ослдилъ  отв'Ьтни1сА  Халилъ  Ха- 
Фя^зъ  Мехмедовъ  да  предаде  въ  владение  на  нст1^та 
Шерифе  <1>атме  дв^  воденици,  находящи  се  въ  м^ст* 
ноетьта  на  гр.  Балчикъ  надъ  р'Ьката  „Акъ  Вунаръ" 
подъ  название  „Караджа-Дермени^  и  ,,Ба11гь-Яаллг1^  или 
•,Куллели,^  да  заплати  на  истцата  658  лена  с^Бдебнн 
и  за  врдение  д-Ьлото  разноски  и  на  свидЬтелит* :  Ди- 
митрЪсСтр^шовъ,  Хаджи  Саидъ  Кфенди  и  Дерменджи 
Хаджи  Ибрахимъ  по  45  лева,  а  на  Янаки  Топа*!- 
оглу,  Наумь  Отояновъ  Вайкаджи,  Махмудъ  Тютонджи, 
ХаФл^з^ь  Шекер, \жи  п  Топузъ-оаму  Исмаилъ  по  9  ле- 
ва и  да  заплати  на  дьр^канното  съкровище  74  лева 
за  неплатени  призовки,  като  постановиль  и  предвари- 
тел  но  испълне1П1е  на  р-Ьтпеиието.  Д-ръ  Ц.  Тотевъ  и 
Ст.  Кабакчиеви,  пов^Ьреиници  на  Халилъ  ХаФЛквъ 
Мехмедовъ,  обжа.1вали  ир^дъ  Руссенский  Апоелати- 
венъ  Слдъ  р'Ьп1ението  на  Варненский  Окр.  Сждъ,  ка- 
то излагатъ  въ  к-ьззпвната  си  жалба,  между  другото, 
'1е  ИСКЪТ!,  като  е  билъ  за  настойнически  права  вьрху 
вакуфски  имоти,  то  той,  спор-Ьд ъ  в^ЬрозаконъТъ,  бвлъ 
подслденъ  на  турскит'Ь  духовни  смдилип]^  називаеми 
,Д^ефтишъ",  че  воденицитЪнаотп^Ьтникьтъ  ,,Ка]8аджа^ 
и  „Куллели"  никога  не  е;«^  носили  название  „Чвнги 
Xа8^&ръ"  и  че  тЪхнит*  воденици  еж  на  реката  „Ба- 
тово",  а  „Акъ-Вунаръ"'  гд'Ь'1'о  се  намирала  воденицата 
на  истцата  е  сьвьршенно  отд'к1на  рЪка,  която  е  далечь 
отъ  пьрвата  на  4  часа  растояние  и  че  ист1;ата  не  мо- 
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«се  да  Дири  ййкакви  настойнически  нрава  йьрху  еДйд 
вакуфско  имущество,  защото  привр-Ьменнит-Ь  правила 
за  духовното  управление  на  Християните,  Мюсдюмани- 
т'Ь  й  Евреит^  възлагатъ  тази  грижа  на  духовното 
настоятелство,  а  не  на  частни  лица.  Руссенский  Ап- 
пелатйвенъ  Сждъ  разгл-Ьдалъ  това  д'Ьло  въ  прислт- 
ствието  на  дв-Ьт*  страни,  изс^душалъ  устнитЪ  имъ  обя- 
снения и  съ  р-Ьшението  си  отъ  17  Мартъ  1887  година 
.Ш  30,  като  призналъ,  че  н-Ьма  нужда  да  става  огл-Ьдъ 
и  мЪстно  дознание,  което  е  искалъ  отв'Ьтникътъ,  за 
да  докаже,  че  воденицитЬ,  които  ся  намира.ли  въ  не- 
гово владение  не  ся  тождественни  съ  ония,  за  които 
истцата  е  пр-Ьдставила  документите^  тъй  като  по  тоя 
въпросъ  е  имало  пр^сждено  н^що,  което  се  вижда.1о  отъ 
определението  (мюзекере)  на  111еихъ*10лъ  Ислямътъ  и 
че  настойническите  права  на  вакуфските  стежания 
не  СЖ'  само  почетни,  но  с?^^  свьрзани  съ  разни  менп 
ползи  и  възмездия  и  че  който  притежава  такива  пра- 
ва, може  независимо  отъ  духовното  настоятелство  да 
ги  дири  по  гражданский  редъ,  то  потвьрдилъ  реше- 
нието на  Варненский  Окр.  Сл\дь  отъ  14  Маий  1886 
година  .М.  51,  и  аппелативната  жаV1ба  на  ответ- 
никътъ  Халилъ  ХаФ л\зъ  Мехмедовъ,  подадена  чрезъ 
йоверенниците  му:  Д-ръ  Ц.  Тотевь  и  Ст,  Ка^бак- 
чиевъ  отхвърля  като  неоснователна.  Ослдилъ  ап- 
пелатора  Халилъ  Хафлзъ  Мехмедовъ  да  зап,1ати  на 
истцата,  ИГериФе  Фатма  440  лева  за  воде ние  делото 
въ  П-та  инстанция,  а  сгьщо  да  заплати  2  лева  за  не- 
заплатени  призовки  въ  П-та  инстанция.  Недоволни  и 
отъ  това  решение  на  Руссенский  Аппелативенъ  С^^^дъ, 
Д-ръ  Ц.  Тотевъ  и  Ст.  Кабакчиевъ,  поверенници  аа 
Алилъ  ХаФЛг^зъ  Мехмедовъ,  сл\  подали  в7>  Вьрховпий 
Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  ^ю 
по  това  дело  Руссенский  Аппелативенъ  Сл^дъ  е  на- 
рушилъ:  1)  ст.  237  п.  1  отъ  Временните  Слдебни 
Правила,  защото  искътъ  по  свойството  си  ималъ  Ду- 
ховенъ-Сждебен'ь  характеръ  и  делото  било  подсдг»дно 
на  шериатскийС/т^дъ,  а  не  на  гражданските  следил ища: 
2У  ст.   235  п.  4    отъ    Временнпт^^    Сл\дебви  Правила. 


г^аЩото  истцата  м'Ьмала  право  въ  качеството  Н9^  мъдтеМ- 
лийвй1-настойница— да  иска  тия  имоти,  а  настоятелството 
на  джамията  „  Атииъ"  въ  Варна  съгласно  „приврНЬмен- 
нит-Ь  правила  за  духовното  управление  на  Хрцстияни- 
тЬ,  Мислюманит^!  и  ЕвреитЬ  отъ  1880  година;"  3) 
138  и  206  статии  отъ  Вр^меннитЬ  Сждебни  Правила^ 
защото  остави.хь  безъ  послЪдствие  молбата  му  да  се 
направи  чрезъ  огл^дъ  и  м-Ьстно  дознание  пров-Ьрка  на 
документите^,  представени  отъ  ШериФе  Фатма,  които 
ся  отвясали  до  една  водени1^а  съ  два  кахмика,  називаема 
„ЧенгиХазлръ''  находяща  ся  на  р-Ьката  ,, Ватова"  Бал- 
чикска  Околия,  а  пак-ь  дов'Ьригельтъ  имъ,  както  били 
заявили  още  пр'Ьдъ  Окржжний  Сждъ,  не  прит^^ясавалъ 
такава.  —  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  е  призналъ 
за  нарупхени  чл.  чл.  25  и  38  отъ  Привр-Ьменнит^ 
правила  за  духовното  управление  на  Християните, 
Мюсюлманит-Ь  и  Евреит-Ь  и  ст.  206  от-ь  ВрЬменнит-Ь 
Сждебни  Правила,  то  съ  р-Ьпгението  си,  отъ  10  Сеп- 
темврий  1888  година  .М  154,  отм'Ьнилъ  р-Ьшението 
на  Руссенский  Аппелативенъ  Слчдъ  и  повьрналъ  д^Ь- 
лото  за  ново  разгл-Ьждание  въ  слщий  Аппелативенъ 
Сждъ.  —  Руссенский  Аппелативенъ  Сждъ  повторно  раз- 
гл-Ьждалъ  това  дФ>ло  въ  прис/ТгТствието  на  дв'Ьт'Ь  страни, 
И8слуп1алъ  обясненията  имъ  и  като  е  призна^гъ,  че 
истцата  е  завела  иск-ь  по  това  д^^ло  въ  качеството  си 
на  настойница  вьрху  спорнит^5  посвятени  имущества, 
а  че  спор^дъ  привр-ЬменнитЪ  правила  за  духовното 
управление  на  ХристиянитЬ,  Мюслюманит-Ь  и  Евреит^ 
тя  не  може  да  се  счита  за  настойница  на  Богоугод- 
ното завЪдение  джамията  ,*Атик'ь^,  то  съ  р-Ьхпението 
си  отъ  24  Мартъ  1889  год.  Лр.  21  отм^Ьнилъ  реше- 
нието на  Варненский  Окр.  Ол\дь,  отъ  14  Мартъ  1886 
година  Л?.  51,  и  отхвьрлилъ  иск1/гь  на  ТПернФе  Фа- 
тма  като  неоснователенъ,  като  я  осл^дилъ  и  на  сл- 
дебнит^  разноски  въ  дв^кт-Ь  инстанции  920  лева  и  да 
заплати  78  лева  на  хазната  за  78  призовки.  Недоволна 
отъ  това  решение  на  Руссенский  Аппелативенъ  Слдъ, 
ШериФе  Фатма  е  подала  въ  Вьрховний  Сждъ  касса- 
ционна  жа«лба.  въ  която  се  оплаква,    че  по  това  д'Ьло 
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Руссенокий  Аппелативенъ  Сл1дъ  е  нарушилъ:  1)  134 
ст.  отъ  Вр.  Сжд.  Правила,  защото  неосновадъ  съобра- 
женията на  р-Ьшението  си  на  устнит^^  обяснения  на 
пов^ренницит^  и ;  2)  273  и  2€6  статии  отъ  сж11цит^ 
Сжд.  Правила,  защото  постановил ъ  р-Ьгаението  си  не 
за  пр-кдявений  иекъ  и  защото  не  окачествувалъ  искътъ, 
както  е  билъ  той  пр^дявенъ  и  обясненъ;  3)  25  чл, 
отъ  Привр-Ьменнит*  правила  за  духовното  управление 
на  Християните,  Мюсдюманит^  и  Евреит-Ь  отъ  1880 
година,  защото  неправилно  го  е  приспособилъ  въ  да- 
дений  случай;  4)  134,  265,  167  и  168  статии  отъ  Вр.  Сл1д. 
Правила  и  чя.  1737  отъГражданскит'Ь  Закони,  защото не- 
направилъ  никаква  оценка  вьрху  пр-ЬдставенитЬ  отъ 
нея  (кассаторката)  документи,  когато  тр-Ьбвадо  безг> 
прикос ловно  т-Ь  да  бждатъ  взети  въ  уважение  щт 
р^кшавание  на  д-Ьлото. 

Върховний  Кассационенъ  Сл^дъ,  за  да  р^ши  това 
дкло,  като  И8с^1уп1а  доклада  на  д-Ьлото,  обясненията 
на  явившитЬ  ся  страни  и  заключението  на  Помощник ь 
Прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  Оплавванието  ня 
кассаторката,  че  иотова  д^^ло  Руссенский  Аппелативенъ 
Сл1дъ  е  нарушилъ  ст.  ст.  134,  273  и  266  о'гь  Вр^меннитк 
Слудебни  Правила,  защото  не  основалъ  съображенията 
на  р-Ьхпението  си  на  устнитЪ  обяснения  на  пов'Ьрен- 
ницитЪ  й  и  защото  постановил ъ  р-Ьшението  си  не  за 
пр'Ьдявений  искъ  и  не  окачествувалъ  искътъ,  както  е 
билъ  той  пр^Ьдявенъ,  и  обясненъ,  не  се  оправдава  о^гь 
Фактическа  страна.  —  Отъ  производството  на  д'1^лото 
ся  вижда,  че  кассаторката,  както  съ  исковото  си  про- 
шение отъ  20  Мартъ  1885  година,  а  така  сд^що  и 
при  разбирате.лството  на  д-Ьлото  предъ  Сждътъ  по 
ся^щество,  е  подържала  да  й  се  припознаятъ  настой- 
пическит-Ь  Л  права  на  спорнитк  вакуфски  воденР1ци 
„Ченри  Хазжръ"  посветени  на  джамията  „Атикъ*'  въ 
1^р.  Варна,  и  Руссенский  Аппелативенъ  Слдъ  съ  ре- 
шението си  отъ  24  Мартъ  1889  год.  щШ  21,  е  отхвьр- 
лилъ  искътъ  11,  като  не  я  призналъ,  че  тя  (кассатор- 
ката) може  да  бл\де  настойница  на  джамията  „Атикъ", 
а  о.гЬдовяте.^по  н  да  има  настойнически  права   на  по- 
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св^тенитЪ  на  тая  джамия  вакуФски  воденици  „Ченги- 
Хаз&ръ^^  —  Отъ  всичко    това  става  явно,  че  Руссен- 
ский  Апиелативенъ    Сждъ    е    постановилъ  решението 
си  спор^дъ  устнит*  обяснения  на  странит-Ь  и  го  е  по- 
становилъ за  искътъ,    както  е  билъ  той  предявенъ  и  обя- 
сненъ  отъ  странит-Ь.    Сл-Ьдователно    това    оплаквание 
на  кассаторката  като  не  се  оправдава  отъ  Фактическа 
страна  на  дЪлото,    не   може    да  бл^де  основате.1но.  2) 
Кассаторката  се  оплаква    още  за   нарушението  на  чл. 
25  отъ  ПриврЪменнит-Ь  Правщла  за  духовното  управ- 
ление на  Християтит*,    Мюслюманит-Ь  и  ЕвреитгЬ  отъ 
1880  година,    зайчото    неправилно  билъ  приспособенъ 
по  това  д^^о,  тъй  като  тия  правила  само  съ  единъ  Кня- 
жеский  Указъ  сл  били  издадени  н  не  могли  да  иматъ 
сила   на    законъ.    Това    оплаквание    на     кассаторката 
с;&що  не  може  да  бл^де  основателно,  защото  въпросни- 
те привр'Ьменви  Правила  сл  публикувани  оффициялно 
съ  удобренъ  Височайший    Указъ  отъ  Дьржавний  гла- 
ва за  р2ьководство  и  действие,    и    т-Ьхнит-Ь  распор^ж- 
дания  немоглтъ  да  се  игнориратъ  отъ  С;^илища,  кои- 
то СА  поставени    огь    законъгь    да    раздаватъ   право- 
сждието  въ  името  на  Дьржавний  Глава.  Другъ  е  въпро- 
сътъ    дали:  парламентарно  е   издаденъ    единъ   законъ 
—  или  не?  —  такавзи  единъ  въпросъ  подл4жи  на  раз- 
р'Ьшение  отъ  компетентната  за  това  власть,   а  не  отъ 
Вьрховний  Кассационенъ  Са\дъ,  защото  никой  Законъ  не 
възлагана  Вьрховний  Кассационенъ  Сд^дъдапров'Ьрява: 
парламентарно  ли  е  издаденъ  оффициялно  публикованъ 
единъ  законъ  —  или  не?;  3)    И  последното  оплаква- 
ние на  кассаторката    за    нарушението  на  ст.  ст.  134, 
265,  167    и  168  отъ    Вр.    Сжд.    Правила  и  чл.   17-37 
отъ  Гражданските^  Закони,  защото  Русе.  Апп.  Слдъ  не 
направиль    никаква  оц^^нка  вьрху  представен ит-Ь  отъ 
нея  документи,  когато   тр-Ьбвало  безъ  прикословно  т^! 
да  бжд?^тъ  взети  въ  уважение  при  р-Ьшавание  на  да- 
лото, неможе  да  бжде  основателно,  тъй  като  отъ  про- 
изводството на  далото  се  вижда,  чеРуссенский  Аппелати- 
венъ  С&дъ  е  оц^нилъ  представените  отъ  кассаторката 
турски  документи  (Султански  Фермани),  но  само  не  имъ 
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далъ  такова  значение,  каквото  е  претиндирала  каесатор- 
ката.  Каесаторката  е  прФ.дставрла  за  подкр^Ьпление  на  ис- 
К1*тъ  ей  Султански  Фермани,  предписания  и  поста- 
новления отъ  турскит*  висши  административни  и  ду- 
ховни власти,  но  Руссенский  Аппелатииенъ  Слдъ  не 
ся  е  рлководилъ  отъ  т^хъ  при  постановлението  на 
р-Ьшението  си,  а  ся  е  ржководилъ  отъ  сглществувающи- 
т^  у  насъ  закони:  „Привременни  Правила  за  Духов- 
ното Управление  на  Християните,  Мюслюманит^  и 
Евреит*  отъ  1880  година'*  съ  това  си  действие  той 
никакъ  не  е  нарушилъ  ст.  ст.  134,  265,  167  и  168 
отъ  Вр^меннит-Ь  Са\д,  Правила  и  чл.  1737  отъ  Граж- 
данскитЬ  Закони,  защото  е  постлшилъ  съгласно  945  ст.  отъ 
Временните  Сждебни  Правила,  която  предписва,  че  всич- 
ките наставления  регламентации  и  правила,  които  слб. 
издадени  отъ  турските  власти  се  отменяватъ  и  губяъ 
обязателната  си  за  сждилищата  сила  за  случаите,  за 
които  с;ь  издадени  у  насъ  особени  закони,  правилници  и 
наставления.  При  съществуванието  у  -насъ  правила 
за  регулируванието  начинътъ,  по  който  требва  да  се 
управляватъ  и  надзиряватъ  вакуфските  посветени  на 
Богугодни  заведения  имущества,  то  всеки  възникналъ 
граждански  епоръ  за  правото  на  управлението  и  над- 
зиряванието,  сиречь  за  настойничеството,  вьрху  посве- 
тените вакуФски  имущества,  требва  да  се  разрешава 
споредъ  действующите  у  насъ  привременни  правила, 
а  не  споредъ  Султански  Фермани,  Берати  и  други 
каквито  и  да  било  административни  наставления  из- 
дадени отъ  висшите  турски  административни  и  духов- 
ни власти.  После  освобождението  на  България  немо- 
же  да  се  допустне  да  се  регу.гиратъ  настойническите 
правила  вьрху  управлението  на  посветените  вакуФ- 
ски имущества  съ  Су.1тански  Фермани  и  Берати ;  това 
е  не  съвместимо  съ  сюзеренните  права  на  Българ- 
ската Държава. 

Водимъ  оть  1^ореизложените  съображения,  Вь[)- 
ховний  Кассационенъ  С&дъ  ОПреД'Ьлява:  Кассацион- 
ната  жалба  на  ШериФе  Фатма,  срещу  решението  на 
Руссенский  Аппелативенъ   Сд^дъ    отъ  24  Мартъ  1889 
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год:  Л2  21,  съ  сииата  на  11  ст.  отъ  Учреждението  на 
Вьрховний  Сд^дъ,  като  неосхювателца, ,  да  се  остащи 
безъ  последствие. 


РЬшение,  М  147. 

Гр,  София,  В1  Ав17стъ  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Б^ьлгар- 
ский  Князь  ФЕРДИН АНДЪ I.  Вьрховний  Кассационенъ 
Сл1дъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  седемнаде- 
сетий  Августъ  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  деве- 
та година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  слЪдую- 
щий  съставъ :  ПредсЬдателствующий  членъ  :  Андрей 
Маноловъ,  Членове:  Добри  Руссковъ  и  Георги  Згу- 
ревъ;  при  Секретарьтъ :  Димитрий  Исайевъ  и  въ  при- 
с;«.тствието  на  Помощ.-Прокурора :  А.  Каблешковъ 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  граждан- 
ско д-Ьло  Л2  126  по  описътъ  за  1889  год.,  на  С. 
Скришовски,  пов^ренникъ  на  Иванъ  Геновъ,  Тоно 
Георгиевъ,  Ви^^о  Тошевъ  и  други  28  души,  жители 
отъ  село  Ас&ктлрово,  Сьрненогорска  Околия,  съ  Иванъ 
Д.  Янаковъ,  отъ  сжщото  село,  за  300  дървета.  Въ 
заседанието  отъ  странитЪ  се  яви  Иов-ь  Титоровъ, 
нов-Ьренникъ  на  Иванъ  Янакиевъ.  — 

Обстоятелствата  с;^  т-Ьзи:  съ  прошение  отъ  23-й 
Декемврий  1886  год.  до  Пловдивский  Окр.  .С;ьдъ,  С. 
Скришовский,  пов^ренникъ  на  Иванъ  Геновъ,  Тоно 
Георгиевъ,  Видо  Ташевъ  и  други  28  души  отъ  с. 
Асслк;ьрово,  Сьрнено-горска  Околия,  заявилъ  че  дове- 
рителите му  преди  П1есть  години  купили  задружно 
отъ  преселяющи  ся  турци  около  400  уврата  ниви,  въ 
които  се  намирали  отъ  250 — 300  саморасли  дървета, 
върху  които  въ  продължение  на  четери  години  без-: 
спорно  упражнавали  правото  си  на  собственность ; 
но  Ивянъ  Д.  Янаковъ,  изъ.  сжщото  «ело,  спора- 
зумепъ  съ  некоико   души   турци  и  съ  бив1Ш1Й  кметь 
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на  с.  Асс{Б'-к;&рово,  взедъ  отъ  т^хъ  едно  продавателно, 
110  сиаата  иа  което  8аваад'Ьлъ  саморасаит'^  дървета; 
но  тъй  като  т4,  дов^Ьрителит*  му,  еж  купили  нивит^ 
отъ  други  лица,  а  не  отъ  п^юдавшитЪ  дърветата  на 
Ив.  Д.  Янаковъ,  за  това  молилъ  да  ся  ирвзншггъдо- 
в-Ьрителит-Ь  му,  съгласно  чл.  чл.  26,  27  и  ^8  отъ  За- 
кона за  земит^,  за  притежатели  на  въпроснит-Ь  само- 
расли дървета  и  да  осл^ди  отв'Ьтника  на  всичкит^  са- 
дебни  разноски.  Пловдивский  Окр;ьженъ  Сд^дъ,  като 
ра8гл'Ьдилъ  това  д^ло  п  распиталъ  ио  него  посочените 
отъ  отв^Ьтника  свидетели,  сь  решението  ой  отъ  7-ий 
Юний  1887  г^од.  ЛЖ  194  отхвьрлилъ  искътъ  на  ист- 
ците  и  ги  осл^дилъ  да  заплатятъ  на  отв-Ьтника  130 
лева  с&дебяи  и  по  водение  на  далото  разноски. — По 
въззивна  жалба  на  0.  Скрииювский,  поверенникъ  на 
Ивавгъ  Реновъ,  Тоно  Геаргиевъ,  Видо  Ташевъ  и  др., 
това  д-Ьло  е  разгледано  въ  прислгктствието  на  явивши- 
'гк  ся  от-ь  дв^гЬ  страни  поверенници  и  отъ  Пловдив- 
ский Аипелативен  ь  Слчд ъ,  който  съ  решението  си  от'ь 
2-й  Декемврий  1887  год.  .Ш  254,  като  взелъ  предъ 
видъ:  „1)  Че  истцитЪ  претендират  ь  отъ  Янакиева 
около  300  дървета,  находящи  се  въ  нивит^  имъ,  нь 
м^О!  ностьта  ,,  Челенгиръ-дере  ^' ,  които  последний  е 
закладялъ;  2)  Че  ако  и  отъ  представенните  в«^1адала 
на  истците  и  дя  се  вижда,  че  т^  сл^  купили  нивите 
безгъ  всяко  ограничение  на  дървата,  ио  ответника 
оспорява,  че  дърветата  сл^  били  прит^Ьжание  на  Хаджи 
Дервихповите  наследници,  отъ  които  истците  еж.  ги 
купили  заедно  с^  нивите;  3)  Че  отъ  распитаните 
свидетели:  Мустакъ  Селимовъ,  Баадинъ  Велиевъ, 
Хаджи  Етемъ  Саидовъ,  предъ  първостепенното  Съдили- 
ще, се  доказва  напълно,  че  дърветата  въ  Челингир- 
ската  местностъ,  находящи  се  по  край  и  въ  нивите 
на  истците,  слк  биле  от^ъ  старо  време  притежание  на 
Хаджи  Османа.  Следователно  Хаджи  Дервишевите 
наследници,  като  не  с^&  били  притежатели  и  на  дъ]>- 
ветата,  не  могли  да  ги  продаватъ  на  истците;  4)  Че 
Хаджи  Османовите  наследници,  като  еж  били  ступат 
ни  цл  дърветата,    мог.щ    да  ги  продадътъ   на  Ив.  Д. 


-  585  — 

Янакиевъ  и  отансмата  продажба  и  аа  дърветата  между 
Хаджи  ДервишовитЬ  насл-Ьдници  и  истцит^  не  може 
да  се  счита  за  валидна,  тъй  като  никой  ц'Ьма  право 
да  продава  чуждо  недвижимо  имущество,  стопанина 
на  което  може  да  го  тръси  въ  чийто  рл*ц^  то  и  да 
се  намира ;  5)  Че  възражението  на  истцит-Ь,  че 
Ив.  Д.  Янакиевъ,  1рато  не  е  извьршилъ  покупката  си 
на  дърветата  предъ  над.г^жний  Нотариусъ  или  Миро- 
вий  Сждия,  не  може  да  се  счита  за  прит-Ьжатель,  е 
неоснователно,  тъй  като  подобна  продажба  може  да 
се  оспорява  само  отъ  странит^,  които  сл^  я  извършили, 
а  не  и  отъ  трети  лица,  каквито  сл  въ  настоящий 
случай  истцит^;  6)  Че  от-ъ  представените  няколко 
продавателни  отъ  Ив.  Д.  Янакиевъ,  сь  дата  1300  го- 
дина, заверени  отъ  Общинското  управление  на  р.  Кю- 
селии-кебиръ,  се  доказва,  че  той  е  купилъ  спорнит'Ь 
дървета  отъ  Хаджи  ОсмановитЬ  насл-^Ьдници  и  той 
като  прит-Ьжава  всичкит^  права  върху  дърветата,  как- 
вито сл  имали  Хаджи  Османовит*  насл'Ьдници,  има 
законно  основание  да  иска  да  се  признае  за  т^Ьхенъ 
притежател ь;'* —  подтвьрдилъ  р-Ьшението  на  Пловдив- 
ский  Окр.  Садъ  отъ  7  Юний  1887  год.  М.  194  и 
станалите  сл^дебни  и  за  воденис  на  д-Ьлото  разноски 
въ  втората  инстанция  възложилъ  върху  аппелаторигЬ. 
—  Неблагодаренъ  и  отъ  това  решение  на  Аппелатив- 
нйй  Садъ,  С.  Скришовский,  пов^ренникъ  на  Иванъ 
Геновъ,  Тано  Георгиевъ,  Видо  Ташов ъ  и  други  28 
души  от-ь  село  Ассжк2ьрово,  го  обжаловалъ  съ  касса- 
ционна  жалба  предъ  Върховни  й  Кассационенъ  Сждъ, 
въ  която  посочва,  че  по  това  д'Ь^о  П^юндивский  Ап- 
пелативенъ  Сл\дъ  е  нарушилъ  чл.  28-й  от'ъ  Закона 
за  зезшгЬ,  защото  съ  решението  си  Л?.  254  е  посвя- 
тилъ  едно  начало,  именно :  че  самораслитЬ  дървета, 
находящи  ся  в^ъ  една  нива,  ъюгк^ть  да  ся  прит^жаватъ 
отъ  друго  лице,  а  не  отъ  притежателя  на  нивата.  — 
Върховний  Кассационенъ  Сл^дъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  д-Ьлото.  устнит'Ь  обяснения  на  странит'Ь 
и  заключението  на  Помощ. — Прокурора,  за  да  разр'Ьши 
това  Д^ло,  взе  въ  съображение:  Законътъ    за  земит-Ь, 
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който  у  насъ  действува,  различава  дв^Ь  категории 
дървета,  находящи  ся  въ  правителственни  земи,  — 
едни  тьй  наречени  саморасли,  а  други  ступапски  дървета ; 
пьрвит-Ь — самораслит-Ь  дървета,  съгласно  чл.  28  отъ 
Закона  за  земит^Ь,  ся  считатъ  притежание  на  оногова, 
който  притежава  земята,  а  вторит-Ь  —  ступанскит4 
дървета  по  силата  на  чл.  чл.  44,  48  и  49  отъ  слжщий 
законъ,  моглтъ  да  бйхдътъ  прит-Ьжавани  и  отъ  дру- 
гиго, т.  е.  отд-Ьлно  и  независимо  отъ  землепритежа- 
теля.  Отъ  това  начало  ся  е  р?^ководилъ  и  Пловдив- 
ский  Апиелативенъ  Сждъ  при  разрешението  на  това 
д-Ьло,  сир-Ьчь  от-ъ  рл^зслхжденията  му,  иаюжени  въ 
съобразителната  часть  на  решението,  ся  вижда,  че 
Пловдивский  Аппелативенъ  Сл^д'ь  е  призна.1ъ  спор- 
нит-Ь  дървета  за  ступапскщ  а,  не  за  саморасли,  и  ва.^ед- 
ствие  на  това  е  подтвърдилъ  първостепенното  р^^ше- 
ние.  Следователно,  оплакванието  на*кассатора  за  на- 
рушението на  чл.  28-й  отъ  Закона  заземит^  съ  това, 
че  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ  съ  решението  си 
./'12  254  посвятилъ  едно  нача*10,  че  самораслите  дър- 
вета, находящи  ся  въ  една  нива,  могдктъ  да  ся  при- 
тежаватъ  отъ  друго  лице,  а  не  отъ  притежателя 
на  нивата,  като  не  ся  оправдава  отъ  Фактическата 
страна  на  дЪлото,  не  може  да  ся  признае  за  осно- 
вателно. — 

Водимъ  огъ  това  съображение,  Върховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  опред^Ьлява :  Кассационната  жа»1ба  на 
С.  Скришовский,  поверенникъ  на  Иванъ  Геновъ,  Тано 
Георгиевъ,  Видо  Ташевъ  и  други  28  ду  ши,  серщу  реше- 
нието на  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл\дъ,  отъ  2-й 
Декемврий  1887  година  Л?.  254,  съ  силата  на  11  ст. 
отъ  Учреждението  на  Върховний  Садъ,  като  неосно- 
вате»1на,  да  ся  остави  безъ  последствие.    — 
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Решение,  М  148. 

Гр,  София,  И  Септемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Княвь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  два- 
десеть  и  осмий  Августъ  хилядо  осемстотинъ  осемде- 
сеть  и  девета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,, 
въ  сл-Ьдующий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стоя- 
новъ.  Членове :  Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руосковъ,  при 
Помощникъ-Секретаря :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  Помощникъ-Прокурора:  Иванъ  Кассабо^ъ, 
с.;|уша  доложеното  отъ  ПредсЬдательтъ  гражданско 
д-Ьло  Л?.  112  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Аш^елъ Хаджи 
Ангеловъ  и  Никола  Димитровъ,  отд.  1^р,  Видинъ,  съ 
Стоилъ  Пьрвуловъ,  отъ  слхщий  х^радъ,  за  вдигание 
затюръ  наложенъ  вьрху  клщата  на  последния.  — 
Странит-Ь  неприслтствуваха.  — 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж:  На  4  Май  1887 
год.  Стоилъ  Пьрвуловъ  житель  ня  гр.  Видинъ  подалъ 
на  Видинский  Градский  Мировий  С^^дия  прошение,  в'ь 
което  казва,  че  на  22  Май  1885  гюдина  Сждебнийт^ь 
Ириставъ  по  н-Ькакво  взискание  на  Ангелъ  Хаджи 
Алгеловъ  (Георгиевъ)  и  Никола  Димитровъ  противъ 
сина  му  Илия  Стоиловъ  описалъ  по  указание  на  взи* 
скателит-Ь  кд^щата  му  подъ  ^\?.  1970  находяща  се  въ 
улица  Шишманова.  За  доказателство,  че  той  е  купилъ 
клжщата,  а  не  синъ  му,  прилага  пр^писъ  отъ  проше- 
ние до  Видинский  Окрлжен ъ  Сл^д ъ  отъ  МустаФа  Джег» 
лиловъ  като  иълномощникъ  на  Ибрахима  Мехмедов-ь 
Видинецъ,  и  моли  да  се  спре  продажбата  на  кл- 
щата  до  разр^пхение  на  д'Ьлото  и  да  се  освободи  тя 
отъ  продажба  за  дългъ  на  сина  му  Илия  Стоиловъ.  -тг 
Въ  речното  прошение  МустаФа  Джелиловъ  заявлява, 
че  продалъ  кжщата  на  дов-Ьрителя  си  на  Стоилъ  Пьр- 
вуловъ Видинецъ  за  613  франка,  които  приелъ  напълно; 
за  това  моли  да  се  даде  на  купувача  потр-Ьбнийтъ  до- 
кументъ.  —  Видинский  Ррадский  Мировий  С^бдия  раз- 
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г.Лдалъ  далото  на  3  Юлия  1887  хюдина  и  съ    реше- 
нието си  отъ  сл^щай  день    Л^.  515    признялъ    искътъ 
на  ищеца  за  основенъ  и  ос;^дилъ  о^-в-ЬтницитЬ  Ангелъ 
Хадяш  Ангеловъ  и  Никола    Дихмитровъ  да    вдигнахТъ 
наложений  аааоръ  на  22  Май  1885  година  по  испълнц- 
телнйй-гь  лнотгь  Л2  267  вьрху  спорната  клща.  —  Про- 
тивъ  това  р'кшение  Ангелъ    Хаджи    Анге»10въ  и    Ни- 
кола Димитровъ    подали  аипелативна   жалба    вь    Ви* 
динский  Окржженъ  Садъ,    който    разглЪдалъ    д-Ьлото 
на  16  Декемврия  1887    год,   и   распиталъ    посоченит-Ь 
отъ  истеца  свид'Ьтели  за  удостоверение,  че  той  е  ку- 
пилъ  кжщата,  и  сь  решението  си  отъ  с^^щий  день  Л2 
105,  между  друхх),  като  взелъ  предъ  видъ:   1)  Че  ре- 
шението на  Мировий  Сждия  е  основано    на    пискеннн 
доказателства;  2)  Че  пов'Ьренника  на  апиелаторит^  съ 
нищо  не  доказва  да  въпросната  к;^ща  е  на  отв'Ьтника 
Илия  Стоиловъ;  3)  Че    самия  отв-Ьтникъ  Илия    Стои- 
ловъ  признава  да  тая    к&ща   е  на    аппелативний    от- 
в-Ьтник-ь  —  баща  му  Стоилъ  Пьрвуловъ;  4)  Че  отъ  по- 
казанията   на    свид-Ьтелит^    ся    удостов-Ьрява  да    тая 
кл^ща  купилъ  аппелативний  отв-Ьтникъ    Стоилъ    Пьр- 
вуловъ отъ  МустаФа  Джа*1Иловъ  за  3060  гроша,  като 
му  броилъ  и  парит-Ь  на    п'ьлно;  5)    Че  запора   вьрху 
въпросната  кл^ща  е  наложенъ  за  дълга  на   отв'Ьтника 
Илия  Стоиловъ.  а  не  за  дълга  на    аппелативн1ая     от- 
в-Ьтникъ  Стоилъ  Пьрвуловъ;    следователно    запорътъ 
неправилно  е  наложенъ;  6)  Че  въ  данний  случай    рЪ- 
щението  на  Мировий  Слдия  е  законно;  —  потвьрдилъ 
напълно  решението  на  Видинский  Градский  Мировий 
С;бдия  отъ  3  Юлия  1887  година  Ля  515. -- Недоволни 
отъ  р^кшеиието  на  Видинский  Окрлхженъ  С;ьдъ,  жАнге^гь 
Хаджи  Анге^ювъ  и  Никола  Димитровъ  подали  срЬщу 
него  в-ь  Вьрхоннии    Кассационенъ    С;$^дъ    кассационна 
жа»1ба,  въ  която  се  оплакват  ь,  че  по  това  д^ло  Видин- 
ский Окр/^женъ  Садъ  нарушилъ:   1)  ст.  ст.  427  и  524 
отъ  Вр'Ьм.  Сж.д.  Правила  и  48  отъ  Гражданското  Ми- 
рово Съдопроизводство,     защото    истеца    съ    пр^дста- 
вевит'Ь  см  доказателства  неможалъ  да  докаже  правото 
си  на  с^)б('тпенность  вьрху  спорната  кляща;    2)    че    по 
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сАг^Щото  д-Ь.ю  глгций  Сад'^  е  нарушил7>  ст.  77  ог% 
Гражданското  Мирово  Сждоиропзводство,  защото  приз- 
нанието на  Илия  Стоиловъ  немогло  да  бу»де  задъл- 
жително и  за  т^хъ ;  3)  че  слщий  Сждъ  е  нарушилъ  по 
това  д-Ьло  ст.  161  отъ  Вр-Ьменнит*  Слдебни  Правила, 
защото  свид^^телски  показания  не  мог.ш  да  се  зе- 
матъ  за  доказателство  по  такива  слбития,  за  които  се 
изискватъ  писменни  документи. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  ислуша  до- 
клада и  заключението  на  Помощникъ-Прокурора,  за 
ра8|уЬи1ение  на  д'Ьлото  взе  въ  съображение :  1)  Съгла- 
сно съ  началото  изложено  въ  чл.  48  отъ  Гражданското 
Мирово  Съдопроизводство  въ  настоящий  случаий  кас- 
саторит*,  които  сл1  обгърнали  взисканието  си  за  дълтп[* 
на  Илия  Стоиловъ  вьрху  спорната  кл^ща,  длъжни  сл\ 
били  до  докажатъ  предъ  Сждътъ  по  слщество,  че  дъл- 
жника  имъ  има  повече  право  вьрху  тая  кл^ща  отъ 
онова  на  истеца;  нам'Ьсто  това  тЪ  еж  оспорявали  пра- 
вото на  истеца,  защото  той  не  билъ  купилъ  правилно 
КАящата.  Нъ  тъй  като  това  обстоятелство  не  е  сньрза- 
но  съ  н'Ькой  тЪхенъ  или  на  дължника  имт,  интерсч», 
т4  н^матъ  никое  законно  основание  да  ис1гатъ  да  се 
вземе  въ  т-Ьхна  ползи,  пмота  на  едно  трето  лице,  ма- 
ка ръ  и  да  е  придобитъ  той  неправилно.  Яатова  оплак- 
ванието  имъ  за  нарушение  ст.  ст  427  и  524  отъ 
Вр^Ьменнит*  Слдебни  Правила  е  неоснователно;  2)  Отъ 
потлчженето  решение  се  види,  че  Видинский  Окрл^- 
женъ  Сждъ  е  разр^^шилъ  настоягаето  дЪ^ю  главно  на  осно- 
вание на  писменнит-Ь  документи  представени  отъ  истеца, 
тъй  като  отв^^тницитЪ  не  С|^  могли  сънищо  да  докажатъ 
че  дължника  имъ  има  никакво  право  вьрху  спорната 
кжща,  а  не  единственно  по  признанието  на  посл^дний. 
Затова  оплакванието  на  кассаторит*Ь  за  наруп1ение  чл. 
77  отъ  Гражданското  Мирово  Слядопроизводство  е  не- 
основателно; 3)  Истеца  по  това  д^ло,  за  да  докаже 
правото  си  вьрху  спорната  кжща  е  предстанилъ  пре- 
писъ  отъ  писменното  зая  вл ение  на  л ицето,  отъ  коетое  ку- 
пилъ клчщата,  до  Сждътъ,  за  да  му  се  издаде  потр^^бнийтт» 
документъ;  въ  съобразителната  си  часть  на  р-Ьтението 
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Видинский  ОкрАженъ  Сл^дъ  се  основава  главно  на  тОЛ 
пиеменъ  документъ,  а  не  само  на  показанията  на  рас- 
1титанит'Ь  оть  него  свид-Ьтели  по  слщото  обстоятелство, 
което  се  удостов-Ьрява  отъ  писменното  заявление  на 
продавача  на  клящата  до  Слд7»тъ.  Сл'кдователно  оплак- 
ванието  на  кассаторигЬ  за  нарушение  161  ст.  отъ 
Вр'ю|енит^  Сждебни  Правила  е    неосно1«1телно. 

На  основание  на  гореизложеното,  Вьрховний  Кае- 
сационенъ  Сждъ  Олред^Ьлдва:  Кассационната  жалба 
на  Ангелъ  Хаджи  Ангеловъ  и  Никола  Димитровъ, 
ср*Ьщу  р^^шението  на  Видинский  Окр^^женъ  Сдхдъ  отъ 
16  Декемврий  1887  год.  •/!?.  105,  сь  силата  на  чл.  153 
отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  като  не- 
основателна, да  се  остави  безъ  посл-Ьдствпе.  — 


РЬшение,  М  149. 

Гр.  София,  11  Септемврий  1889  1Ч)д. 

Въ  името  на  Негово  Ц&рско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ'1.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  два- 
десеть  и  осмий  Августъ  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сждебно  засЬдание.  въ  с.^-Ь- 
дующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове Андрей  Маноловъ  и  Добри  Русковъ,  пррт  Помощник7> 
Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  11рис;ьтствието 
на  Помощник-ь-Прокурора:  Иванъ  Кассабовъ,  слуша  до- 
женото  отъ  членътъ  Манолов-ь  х^ражданско  Д'Ьло  .ЛД 
115  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Иетръ  Минчовъ,  отъ 
село  Нова-Л1аха,1а  (Чирпанско),  съ  Т^еоргия  и  Ялатана 
Стоеви,  от-ь  с;^^щото  село,  за  единъ  дюкянъ  и  дворно 
м^сто  около  единъ  увратъ.  —  Странит^  непри- 
слствувяхл.  — 

Обстоятелствата  сл  т-Ьзи :  съ  прошение  от-ь  20 
Мартъ  1887  година  до  Чирпанский  Мировий  Сждия 
Г^еоргп  и  Я.1^танъ  Стоеви,  изъ  село  Нова-Маха.1а,  Чир- 
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ланска  Околия,  се  иотлжили  ср-Ьщу  Петръ  Миичекъ 
нзъ  сжщото  село,  за  единъ  дюкянъ  и  дворно  м^сто 
отъ  единъ  увратъ,  които  притежавали  по  насл-Ьдство 
отъ  покойниятъ  си  братъ  Деля  Димов'ь  съ  турски  хю- 
жетъи  сл^дъ  смьртьта  му  ги  владели  ц'Ьл и  дв-Ь  години, 
безъ  да  имъ  припяствува  н^кой ;  но  въ  вр-Ьме  на  Рус- 
ко-Турската  война,  когато  т-Ь,  пстцит'Ь,  биле  въ  стран- 
ство гор^упом-Ьнлтия  Петръ  Мийчевъ  усвоилъ  ка- 
заното имущество  подъ  пр-Ьдлогь,  че  било  бащино  му 
насл*Ьдство  и  отказа, гь  да  имъ  го  отстлпи.  Заради  то- 
ва молили  Сждията  да  осжди  ответника  Петръ  Мин- 
чевъ  да  имъ  отстлг^пи  гореказаното  имъ  братово  иму- 
щество, като  направи  дюкянътъ,  който  бил ъ  съборилъ, 
или  да  брои  стойностьта  му.  За  доказателство  на 
искътъ  си,  истцит*  представили  единъ  турски  хюджетъ 
отъ  28  Реджебъ  1289  година  и  молили  да  ся  распи- 
татъ  свид'Ьтели;  така  слщо  и  отв'Втника  за  подкр-Ьп- 
ление  на  възраженията  си  ^  пр-Ьдставилъ  турски  хюд- 
жетъ отъ  16  Джемазилъ-Ахжръ  1291  година.  Чир- 
панский  Мировий  Сж.дия,  като  нзс^^ушалъ  по  това  д^Ь^ю 
обясненията  на  странитЬ  и  распиталъ  по  него  посоче- 
нитЪ  отъ  истцит^  свид'Ьтели,  съ  решението  си  отъ  6 
Ноемврия  1887  година  .1^  458  отхвьрлилъ  искътъ  на 
истцпт-Ь,  като  неоснователенъ.  По  въззивна  жалба  на 
Дянко  П.  Милковъ,  пов-Ьреннигсъ  на  Георги  и  Златанъ 
Стоеви,  това  д-Ьло  е  разгледано  и  отъ  Старо-Загор- 
скийтъ  Окр.  Сждъ,  който  като  изслуша*гь  по  него 
обясненията  на  странит-Ь,  представлявани  чр-Ьзъ  пов-Ь- 
ренницит^  и  распиталъ  посочените  отъ  въззивника 
свидетели,  съ  решението  си  отъ  23  Япуарий  1888 
год.  Л?.  10,  като  взелъ  предъ  видъ  :  „1)  че  отъ  единия 
документъ,  съ  дата  28  Раджебъ  1289  година  издаденъ 
отъ  Чирпан.  Казал.  С/Т^дилище,  и  приложени  къмъ 
делото,  се  виясда,  че  Димо  Пстровъ  отъ  с.  Нова-Махала, 
Чирпанска  Околия,  билъ  продалъ  на  Деля  Стоевъ  отъ 
сжщото  село  единъ  бакалски  дюкянъ  съ  единА  кюпенкъ, 
една  стая  на  ниско  и  една  часть  дворъ,  съ  граници: 
огь  една  страна  черкова,  отъ  друга  кмщата  и  двора 
на  Дима  Петровъ  и  от-ь  дветк  други  страни  публи^хенъ 


ижгь,  аа  4500  гр. ;  а  оа^-ь  другий  документь,  с%  дати 
16  Джемази-Елъ-Ахг?^ръ  1201  година  издаденъ  отъ 
члена  на  слщото  Сж^дилище,  и  приложено  къмъ  сж.що- 
то  д'Ьло,  се  вижда,  че  Петръ  Минчовъ  ота  с.  Нова-Ма- 
хала,  Чирпан.  Околия, билъ заявилъ вь Шериятекото  Съ- 
дилище, какво  въ  селото  имало  дюкянъ  съ  единъ  кюпенк'Ь 
и  граници:  отъ  дв-Ьт^  страни  п/ьт-ь,  а  оть  другитгЬ  дв-Ь 
неговит^  гюлови  гркдини,  и  какво  половината  отъ  този 
дюкянъ  била  на  никого  си  Дима  отъ  с;^щото  село  а 
другата  половина  на  Петра  и  братъ  му  Ивана,  отъ 
преди  15  години,  но  нЪмали  за  тж^аи  си  половина 
документъ,  за  това  имъ  се  изда.лъ  този ;  2)  че  пьрвия 
отъ  т^зи  два  документа  има  и6-гол'Ьма  ва^идность 
отъ  втория,  поради  начина  на  своето  происходение ; 
елЪдователно  той  заслужва  предпочитание;  3)  че  отъ 
показанията  на  распитанит^  свидетели  се  ясно  вижда 
какво  Димо  Петровъ  отъ  с.  Нова-Махала,  Чирпанска 
Околия,  е  продалъ  дюкяна  си  на  зетя  си  Деля  Стоевъ, 
братъ  на  Георгия  и  Златанъ  Стоевъ  за  4500  гроша 
и,  че  като  умр-Ьль  Делю,  дюкяна  останалъ  въ  наслед- 
ство на  братията  му  Георгия  и  Златанъ  Стоеви,  едничкитф> 
негови  наследници, — които  и  заплатили  Делюй^ит^  дъл- 
гове; но  сега  местото  (на  дюкяна)  влад^Ьлъ  (град^лъ) 
Пстръ  Минчевъ  И87>  с.  Нова  Махала,  Чирпанска  Око- 
лия; 4)  Че  следователно,  Георги  и  Златанъ  Стоеви 
изъ  с.  Нова-Махала  иматъ  законно  право  да  влад^ятъ 
гореозначеното  м^сто,  като  негюви  ступани;"  —  отм*- 
нилъ  р-Ьшението  на  Чирпанекий  Мировнй  Са^дия  отъ 
6  Ноемврия  1887  година  .Ш  458  и  вместо  него  поста- 
вил ъ:  Дворното  и  дюкянско  м^сто,  съ  пространство 
около  единъ  дюлюмъ,  находя  ще  се  чъ  с.  Нова-Махала 
ЧирпанскА  Око.дия,  съ  страни  :  черковата,  Димо  Пет- 
ровъ и  отъ  дз^те  страни  плжть,  са  признава  за  при- 
тежание и  собетвенность  на  Георгя  и  Златанъ  Стое- 
ви, и  осл^жда  Петра  Минчовъ  да  имъ  го  предаде  и  да 
имъ  плати  еж  дебни  разноски  39  лева. —  Срещу  това 
решение  на  Окр;^жний  С/Т^д  ь,  Петръ  Минчевъ  подалъ 
хсассационна  жалба,  въ  която  посочва,  че  по  това  дело 
Старо-Загорский  Окр.  С/Т.дъ  е  нарушилъ:   1)  чл.    1Г)60 
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бть  1^раждаискпи  Оттомански  Законъ,  защото  СлушАЛ'4> 
тлжбата,  когато  спорното  м^Ьсто  влад-Ья.лъ  повече  отъ 
15  години;  2)  чл.  1837  отъ  Граждански й  Оттомански 
Законъ,  защото  разги^да-лъ  д^.юто  и  издаиъ  по  него  ^Л- 
шение,  когато  споредь  пр-Ьдставения  му  хюджетъ  и  свид-Ь- 
телскит^Ь  показания  ставаио  явно,  че  по  спорното  м^^сто 
е  имало  преди  15  години  споръ  помежду  имъ  и  станало 
р^^тение  на  основание  на  което  му  билъ  издадень  хю- 
джета;  [3)  ст.  161  от-ь  ВрЬм.  Сгу^д.  Правила,  защото 
предпочелъ  и  далъ  по  гол-Ьма  ва^шдность  на  доку- 
ментътъ  на  ТА\жителит^> ;  4)  чл.  чл.  48,  85  и  86  отъ 
Гражд.  Мир.  Сл^допронзмодство,  защото  ако  счита.17» 
възраженията  му  за  недоказани,  то  тр-Ьбвало  е  самъ 
отъ  себе  да  му  предложи  кл'Ьтва. 

Върхови  и  й  Касоационенъ  Сл^дъ,  като  изслуша 
до1^аД'я  на  д'Ьлото  и  заключението  на  Помощникъ- 
Прокурора,  взе  въ  <уьображение :  1)  оплакванието  на 
кассатора,  че  Окрлхжний  Сл1дъ  нарушилъ  чл*  1060 
отъ  Гражд.  Оттоманскип  Законъ  съ  това,  че  слу- 
щалъ  тж7кбата,  когато  спорното  м-Ьсто  влад'Ьялъ  по- 
вече отъ  15  години,  не  може  да  се  признае  за 
основателно,  защото  не  се  оправдава  отъ  производ- 
ството на  д-Ьлото,  сир^^чь  не  ся  вижда  да  е  било  на- 
правено отъ  ст))ана  на  кассатор1а  н-Ькое  заявление  за 
просрочието  на  искътъ,  за  да  би  ималъ  възможность 
Окрлжний  Слд ъ  да  се  произнесе  по  този  въпросъ,  а  така 
сжщо  да  се  провери  това  му  оплаквание  по  кассаци- 
оненъ  редъ ;  2)  отъ  решението  на  Окрлжний  (уЛдъся  ви- 
жда, че  при  разр':Ъи1аванието  на  това  д'Ьло  Сл^да  е  ималъ 
пр^дъ  видъ  както  хюджета  на  кассатора,  тъй  и  сви- 
дЪтелскит*!;  показания,  които  и  оц'Ьни.1ъ,  но  че  не  имъ 
е  придалъ  онова  значет1е,  което  кассАтора  мисли  че 
имат'ь,  това  като  ся  отнася  до  с;у»ществото  на  д'Ьлото, 
не  подл'кжй  на  никое  обсА\ждание  по  1са(;сационенъ  редъ. 
Ол'Ьдователно,  второто  оплаквание  за  нарушението  на 
чл.  1837  от-ь  Гражданский  Оттомански  Законъ,  който 
има  процессуално  значение  и  е  отмЪненъ  сь  въвежда- 
нието  на  д'Ьйствующит'Ь  у  насъ  процессуални  правила 
се  явява  неоснователно;  3)    оплаквантето  на  кассатора 
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;^а  нарушението  по  това  д^ло  на  ст.  161  отъ  Вр^Ьмей- 
нит^  Сл^дебни  Правила  съ  това,  че  предпочелъ  и  далъ 
пб-гол-Ьма  ва.лидность  на  документътъ  на  тл^жителит4>, 
така  сл?^що  е  неоснователно,  защото  оц^няванието  на  пис- 
меннит'^  доказателства  е  предоставено  на  Сж^дъгъ, 
който  разгл-Ьжда  далото  по  сжщество  и  като  такова 
не  подлежи  на  обсъждания  по  кассационненъ  редъ;  4) 
последното  оплаквание  на  кассатора,  че  Окржжний 
Сл1дъ  нарушилъ  чл.  чл,  48,  85  и  86  отъ  Гражд.  Мирово 
Съдопроизводство,  защото  ако  счита,1ъ  възраженията 
му  за  недоказани,  то  требвало  е  самъ  отъ  себе  да 
му  предложи  кл-Ьтва,  също  е  неоснователно,  защото 
обсъжданието  и  разрешението  на  въпросътъ — съществу- 
ватъ  ли  по  далото  достатъчни  основания  и  данни  за 
неговото  правилно  разр-Ьшение,  е  предоставено  така 
също  на  Съдътъ  по  същество,  който  като  нам-Ьрилъ  дан- 
ното  д^ло  достатъчно  разяснено  за  да  може  правилно  да 
ся  произнесе  по  него,  не  счелъ  за  потребно,  както  ми- 
сли  кассатора,  да  му  предлага  отъ  себе  си  кл-Ьтва. 

Водим7>  отъ  т^зи  съображения,  Вь1)ховний  Касса- 
ционенъ  ,'Съдъ  011реД'Ьлява:  Кассационната  жа.1ба  на 
Петръ  Мйнчевъ,  срЪщу  р-Ьшението  на  Старо-Загорский 
Окръженъ  Съдъ,  отъ  23  Януария  1888  год.  .Ш  10, 
съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданско  Мирово  Съдо- 
производство, 1сато  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие.  — 


РЬшение,  М  150. 

Гр.  София,  12  Септемврий  1889  год. 

Ъъ  името  на  НеГОВО  ЦярсчСО  ВиеОЧестВО  Бъечга!)- 
СКИ11  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  Т.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  С;«мъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-кление,  на  двадс^- 
сеть  и  осмий  Августъ  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сл^дебно  засЬдание,  вь 
с^^^^дующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновь, 
Членове:    Андрей    Маноловъ  и   Добри    Руссковъ,    при 
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Прмощ.-Секретаря :  Христо  Д.  Велевъ  и  в7>  присжт- 
отвието  на  Помощникъ-Ирокуроря:  Иванъ  Кассабовъ, 
счуша  дс^оженото  отъ  чл енътъ  Русоковъ  гражданско 
д-Ьло  •М  133  по  описътъ  за  1889  год„  на  Е1фросина 
Варугаева,  отъ  градъ  Пловдивъ,  съ  Наско  Георгиевъ, 
отъ  сжщий  градъ,  ва  по.ювината  отъ  чифликътъ  ^Б-Ь- 
лащица"  и  за  252  лири  турски  —  стойность  на  поло- 
вината ц-^^на  на  продаденит-Ь  отъ  чифликътъ  ниви.  — 
Въ  засЬданието  от-ь  странитЪ  присл;тствувахл :  Оавва 
Иванчовъ  пов^^ренникъ  по  пр'Ьдов'Ьрие  на  кассаторката 
по  настоящето  д-Ьло  Ефросина  А.  Варупгева  и  1овь 
Титоровъ  —  иа    Наско  Георгиевь.  — 

Обстоятелствата  на  д^^вюто  слл  сл'Ьдующиг'Ь :  Наско 
Георгиевъ  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  прошение  отъ  23-И|Ч 
Юний  188Г>  година,  оя  е  потл;жи.1ъ  пр-З^дъ  Плондив- 
ский  Окрлженъ  С/Ту^т^  ср-Ьщу  Ефросина  Варушева  за 
половината  отт,  чифликътъ  „Б^^лап^ица"  и  за  252 
лири  турски  половината  ц-кна  отъ  стойностьта  на  про- 
даденит-Ь  й  отъ  чифлик-ьтъ  ниви,  който  чифлиггь  той  ку- 
пилъ  задружно  сь  братаси  -  Ар1ч1ръ  Варушовъ,  покойний 
мтркжъ  на  отв-Ьтницата.  за  НООлирйтурсКйот-ь  насл^^д- 
нццит'}^  на  Теологос ъ  Ени-Дюня,  а  тапиит-Ь  за  покупката 
на  слщийчпФликъбилй  издадени  вьрху  жената  на  покой- 
ний му  брать — Екате})ина  Варушева ;  заради  това  иска 
да  се  припознай  той  за  прит^укатель  иеразд-Ьлно  на 
половината  отъ  рЪчений  чифлитгь  съ  всичкит-Ь  му  при- 
надл'Ьжности  обозначени  подробно  въ  исковото  му 
прошение  и  да  се  осляди  отв-Ьтницата  да  му  заплати 
252  лири  турски  —  половината  цкна  от-ь  стойностьта 
на  про  даденит-Ь  й  оть  чифликътъ  ниви.  За  подкр-Ь- 
пление  на  искът*^  си  исгецьтъ  е  прЬдставилъ  пр^писъ 
оггь  едно  удостов'Ь1)ит'олно  съставено  пр1>дъ  Пловдивский 
Грьдский  Митрополитъ  и  по,\пи(гано  отъ  Атанасъ  Ге- 
оргиовъ  и  Аргиръ  Варушевъ  на  22  ий  Октомврий 
1873  год.,  с^ь  което  се  удостов-Ьрява,  че  спорний  чи- 
флихсь  е  билъ  купень  отъ  Атанасъ  Георгиевъ  и  Ар- 
гиръ Варунхевъ  за  1400  лири.  Отв-Ьтницата  отъ  своя 
страна  за  оборвание  искът  ь  на  истецътъ  е  пр^дста* 
вила  за  спорний    чиф«1икъ   ваклфски    илмихабери,  отъ 
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които  се  вижда,  че  сиорний  чифлцгл  е  куии,ла  1*51,  а 
не  истецътъ  и  покойний  мд^жъ.  Осв-Ьнъ  това  тя  (от- 
в^Ьтницата)  е  подигнала  още  наср^щенъ  искъ  срЬщу 
истецътъ  за  66 \з  уврата  ниви,  които  той  неправилно  е 
усвоилъ  отъ  чифликътъ  II.  Приразгл-Ьжданието  на  това 
дЬло,  Пловдивский  Окр.  Сл>дъ,  като  е  испиталъ  по 
исканието  на  истецътъ  свид-Ьтелит-Ь  му  за  доказател- 
ство, че  такрира  е  даденъ  вьрху  отв-Ьтницата  не  за- 
щото тя  е  купила  сиорний  чифликъ,  а  по  икономически 
начинъ;  че  не  е  ставала  друга  продажба  за  сд^щий 
чифликъ  осв'Ьнъ  продажбата  отъ  Ени-Дюня  на  истецът7> 
и  брата  му,  и  че,  с^^дъ  издаванието  владалата  на 
името  на  отв-Ьтницата,  истецътъ  е  владЪлъ  спорний 
ЧИФЛИКЪ  задружно  съ  с;8^щата  отв-Ьтница  и  като  оц-к- 
нилъ  свид-Ьтелскит*  показания,  съ  р-Ьшението  си,  отъ 
13-ий  Януарий  1888  година  Л?.  4,  призналъ  истецътъ 
Наско  Георгиевъ  за  собственникъ  по  покупка  на  по- 
ловината отъ  спорний  чифликъ  й  осл\дилъ  отвЬтяи- 
цата,  Ефросина  Варушева  да  му  заплати  252  лири 
—половината  стойность  отъ  продаденитЬ  й  отъчифли- 
кътъ  ниви  и  САдебнит^^  по  д-Ьлото  разноски.  — По  в ъз- 
зивна  жалба  на  Ефросина  Варушева,  това  д-Ьло  се  раз- 
гл'Ьдва.10  и  отъ  Пловдивский  Аппелативенъ  С;^дъ,  който 
разгл-Ьдвалъ  това  дЪло  въ  присж^тствието  на  странит^^ 
и,  като  изслуша.1  ъ  обясненията  имъ,  призна.1ъ,  че  та- 
пиите на  ответницата  за  спорний  чифликъ  се  обор- 
ватъ  съ  свид'Ьте.1скит^5  показания,  които  доказватъ, 
че  т*  (тапиитЬ)  с/г^  измислени  понеже  сах  издадени 
вьрху  името  11  по  иконол1ически  начинъ  съ  съгласието 
на  истец7>тъ  и  съдружниггьт ъ  му.  То  съ  решението  си 
отъ  27-ий  Априлий  1888  година  Л?.  133,  потвьрдилъ 
р-Ьшението  на  Пловдивский  Окрл^женъ  Сачдъ  отъ  13-иК 
Януарий  1888  година  .12  4.—  Недоволна  от7.  това  р-Ь- 
тение  на  Плондивский  Аппе.дативенъ  С^ьдъ,  Екатерина 
Варушева  с  подала  въ  Вьрховний  Кассационенъ  Сл^^дъ 
кассационна  жалба,  въ  която  се  оп.лаква,  че  по  това 
дЪло  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ  е  наруши.1Ъ 
ет.  1()1  отъ  ВрЪменнит-Ь  Сл^дебни  Правила  и  ча.  31 
отъ  Яакона  за  Нотариусите,    „защото    допустналъ  на 
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истецътъ  Наско  Георгиевъ,  да  опровергава  съдържащ- 
ето  на  представенит^  отъ  нея  документи  (тапииски 
илмихабери)  ^еъ  свид'Ьте.лски  показания,  беаъ  да  е  зая- 
вилъ  той  препирня  за  подлоп»  противъ  тия  документи 
и  съ  това  е  предоставилъ  право  на  истецътъ  съ  сви- 
дЪтели  да  доказва,  че  има  право  на  собственность 
върху  половината  отъ  пр-Ьдм-Ьтний   чифликъ'^. 

Вьрховний  Кассационенъ  Са^дъ,  за  да  рЬши  това 
д^ло,  като  изслуша  докладътъ  на  д'Ьлото,  обясненията 
на  явив1ПйгЬ  ся  страни  и  заключението  на  Помощи. 
Црокурора,  взе  въ  съображение:  1)  В)ьрховний  Касса- 
ционенъ  Сл^дъ  нееднократно  е  пояснявал ъ,  че  С;&ди- 
лищата  по  слщество  при  оц^нението  на  пнсменни^гЬ 
доказателства  требва  да  се  придьржатъ  къмъ  обще 
приетото  римско  нача^ю  „1;епри8  ге^"!!;  асШт",  тъй 
като  168  ст.  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Слдебни  Правила,  която 

гласи:  „силата  на   писменнит-Ь    доказателства 

,  които  сл  отъ  вр-Ьмето  пр^ди  да  се  въведа^тъ 

настоящитЪ  правила,  се  опред'Ьля  съобразно  съ  зако- 
нит'Ь,  които  еж  били  въ  д-Ьйствие,  до  когато  руссийс- 
кит-Ь  войски  захванаха  страната'*,  ги  задължава  въ 
това.  По  това  дЪло  кассаторката,  Ефросина  Варушева, 
като  е  представила  за  оборван ие  искътъ  на  истецътъ, 
Наско  Георгаевъ,  ва  спорний  чифлнкъ  „илмихабери'' 
издадени  01^  Държавната  Ваклфска  касса,  то  Пловдив- 
ский  Аппелативенъ  Сл^дъ  е  тр^бва-ю  да  оц-Ьни  пред- 
ставените отъ  кассаторката  автенитични  документи 
съобразно  съ  законит^,  които  съ  действували  при 
издаванието  имъ.  Така,  споредъ  чл.  36  отъ  Закона  за 
земитЬ  прихвьрлянието  ступанството  на  „мирийски"  и 
„вакуфски-^земипо  продажба  става  само  предъ  надл-Ьж- 
нии  чиновник-ь,  и  всЬко  друго  прехвьрляние  но 
частенъ  редъ  е  недействително,  а  споредъ  ч.1.  21-й 
отъ  Уставътъ  за  тапиите  за  такова  прихвьрлянпо  се 
издаватъ  на  лицето,  вьрху  което  е  минало  сту пакет  пи- 
то, .,илмихаберп'',  които  иматъ  сила  на  „тапия''.  Такива  — 
едни  актове  застЪжания,  каквито  схх  тапиите  и  илмихабс- 
рите,  съг.хасно  чл.  1737  от-ь  Гражданските  Отоман- 
ски   Закони    „безпрекословно    се  зематъ  въ  уважение 
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8а  р'Ьгаавание  на  д^.лото,  понеже  ст.  обезсилени  отъ 
всЬко  съмнение  за  д-Ьйствителностьта  имъ^Ч  Сл-Ьдова- 
телио  епоредъ  посоченит-Ь  тукь  членове  явно  става, 
че  правото  на  собственпость  по  продажба  вьрху 
„мирийеки"  и  „вакуФСкй^'  земи  се  до1сазва  само  чр^з-ь 
документи:  „тапии"  или  „илмихабери"  издадени  отъ  на- 
дл'Ьжний  чиновник-ь  и  че  актовет^  за  ст^глгания,  които 
происхождатъ  от-ь  „девтерханата"  се  предпочитате 
отъ  всЬкакви  друх^и  частни  продавателни.  Щомътова  е 
така,  то  Наско  Георгиев  ь  като  не  е  заявявалъ  никакво 
сламн^ние,  както  това  се  види  отъ  производството  на 
далото,  за  подлиностьта  на  представенит^^  отъ  всасса- 
торката  ..илмихабери'%  то  Цловдииский  Аппелативенъ 
Слдъ  не^  е  могъл ъ  да  вл^зе  въ  оценката  на  илмиха- 
берит^Ь  и  да  намалява  валидностьта  имъ  съгласно  ст. 
169  от^ь  Вр^меннит^Ь  С;^дебни  Правила.  Напротивъ 
както  се  види  отъ  щюизводството  на  дЪлото  Наско 
Георгиевъ  е  оспорявалъ  слмо,  че  за  сгюрний  чифлик-ь 
продажба  не  е  ставала  вьрху  Ефросина  Варушева,  но 
че  е  купил ъ  чифлигсьть  той  задру^кно  съ  покойний 
си  брат-ь  Аргиръ  Варуптевъ,  а  ее  издали  документите 
„илмихаберитЪ"  вьрху  името  на  Ефросина  Варушева 
по  икономически  иачинъ,  и  за  потвьрждение  на  това 
си  казвание  той  ее  ссилавалъ  на  свйд^ктели  и  допълни- 
телно е  пр'кдставил  ь  едно  частно  продавателно  извър- 
шено въ  Пловдивската  .Грь]^ка  Митрополия  на  22-ий 
Октомврий  1873  година,  което  удостоверява,  че  Наско 
Георгиев^ь  и  Аргиръ  Варушевъ  сд^  купили  задружно 
спорний  чифлик^ь  отъ  Теологосъ  Ени-Дюня.  Отъ  всичко 
това  става  явно,  че  Наско  Георгиевъ  ся  е  домогвалъ 
да  оборва  валидностьта  на  представените  от-ь  кясса- 
торката  автенични  документи  само  сгь  представеното 
си  частно  продавателно  и  съ  свид-Ьтелски  показания, 
и  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл;дъ,  като  е  умалилъ 
валидностьта  на  пр-Ьдставенит-Ь  отъ  кассаторката  автен- 
тични документи  „илмихабери'%  основающецъ  ся  на 
частното  продавателно  и  на  свидЪтелскитЪ  показания, 
то  съ  това  си  д-Ьйствие  той  е  далъ  пр-Ьимущество  на 
единъ  частенъ  доматпенъ  акт^ь    пр'Ьдъ  кр^постенъ  и  е 
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допустналъ  при  това  оъ  свид-Ьтелски  показания  да  се 
оборва  съдържанието  на  единъ  кр-Ьпостенъ  актъ  без^ь 
да  се  оспорява  неговата  подлинность,  което  ще  каже, 
че  той  (С-^дътъ)  не  е  оц^нилъ  прЪдставенитЪ  отъ 
кассаторката  „илмихабери"  съхмаоно  съ  законит^,  които 
сл  действували  при  издаванието  имъ,  както  това 
предписва  168  ст.  отъ  Вр'Ьменнит'Ь  Сждебни  Правила, 
а  по  свое  усмотрение,  и  като  е  направил ъ  това;  то  той 
(Са^дътъ)  е  нару ши лъ  казаната  168  ст.  отъ  Вр-Ьмеяните 
Сждебни  Правила.  Действующите  у  насъ  закони,  а 
именно  чл.  1-ий  отъ  Закона  за  дознанието  чр-Ьзъ  окол- 
ни людие,  предвиждатъ  да  се  доказва  правото  на  соб- 
ственность  вьрху  недвижими  имущества  по  мимоавтен- 
тични  документи  н  чр-Ьзъ  дознание  на  околни  люди, 
но  само  тогава,  когато  страната  се  осч^овава  на  давно- 
стно  владение  спт  ап1то  гет  вгЬь  Ь/хЬетИ^  а  пахгь  отъ 
производството  на 'далото  се  невижда,  щото  Наско  Ге- 
оргиевъ  да  ся  е  домогвалъ  да  доказва  правото  си  на 
собственность  на  половината  отъ  спорний  чнфликъ  на 
основание  на  давностно  владение.  — 

Водимъ  отъ  горЪнз-юженитЪ  съображения,  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  Сл^дъ  ОПреД'Ьлява :  Репгениьто 
на  Пловдивски!!  Аипелативенъ  Сй^дъ  отъ  27-иц  Лпри- 
лий  1888  година  Л?.  133,  защото  е  нарушена  ст.  168 
отъ  ВрЪменнит-Ь  Сд^дебни  Правила,  съ  силата  на  ст. 
11  и.  1  от-ь  Учреждението  па  Вьрховпий  Сд^дъ,  да  се 
отагкпи  и  д-Ь-дото,  за  ново  ])азгл'Ьждание  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  испрати  въ  с^щий  Аипелативенъ  Сждъ. — 
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Гр.  София,  12  Септемврий  1889    год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Ви<;очество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАН ДЪ  I.  Вьрховпий  Кассацио- 
ненъ Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  триде- 
сеть  и    пьрвий    Августъ  хилядо    осемстотинъ    осемде- 
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сеть  и  девета  1юдина,  в^ь  открито  слдебно  засЬдание, 
въ  ^«'Ьдующий  съетавъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стоя- 
новъ,  Членове:  Андрей  Мяноловъ  и  Добри  Русековъ, 
ири  Помощ.-Секретарьтъ:  Хр«сто  Д.  Велев-ь  и  въ  при- 
сдктствието  на  Помощ.-Щхжурора:  А.  Каблешковъ,  слу- 
ша доложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д-Ьло  Л2 
339  110  описътъ  за  1889  год.,  на  Софийското  Градсио 
Общинско  Управление,  съ  Георги  Вълчановъ,  от-ь  гр. 
София,  за  вООО  лева  —  стойность  на  200  кв.  метра 
праздно  м-Зясто,  —  Въ  зас-Ьданието  прислгтствува  Я-  Ге- 
ровъ,  нов-Ьренникь  на  Георги  Вълчановъ.  — 

Обстоятелствата  на  д^Ь.юто  С/Ух:  Яковъ  Геровъ  по- 
в-Ьренникъ  на  Георги  Вълчановъ,  житель  на  гр.  София, 
на  23  Септемврий  1887  година  предявилъ  искъ  предъ 
СрФИЙский  Окржженъ  Сд^^дъ  сь  исково  прошение,  въ 
което  казва,  че  довЬрителя  му  съ  кр-Ьпостенъ  акгь  подъ 
ЛД  233  отъ  1884  година  прит'Ьжав{^  въ  гр.  София  ед- 
но праздно  м-Ьсто  въ  махалата  „Кара  Шахинъ"  меж- 
ду със']Ьди:  Шази  Ефенди,  Хасанъ-Ага,  Берберъ-Мех- 
Л1едъ  и  ПАгТь,  и  днепхни  граници:  Александровска 
улица.  Рилска  улица  и  м-Ьсто  на  Аджченова,  оть  ко- 
ето мЪсто  Софийското  Общинско  Управление  отчуж- 
дило едно  пространство  отъ  200  Щ  метра  за  отцаря- 
ние  и  регулирание  на  нови  улици  и  отказвало  да  му 
заплати  стойностьта  на  отчужденото  м-Ьсто  подъ  пред- 
*1огъ,  че  то  било  собственность  на  Общинското  Управ- 
ление, въпреки  ркпгението  Л?,  157  отъ  15  Юний 
1884  год.,  което  било  вл'Ьзло  въ  законна  сила  и  съ 
което  е  признатъ  дов^рительтъ  му  за  дЬйствителенъ 
11рит'Ьжатель  на  казанното  м^сто.  За  това  моли  Слдътъ 
да  призове  Софийското  Градско  Общинско  Управление 
и  да  го  ОСЖ.ДИ  да  брои  на  дов-Ьрителя  му  стойностьта 
на  очужденитЬ  200  Г]  метра  м'Ьсто-вООО  лева,  заедно 
съ  лихвитЬ  на  тая  сумма  отъ  деня  на  вл-Ьзлото  въ 
законна  сила  гор'Ьпом']^нато  р^Ьшение  до  деня  на  ис- 
пъ^1нение  р-Ьшението,  което  има  да  се  издаде,  и  слдеб- 
нит-Ь  и  по  водение  на  д'Ьлотс>  разноски.  —  И  з.ащото 
тоя  искъ  проистичалъ  отъ  очуждението  на  една  собст- 
лениорть  за  общественна  полза,  моли  да   се    рай1гл'Ьда 
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дЪлото  по  кратката  процедура  установена  отъ  Закона 
за  отчугадение  на  недвижимигЬ  имоти  за  дьрж9.вна  и 
общественна  полза  отъ  31  Януарий  1885  година.  За 
доказателство  приложилъ:  1)  Преписъ  отъ  решението 
•Л?.  157,  отъ  което  се  види,  че  на  1-ий  Юний  1884  годи- 
на то  е  постановено  по  искъ  на  И.  1^иторовъ  пов^Ьрен- 
никъ  на  Георги  В'ьлчановъ  ср-Ьщу  Софийското  Град-^ 
ско  Общинско  Управление  за  едно  праздно  м^сто  отъ 
стойность  1000  лева,  и  съ  което  р-Ьшение  е  ослдено 
Софийското  Градско  Общинско  Управление  да  преда- 
де на  Георги  В ълчановъ  едно  праздно  м'Ьсто  отъ 
к;^ща  находяща  се  въ  гр.  София,  между  със^дц:  Ша- 
зи  Ефенди,  Асанъ  Ага,  Берберъ  Мехмедъ  и  плть  въ 
махалата  Кара  Шахинъ;  2)  ПрЪписъ  отъ  кр^постень 
актъ  Лд.  233  отъ  16  Мартъ  1884  год.  за  продажба 
отъ  Мехмедъ  Риза  пълномощникъ  на  Атидже  Абдула- 
хова  на  едно  праздно  м^сто  въ  махала  Кара-Щахинъ 
между  съсЬди:  Шази  Ефснди,  Хасанъ  Ага,  Берберъ 
Мехмедъ  и  плть  за  1000  лева  на  Георги    Вълчановъ; 

3)  Преписъ  отъ  протрколь  отъ  14  Юний  1886  год. 
па  една  комиссия  съставена  на  основацие  цл.  10  отъ 
Закона  за  отчуждение  недвижими  имоти  за  държавна 
и  общественна  полза,  съ  който  протоколъ  е  признатъ, 
че  от-ь  претендираното  отъ  Г.  Вълчанова  м^сто  вли- 
затъ  263  П  метра  подъ  постройката  на  зданието  на 
Сл^дебната  Палата,  а  другата  часть  200  метра  били 
нл-^зл^:   в'ь  раширението    на  Александровската  улица; 

4)  Йреписъ  отъ  протоколъ  Л?.  2  отъ  18  Септемврип 
1884  год.  съставенъ  отъ  С111(кдебний  Приставъ  при  Со- 
фийский  Окр.  Сл^дь,  съ  който  протоколъ,  по  силата  щ 
испълнителний  листь  Л2  88,66  о'гь  15  Септемврий 
1884  1\>д.  издаденъ  отъ  Софийский  Окр.  Сд^дъ,  Геор- 
гий  Вълчановъ  се  ввежда  въ  влад-Ьние  вьрху  едно  праздно 
м-Ьсто  отъ  к-гьща  находяще  се  въ  гр.  София  м-Ьжду 
съсЬди:  Шази  Ефснди,  Алилъ  Ах^а,  Берберъ  Мехмедъ  и 
пл^тъ  и  днешни  със^зди:  Александровска  улица,  Рил- 
ска улица  и  м^^сто  на  Аджиеновъ.  —  Софийский  Окр. 
Са'*дъ  разгл-Ьдалъ  това  д-Ьло  на  10  Ноемврий  1887  год., 
когато  пов^Ьренника  на  Софийското  Градсвсо  Общинско 
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Управление,  между  друго,  казалъ,  че  местото,  за  ко- 
ето е  заведенъ  настоящи й  ис1гь,  било  отчуждено  отъ 
Градский  Съв-Ьтъ  много  отдавна  (1880  година)  и  купено 
отъ  н^кой  си  Хюсеинъ  Хюсни  пов^ренникъ  на  при- 
т^Ьжателката,  а  1юв'Ьренницит'Ь  на  ищеца  като  се  обле- 
гнали на  горепом^н лотото  р-Ьшение  Лд,  157  на  Софийский 
Окржженъ  Сг^дъ,  ходатайтвували  да  се  осгеди  Софий- 
ското Градско  Общинско  Управление  споредъ  исковото 
прошение.  —  Софийский  Окр.  Сл^дъ  съ  р-Ьшение  Л?. 
290  отъ  21  Ноемврий  1887  год.  осждилъ  Софийското 
Градско  Общинско  Управление  да  заплати  на  Георги 
Вълчановъ  6000  лева  стойность  на  200  квадратни 
метра  праздно  м'Ьсто,  собственость  на  посл^днитъ, 
което  е  влязло  въ  разширяванието  на  Александровска 
улица  въ  гр.  София. —  Противъ  решението  на  Соф.  Окр. 
Сждъ  кмета  на  Софийското  Градско  Общинско  Упра- 
вление подалъ  аппелативна  жалба  въ  Софийский  Ап- 
пелативенъ  Сждъ,  който  разгл-Ьдалъ  д-Ьлото  на  1  Фев- 
руарий  1889  год.  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  17  Февру- 
арий  1889  Л2  45  като  взе.^ъ  предь  видъ:  1)  Между 
представеннит-Ь  от'ь  истеца  —  отв^тникъ  по  аппеиь —  до- 
кументи, решението  Л?.  157  отъ  15  Юний  1884  год. 
на  Софийский  Окрлгженъ  Сждъ  е  документъ  имеющъ 
най-слщественно  значение  за  р-Ьшаванието  на  настоя- 
щето дгЬло,  тъй  като  отъ  това  р'Ьшение  става  явно 
какво  настоящийтъ  истецъ  и  на  настоящийа^ъ  отв-Ьт- 
никъ  еж  били  въ  сжщитЪ  т-Ьзи  качества  спорящи  страни 
презъ  1884  год.  за  мЪсто  отъ  кжща,  в'ь  което  влизало 
и  настоящето  спорно  м^сто,  и  че  спорътъ  имъ  билъ  рЪ- 
шенъ  за  въ  полза  на  истеца,  който  билъ  признатъ  за 
прит^жатель  на  спорното  м-Ьсто,  а  при  туй,  това  р-Ь- 
шение  е  влязло  въ  законна  сила; .  2)  Веднд^жъ  уста- 
новено съ  р-Ьченното  р-Ьшение,  че  спорното  лгЬсто  било 
признато  по  с/^двбенъ  р-Ьдъ  за  собственность  на  исте- 
ца, то  домогванието  на  отв-Ьтника  че  той  е  купилъ 
това  м-Ьсто  отъ  нНЬкой  си  Хюсеинъ  Хюсни,  хгьлномощ- 
ник-ь  на  прит^жателката  нам-Ьстото  — Атидже,  и  с.1'Ь- 
дователно  че  той  —  отв'Ьтникътъ  —  а  не  истецътъ  е 
собственпикь.  — това  домогвание  е  безсилно,  защото  сл- 
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щийтъ  отв-Ьтникъ  въ  спорътъ  си  съ  слщийтъ  истецъ 
8а  това  м-Ьсто  е  противопоставялъ  с^!^щото  това  домог- 
вание  и  спом^н;к.тото  р-^^шение  влива  въ  рц'Ьнката  на 
това  домогвание,  и  го  отхвърля,  а  при  туй,  както  при 
издаванието  на  реченното  р-Ьшение  така  и  сега  отв4т- 
ник-ьтъ  съ  нищо  не  подкрепва,  че  действително  е  ку- 
пи лъ  спорното  м'Ьсто  от-ь  Атидже  поср^дствомъ  Хю- 
сеинъ  Хюсни ;  3)  Удостов-Ьрението,  което  отв^тникътъ 
иска  отъ  Сжда  за  да  може  да  достави  доказателства  че 
представенийтъ  отъ  истеца  кр^постенъ  актъ  билъ  ос- 
нованъ  на  нездрави  основи,  немо^ке  да  се  уважи,  за- 
щото оспоряванието  валидностьта  на  речения  кр^пос- 
тенъ  актъ  н^ма  значение  тох^ява,  когато  съ  р-Ьшение- 
то  Л2  157/84  г.,  на  истеца  е  призната  собствен- 
ностьта  върху  пр-Ьдмета  на  този  кр*Ьпостенъ  акт-ь  и 
тогава  когато  туй  решение  (Л?.  157/84  година  на  Со- 
Фийский  Окржженъ  Садъ)  е  задължително  и  за  отв'Ьт- 
никът-ь  като  страна  по  него  —  (геа  ]иЛ]саШ  рго  уеспШе 
11аЪе1:иг);  4)  Протоколътъ  отъ  14  Юний  1886  година  на 
Административната  коммиссия  служи  за  едно  коссвенно 
доказателство  че  пространството  на  спорното  м'Ьсто 
по  настоящето  д'Ьло  е  отъ  200  квадратни  метра,  т^ьй 
като  отъ  тоя  п^ютоко.гъ  се  вижда,  че  задачата  на  тази 
коммиссия  била  да  опред'Ь.1и  пространството  и  признае 
правото  на  притежателя  вьрху  оная  часть  м^сто,  която 
влизала  подъ  постройката  на  Сд^дебната  Палата,  нъ 
отъ  сжщия  този  протоколъ  става  явно,  че  за  да  не- 
пълни тъзи  си  задача,  коммиссията  е  проверила  ста- 
рия съ  новия  план ъ  на  града  и  намерила,  че  263 
квадратни  м^тра  м^ксто  на  истеца  влиза  в-ь  Сл=^дебната 
Палата  и  „200  квадратни  метра  въ  урегулирание  на 
улицата'',  отъ  което  сл-Ьдва,  че  доказателството  доста- 
вено отъ  този  протоколъ,  макаръ  и  коссвенно,  е  дос- 
таточно  силно  и  убедително  за  че  спорното  м^сто  е 
от^ь  200  квадратни  метра,  особено  же  отв^тникътъ 
имаше  възможноеть  да  докаже  ако  то  е  по-малка  отъ 
200  квадратни  метра  понеже  въ  рлцете  му  еж  пла- 
новете на  града,,  и  следователно  исканието  му  да  се 
определи  това  пространство  отъ  една  експертиза  е  из- 
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лишно;  5)  Домогванието  на  отв-Ьтннка  —  анцелаторъ  — 
да  се  определи  ц-Ьната  иа  квадратния  метръ  спор-Ьдъ 
ц^ЬнитЬ,  които  ста  имали  местата  презъ  1879  година  и 
то  защото  нревъ  нея  година  спорното  м^сто  било  от- 
чуждено отъ  СоФИЙкото  Градско  Общинско  Управле- 
ние -г*  това  домогвание  не  може  се  взе  подъ  внима- 
ние, понеже  отъ  крепостния  актъ  се  вижда,  че  исге- 
цъгь  станалъ  прит-Ьжатель  наспорното  мЪсто  не  презъ 
1879  година,  а  иреаъ  1884  година;  6)  Обстоятелството  че 
истецъ^ъ  е  купилъ  спорното  м-^сто  заедно  съ  друго 
^•Ьсто  за  1000  лева,  спорЪдъ  както  се  коястатирва  отъ 
кр^постний  актъ,  1:акто  и  обстоятелството,  че  призая- 
влението  на  исхсьтъ  си  презъ  1884  година  истецътъ 
билъ  оц-Ьнилъ  тргава  спорното  м^сто  заедно  съ  друго 
м^сто  за  1000  .дева  ~  т-Ьзи  обстоятелства  не  задъл- 
жаватъ  истеца  нито  пораждатъ  никакви  права  за  отв-Ьт- 
ника  щото  ц  настоящийтъ  искъ  да  бг^е  оц'Ьненъ  спо- 
р^дъ  онжзи  ц-Ъна,  защото  неможе  се  отне  правото  на 
истеца  да  продаде  едно  м^сто  за  повече  отъ  колкото 
го  е  купилъ,  1сакто  неможе  му  се  отне  правото  да  до- 
каже че  м4стото  му  струва  повече  отъ  колкото  билъ 
го  оц^нилъ  по  единъстаръ  процессъ;  7)  Съ  удостове- 
рението Л2  2951  отъ  6  Февруарий  1887  година  отъ 
Министерството  на  Финансиит^  истецътъ  доказва,  че 
това  посл-Ьдното  му  е  заплатило  по  (30)  тридесеть  .ге- 
на на  квадр.  метръ  за  онова  м^сто,  което  вл^гло  подъ 
постройката  на  Съдебната  Палата  и  което  е  със-Ьдно  съ 
спорното  м4сто  и  че  тази  стойность  била  опред-Ьлена  съ- 
гласно оц^нението  изложено  отъ  Дирекцията  на  Общит^^ 
Ргради,  а  отв^тникътъ  не  представлява  никакви  данпи^ 
които  бих;^  породили  съмнение  вьрху  справед,дивостьта 
на  това  оц'Ьнение,  сл^^дователно,  ис1санието  на  отв^5т- 
ника  за  да  се  опред-Ьли  цЪната  на  квадратнип  метръ 
отъ  една  експертиза  е  неуместно  и  из^гишно;  —  ^юд- 
твьрдилъ  напълно  р-Ьшението  на  Софийский  Окрлхжеиъ 
Слдъ  отъ  21  Ноември й  1887  година  .12  290.  —  Недо- 
во^^ро  отъ  това  решение  на  Софийский  Аппелативенъ 
Слдь,  Софийското  Градско  Общинско  Управление  по- 
дало ср'Ьщу  него въ  Вьрховний  Кассационепь  Сл^дъ к?1сса- 


1|йойна  жа^^^баа,  въ  която  се  оплква,  че  по  това  д^ло 
СоФийский  Аппелативен%  Слдъ  наруши.гъ:  1)  Закона 
за  експроприяцията,  защото  не  опред-Ьлилъ  стойностьта 
на  спорното  м-Ьсто  по  тоя  законъ;  2)  Че  сд^щий  Сл^дъ 
е  нарупгилъ  по  това  д^Ьло  ст.  ст.  206 — 211  оть  Вр. 
С/Т^д.  Правила^  защото  основалъ  р-Ьшението  си  на  огл-Ьдъ 
извьршенъ  отъ  една  административна  коммиссиА, 
неназначена  нито  отъ  странит-Ь,  нито  отъ  н-ккое  с/гхди- 
лище;  3)  Че  сг^щий  С^г^дъе  нарушилъ  потовад-Ьло  ст. 
ст.  212 — 221  отъ  Вр-Ьменнит-ЬСждебни  Правила,  защото 
отхвьрлилъ  иканието  му  за  в^щи  люди  за  оц'Ьнение 
отчужденото  м^сто;  4)  Че  слщий  Ся^дъ  е  нарушил!» 
по  това  д^Ьло  основний  принципъ  на  закона  за  експро- 
прияцията .за  общественнна  полза,  защото  не  установил ъ 
ц'Ьната  на  отчужденото  м'Ьсто,  която  е  то  имало  при 
«1>актическото  отчуждавание.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Са^дъ  като  изслуша  до* 
клада,  устнит*  обяс?1ения  на  пов^Ьренника  на  истеца  й 
заключението  на  Помош^никъ-Прокурора,  за  разр^Ьшение 
на  далото  взе  въ  съображение:  1)  Както  отъ  обстоя- 
телствата на  настоящето  Д'Ьло,  така  и  огь  предста- 
вените, отъ  ищеца  документи,  а  именно  отъ  крЪпостний 
актъ  Л^.  233  отъ  16  Март-ь  1884  година,  отъ  реше- 
нието щШ  157  от^^  15  Юний  1884  год.  на  Софййскйй 
Окржженъ  С;?^дъ,  отъ  протокола  .Ш  2  отъ  18  Септем- 
врий  1884  година  и  отъ  протокола  отъ  14  Юний  188Ь 
1юдина  се  види,  че  Сфийското  Градско  Общинско  Упра- 
вление било  отчуждило  м-Ьстото,  за  което  кассатора 
иска  обезщетение,  още  презъ  1880  година  за  урего.ти- 
рание  Александровската  улица  тю  повий  планъ  и  го 
заплатило  на  нккой  си  Хюсеинъ  Хюсни  пълномощнпк'т> 
на  прит-Ьжателката  на  местото  и  затова  оспорява  са- 
мото право  на  собственость  на  кассатора  вьрху  отчуж- 
деното м-Ьсто.  Отъ  друга  страна,  Закона  .за  отчуждени:е 
недвижими  имоти  за  /гьржавна  и  общественна  полза, 
който  е  утвьрденъ  съ  Височаийший  Указъ  .Ш  32  отъ 
31  Януарий  1885  година  не  може  да  има  пр!йспосо- 
бление  къмъ  настоящето  д'Ьло,  защото  правилата  гю 
особената  ускорена  процедура,    която  закона  отъ    31-й 
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Януарий  1885  год.  установява  за  отчуждавание  не- 
движими имоти  за  държавна  и  общественна  полза  и 
която  е  установена  за  ускорение  отчуждението  въ  ин- 
тереса на  общата  полза,  по  никой  начинъ  неможе  да 
саужи  за  разр-Ьшението  на  препирня  относително  пра- 
вото на  собственность  вьрху  отчуждений  имотъ  и  та- 
кива препирни  не  може  да  се  гл-Ьдятъ  и  рЪшаватъ 
осв^нъ  по  общийтъ  редъ  на  Гражданското  Сж.доп|х>- 
изводство,  съгласно  съ  3-та  я линея  на  чл.  36  отъ  по- 
м-Ьн^у^тий  Законъ.  За  това  оп.дакванието  на  кассатора 
за  нарушение  Закона  зе  експроприацията  е  неоснова- 
телно; 2)  Не  е  слщо  така  основателно  и  оплакванието  на 
кассатора  за  нарушение  206 —  211  ст.  ст.  отъ  Вр. 
Сжд.  Правила,  защото  Софийский  Аппелативенъ  Слдь 
правилно  не  е  уважилъ  това  искание  на  кассатора, 
както  това  се  вижда  отъ  гор^^приведенит-Ь  съобра- 
жения на  р-Ьпгението  му,  тъй  като  при  д-Ьлото  имало 
други  доказателства  достаточни  за  правилното  разр'Ь- 
шение  на  далото;  въобще  кога  тр-Ьбва  и  кога  не  требва 
Ожугдътъ  да  иска  зак,1К)чение  отъ  в-Ьщи  люди  при  раз- 
гл^жданието  на  д'Ьлата  е  предоставено  на  неговото  у- 
смотрение  (чл.  212  отъ  Вр.  Сжд.  Правила),  като  на 
Сждъ  по  сжщество,  Сл-Ьдователно,  Софийский  Аппела- 
тивенъ Сждъ  като  не  е  счелъ  въ  настоящии  случай  за 
необходимо  да  поиска  мнението  на  в-Ьщи  люди  за  оц^5- 
нение  отчужденото  м^Ьсто,  не  е  постл^пилъ  никакъ  про- 
тивъ  смиела  и  духа  на  ст.  212  отъ  Вр.  Сжд.  Пра- 
вила. Затова  оп.дакванието  на  кассатора  за  нарушението 
чл.  чл.  212—221  от^ь  Вр-кменнит-Ь  Слчдебни  Правила 
не  е  основателно;  5)  Отъ  изложеното  по  гор^  въ  пьрвий 
пунктъ  съображение  се  види,  че  въ  настоящии  с^^учай 
Закона  за  експроприацията  неможе  да  има  никакво 
приложение.  Затова  и  оплакванието  из  кассатора,  че  С/г^- 
дътъ  неустановилъ  ц^^ната  на  отчужденото  м^^сто, 
която  е  то  имало  при  Фактическото  отчуждение  —  е 
неоснователно.  — 

Водимъ  отъ  горЬизложенното,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сд^дъ  ОПреД']^ЛЯва :  Кассациониата  жалба  на 
Софийското  Градско  Общинско  Управление,  ср-Ьщу  р-Ь- 
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шението  на  Софийский  Аииелативенъ  Слдъ  от'ь  17-ий 
Февруарий  1889  година  чШ,  45,  съ  силата  на  ст.  11 
отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Са^дъ,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  бевъ  посл-Ьдствие.    — 


РЬшение,  М.  152. 

Гр.  София,  12  Септемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Виеочество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кас(?;а- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьленение,  на 
тридесеть  и  пьрвий  Августъ  хилядо  осемстотинъ  осем- 
д^Ьсеть  и  девета  година,  въ  открито  слхдебно  засЬдание, 
въ  с.1'Ьдующий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стоя- 
новъ,  Членеве:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ, 
при  Иомощ.-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ 
нрислктствието  на  Помощ. -Прокурора :  А.  Каблешковг,, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско 
д^ло  щМ.  135  по  описътъ  яа  1889  год.,  на  Хр,  Ивановъ, 
пов-Ьренникъ  на  Николай  Манчовъ,  житель  отъ  гр. 
Свищовъ,  еъ  Иванчо  Парашкевовъ,  отъ  сж^щий  градъ, 
за  V4  часть  отъ  кжща.  —  Въ  заседанието  отъ  странит!^ 
прислтствуваше :  Н.  Беневъ,  пов-Ьренникъ  по  предо- 
в4рие  на  Николай  Манчовъ  и  М.  Валабановъ,  тоже 
пов*Ьренникъ  по  предов^Ьрие  на  Иванчо  Парашкевовъ. 

Обстоятелствата  сл^  т-Ьзи:  съ  прошение  отъ  2*ий 
Септемврий  1886  год.  до  Свищовский  Окржженъ  Сд^дъ, 
Тодоръ  А.  Божиновъ,  11ов'Ьренникъ  по  предов-Ьрие  на 
Николай  Манчовъ,  изъ  гр.  Свищовъ,  живущъ  въ  гр. 
Гюргево  (Ромжния),  заяви.чъ,  че  сл-Ьдъ  смьртьта  на 
родитс^чит^Ь  на  дов-Ьрителя  му  останала  въ  насл-Ьдство 
нему  и  на  тримата  му  сънаследници  една  кл-^ща,  на- 
ходяща  се  въ  гр.  Свищовъ,  улица'  Александровска, 
при  съсЬди:  Иванчо  Божиновъ,  Паунъ,  Братия  Тодорови, 
Геор1^и  Стоиловъ  и  улицата,  въ  която  по  настоящем'ь 
распо.1Яга    и    жив^о    Иванчо    Парашкевовъ,    изъ    гр. 


Свищоиъ,  гшйто  отрича. гь  доГ!])о1Ю.шо  да  иреДйДо  ЙЬ 
владение  на  Н.  Манчовъ  ирипадающата  му  ся  една 
четвърта  часть  отъ  клг^щата.  Заради  това  Т.  А,  Божи- 
новъ  молилъ  Сжда  да  ослди  Йванчо  Параинсевовъ 
да  нредадр^  въ  безпрЪпятственно  владение  на  доверителя 
му  една  четвърта  частъ  отъ  казанната  кд^ща  и  да  му 
заплати  сждебнит^  и  за  вод'Ьние  на  д-Ьлото  разноски. 
Свищовский  Ок^лженъ  Слдъ  като  разгл^Ъда-яъ  това 
дЪло  въ  присжтствието  на  дв'Ьт'Ь  страни,  представля- 
вани чр-Ьзъ  пов^Ьренници,  и  извьршилъ  гго  него  дозна- 
ние чргЬзъ  околни  люди,  съ  р-Ьшението  си  отъ  8-ий 
Мартъ  1887  год,  Л?.  22  отблъсналъ  искътъ  на  Н. 
Манчовъ  като  иеоснователенъ  и  х^о  ослдилъ  да  заплати 
на  ответника  212  лева  за  водение  на  дЬлото,  а  в-ъ 
полза  на  хазната  16  лева  за  16  незаплатени  призовки.  — 
Яо  въззивна  жалба  на  Т.  А.  Божиновъ,  пов^ренникъ  по 
предов^рие  на  Н.  Манчовъ,  това  дЬло  е  разгл-кдано 
и  отъ  Руссенский  Аппелат.  Сждъ,  който  като  изслушалъ 
по  него  обясненията  на  дв'Ьт'Ь  страни,  представлявани 
чр'Ьз'ь  пов^Ьренници,  съ  р-Ьшението  си  отъ  27-ий  ГОлий 
1887  год.  .Ш  109,  като  взелъ  предъ  видъ:  1-о)  отъ 
по1сазанията  на  испитанит-к  при  м-Ьс^тното  дознание 
свид^^тв.1и  се  констатира,  че  наистина  на  жената  на 
дфдо  Манча  е  била  дадена  въ  зестра  една  КхУкща,  но 
тя  ^ила  малка  и  била  оная,  въ  която  дЪдо  Манчо 
жйв^лъ,  и  че  спорната  клща  би.ла  псключишелна  соб- 
ствепность  на  &Ъдо  Манча,  тъп  като  той  самъ  я  по- 
строилъ,  а  при  това,  че  д^до  Манчо  презъ  1861  год., 
когато  женилъ  дъщеря  си  Евламбия,  далъ  тая  кл^ща 
на  ответника  като  зестра  чрЬзъ  едно  антило  извър- 
1иено  въ  тогавашното  читалище,  и  потвърдено  съ  пе- 
чата на  последното,  съ  подпнсит-Ь  на  много  свид-Ьте.^и, 
както  и  съ  подписътъ  на  самия  ии),ецъ;  2-о)  отв^Ьтни- 
кътъ  е  в^^ад-Ьлъ  спорната  кл\ща  цЪли  25  години  на 
законно  основание,  добросъв^^стно  и  като  сл&щъ  сто- 
панинъ,  така  щото  по  всичкит-Ь  тия  причини  той  е 
спечелилъ  върху  нея,  както  и  върху  м-Ьстото,  на  което 
е  построена,  безспорно  право  на  собственностъ;  и  3-о) 
ищецьтъ    е    мог-ълъ    да    има    право  върху  една  часть 
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само  отъ  м'Ьстото,  но  отъ  една  страна  чр-Ьзъ  настоя- 
щия си  пскъ  той  педирс  м%сшо^  а  отъ  друга  страна 
това  си  право  той  е  изгубилъ  чр^зъ  просро^гие,  тъй 
като  отъ  вр-Ьмето,  отъ  което  е  станалъ  пълнои-Ьтенъ, 
еж  се  пр'Ьминя^^и  повече  отъ  15  години.  Обстоятелст- 
вото, че  тон  бн.1ъ  изб-Ьгал-ь  въ  Ром/г^ния  като  еми- 
грантинъ,  и  то  именно  за  туй,  че  е  би.1ъ  пресл-Ьдванъ 
отъ  турското  правителство  като  политически  престл^п- 
никъ  не  е  никакъ  доказано.  ДоЕсазано  е  само,  че  той 
въ  турско  вр-Ьме  е  жнв-Ьялъ  въ  Ромл^ния;  но  това  още 
не  значи,  че  той  е  билъ  възприпятствуванъ  да  се  яви 
лично  въ  Свищовъ,  или  чр^^зъ  повЪренникъ,  за  да  си 
упражни  правата  вьрху  това  м^сто.  И  щомъ  това  той 
не  е  направилъ  о  вр-Ьме,  не  остава  дру1'о  да  се  зак.^ючи 
освенъ,  че  той  доброволно  се  е  отказалъ  отъ  тия  си 
права;  —  подтвьрдилъ  напълно  ркшението  наСвищов- 
ский  Окр.  Сл\дъ  отъ  8  ий  Мартъ  1887  год.  Л?  22-ий 
и  осждилъ  яппелатора  да  заплати  на  отв-^^тника  180 
лева  за  вод+>ние  на  д-Ь.юто  1гь  втората  инстанция. 
Ср-Ьщу  това  рЬтение  на  Аппелативни11  Сл;дъ,  Хр. 
Ивановт^,  пов^^репник-ь  на  Н.  Манчовъ,  подалъ  кас- 
сационна  жалба,  въ  която  посочва,  че  по  това  д'Ьло 
Руссенский  Аппелат.  С?г*дъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл. 
1660  и  1 663  отъ  Гражданский  Отом.  Иаконъ,  защото  като 
призналъ  че  дов-Ьрителя  му  отсл\тствувалъ  въ  Ром^^ния 
и  не  се  заврьщалъ  въ  Овищовъ,  р-Ьшилъ  въпроса  на 
основание  на  давностьта,  която  но  могла  да  см  има  место- 
то въ  настоящия  случай;  2-о)  ст.  273  отъ  Вр^Ьменнит^^ 
Слдебни  Правила,  защото  р^кшилъ  въпроса,  за 
който  противната  страна  не  била.  аппелирала;  и 
3-о)  ст.  ст,  134  и  275  п.  2  отъ  Бр'Ьменнит'Ь  Ож- 
дебни  Правила,  зайчото  не  основаль  рЬшениото  си 
вьрху  доводитЪ  и  писменнит^  доказателства,  и  неука- 
залъ  материа.1ния  законъ,  като  е  р'Ьпп1ль  въпроса  по 
давность. 

Вьрховний  Кассационенъ  С.^лядь,  като  изслупга  до- 
кладътъ  на  д^^лото,  устнит-Ь  обяснения  на  пов-Ьренни^ 
цитЪ  и  8ак.яючението  на  Помощи.  Прокурора,  за  да  раз- 
р^;пти    това    д'Ьло,    взе  въ  съображение :    1-о)   отъ    по- 
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сл'Ьдното  съображение  на  иотлхженото  р-Ьшение  ся  вижда, 
че  Аппелативний  Ождъ,  за  да  признае  искътъ  на  ие- 
теца  за  просроченъ,  ся  е  ржководилъ  отъ  това  об- 
стоятелство, че  той,  истецътъ,  отъ  вр-Ьмето  на  пълно- 
л-Ьтието  си  остави лъ  да  се  изминът ъ  повече  от-ь  15  го- 
дини безъ  оправдана  причина.  сир-Ьчь  Сл^да  ако  и  да 
приема  за  доказано,  че  той  вь  турско  врЪме  живЪялъ 
въ  Роилния,  сй-^щевр-Ьменно  догаелъ  до  об-Ьждение,  че 
това  обстоятелство  „не  значи  че  той  е  билъ  възпре- 
пятствуванъ  да  се  яви  лично  въ  Свищовъ  или  чрЬзъ 
пов-Ьренникъ.  за  да  си  упражни  правата".  Това  заклю- 
чение на  С^ьда  като  се  отнася  до  сл^ществото  на  да- 
лото, не  подлежи  на  разгл'Ьждание  по  кассационень 
р'Ьдъ.  Сл-Ьдователно,  оплакванието  на  кассатора,  че  по 
това  дЪло  Аппелативний  Сждъ  нарухпилъ  чл.  чл.  1660 
и  1663  отъ  Гражданский  Отомански  Законъ,  защото 
като  призналъ,  че  дов-Ьрителя  му  отслтствувалъ  въ 
Ромтг^ния  и  не  се  заврьщалъ  въ  Свищовъ,  р-Ьшил!! 
д^^лото  на  основание  на  давностьта,  която  не  могла 
да  си  има  местото  въ  настоящий  случай,  се  явява 
неоснователна;  2-о)  отъдиспознтивътъ  на  издаденото  по 
това  д'Ьло  р-Ьшение  отъ  Руссенский  Аппелатвенъ  Сл;дъ, 
кокто  напълно  подвьрдилъ  р^пхението  на  Окрлжний 
Слчдъ,  съ  което  искътъ  на  истеца  е  отблъснатъ  като 
неоснователенъ,  не  ся  вижда  да  е  р'Ьшено  за  такива 
прсдм^Ьти,  за  които  не  е  било  предявено  пскание,  нито 
П'ьк7>  да  е  присл^ждано  повече  отъ  онова,  което  слгх 
искали  с;?1дя1цит'15  ся.  Това  като  е  тъй,  то  оплакванието 
па  кассатора  за  пару1пението  по  това  д^Ьло  ст.  27Л 
от'ь  Вр-Ьмен.  С«ьд.  Прави^ла  не  е  основателно;  3-о)  така 
Сгтлцо  и  третото  оплаквание  на  кассатора  за  нарушението 
па  ст.  ст.  134  и  275  п.  2-ий  отъ  Вр-Ьменнит'!  Слдебнп 
Правила  е  неоснователно,  защото  отъ  съображенията 
на  рЪшението  се  вижда,  че  Аппелативний  Слдъ  еосновалг. 
решението  си  вьрху  довод пт^  и  писмепнит-Ь  доказателства 
на  страпит'^,  а  такас/ьщото  като  спомянупа  въ  р-Ьпхевието 
си  за  ч.л.  чл.  1660  и  1663  отъ  Граждап.  Отом.  Законъ,  пе 
мо7ке  да  се  каже,  както  утвърждава  кассатора,  че  не  у  казалт. 
Л1ато|)ип.1нпи  .чаконъ,  като  рЪпти.гь  В7.пр(1са  подавность. 


—  «И  — 

Водимъ  отъ  т'Ьзи  съображения,  Вьрховний  Кас- 
оационенъ  С?г^дъ  ОпреД']^ЛЯВ& :  Кассационната  жалба 
на  Хр,  Ивановъ,  повЪренникъ  на  Никола  Манчовъ/  ср'Ь- 
щу  решението  на  Руссенский  Аппелативенъ  Сл'хдъ  отъ 
27-ий  Юлий  1887  "год.  М  109,  съ  силата  на  ст.  11 
отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Слдъ,  като  не  е 
основателна,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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РЬшение,  Л1  153. 

Гр.  София,  15  Септемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Вългар- 
скйй  Киязь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^Ьление,  на  триде- 
сеть  и  пьрвий  Август-ь  хилядо  осемстотинь  осемде- 
сеть  и  девета  година,  вь  открито  с;йдебно  заседание, 
в-ь  сл^дующий  сгьставъ:  11редс'кдате.1ь:  Христо  Стоя- 
новъ,  Членове;  Андрей  Манолов ь  и  Добри  Руссковъ, 
при  Помощн.-Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велев-ь  и  въ  при- 
сл^тствието  на  Помощни к  ь-Ирокурора :  Антонъ  Каблеп!- 
1совъ,  слуша  доложеното  отъ  ч.генъть  Руссковъ  граж- 
данско д^ло  Лр.  120*  по  описът^ь  за  1889  година.,  на 
Христо  Попъ  Димитровь,  от-ь  с.  Го.1'Ьма  Бр-Ьсница,  съ 
Ибрахимъ  Ришковъ,  отъ  с.  Бл'Ьсничево,  за  възстано- 
вление  на  нарушено  владение  вьрху  една  ние^  и.  зя 
едногодишний  п  приход  ь  въ  стойность  900  гроша.  — 
Странит^  неприсд^тствуваха.  — 

Обстоятелствата  па  д^Ьлото  сл\  слгЬдующит^:  Хри- 
сто П.  Дпмитровъ,  отъ  З^тЬма  Бр^^сница,  съ  проше- 
ние завелъискъпредьЛу1говитский  Мпровий  С^кдияна  27 
Априлий  1887  година  ср^^щу  Ибрахимъ  Ришковъ,  отъ 
с.  Бл^сничево,  за  нарушение  владение  на  половината 
отъ  нивата  му  от-ь  12  дюлюма,  която  той  купилъ  отъ 
сжхций  отв^тник-ь  и  която  той  самоправно  я  разоралъ 
и  зас']^лъ  съ  кукурузъ ;  заради  това  искалъ  да  се  осл^- 
ди  казанний  Ибрахимъ  Ришковъ,  да  му   заплати    900 
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оки  кукурузъ,  или  900  гро1иа11роиз1гЬд'Ьни  за  обрабо- 
тванието  на  нивата  му.  —  Луковитский  Мировий  Сди 
дия  разглЪдалъ  това  дЪло  въ  присл^тствието  на  страни- 
тЪ,  ивслушалъ  обясненията  и]\г1>  и  съ  р-Ьшението  си, 
отъ  15  Ноемврий  1887  год.  Ж  731,  ос/^дилъ  отв-Ьтни- 
кътъ  Ибрахимъ  Ришковъ,  да  заплати  на  истецътъ. 
Христо  П.  Димитровъ,  400  гроша  и 'разноски  по  воде- 
ние  на  д-Ьлото  4  лева.  —  По  въззивна  жалба  на  Ибра- 
химъ Ришковъ,  това  д'Ьло  се  разгл'Ьдвало  и  отъ  Пл4в- 
ненский  Окржженъ  Слдъ  въ  присжтствието  на  стра- 
нит-Ь,  който,  като  изсл ушалъ  обясненията  имъ^  съ  р-Ьшени- 
ето  си  отъ  5  Април ий  1888  год.  .М,  21,  като  призналъ, 
че  истецътъ,  Христо  II.  Димитровъ,  не  е  доказалъ 
искътъ  си,  че  е  купилъ  отъ  отв^Ьтникътъ,  Ибрахимъ 
Ришковъ,  спорната  нива,  то  отм^нилъ  решението  на 
•Луковитский  Мировий  С;?^дия,  отъ  15  Ноемврий  1887  г. 
Ж.  731  и  отхвьрлилъ  искътъ  на  Христо  П.  Дими- 
тровъ, като  недоказан-ь.  —  Ср-Ьщу  това  решение  на 
Пл-Ьвненский  Окрл^женъ  Сл^дъ,  Христо  П.  Димитровъ 
е  подалъ  въ  Вьрховний  С;ьдъ  кассационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  по  това  дЪло  ПлЪвненский  Окрл\- 
женъСж.дъ  е  нарушил  ъ:1)  чл.  чл.  71,76  отъ  Граждан- 
ското Мирово  Сждопроизводство  и  1579  и  1580  отъ 
Гражданските  Отомански  Закони,  защото  самий  отв^т- 
никъ  е  призналъ  предъ  Мировий  Сл^дия  продажбата 
и  записа  за  спорната  нива,  а  Окрлгжний  Слдъ  неувя- 
жилъ  това  самопризнание,  което  е  задължително  за 
Слдътъ  и  има  сила  на  необоримъ  документъ  за  С^«V^<^ 
и  за  страната,  която  го  представлява ;  2)  79  чл.  отъ 
Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  защото  не 
е  обърналъ  никакво  внимание  на  предложената  му  р'Ь- 
тпителна  кл'Ьтва  на  отв^тникьтъ  за  доказате-лство,  че 
той  (ответни кътъ)  си  е  приелъ  парит-к.   — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл\дъ,  за  да  р-Ьгаи  това 
дЬло,  като  изслуша  доклада  на  д^^лото  и  заклв^^ю- 
нието  на  Помощникъ-Прокурора,  взе  въ  съображение: 
1)  Отъ  производството  на  д'клото  се  вижда,  че  д^Ьй- 
ствите.лно  отв-Ьтната  страна,  Ибрахимъ  Ришков-ь,  е 
11])изнала   предъ  Сй.дътъ  по  сл;щество,  че  той   е     про- 
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далъ  на  кассатора  спорната  нива,  но  понеже  той  не- 
му броилъ  парит-Ь,  то  продаясбата  се  ра8ва*^ила  и  това 
самопризнание  на  ответната  страна  е  оц-Ьнено  отъ  С^к- 
дътъ  по  сжщество  и  му  е  дадено  такава  сила  и  тако- 
ва значение,  до  колкото  се  убЪдилъ  Са^дътъ,  че  то  слу- 
жи за  утвърждение  правото  на  кассатора  върху  спор- 
ната нива.  Следователно  п^омъ  е  оц'Ьнено  това  само- 
признание г:тъ  Сждъгъ  по  слщество,  то  ва  гд^Ьто  не 
е  оц'Ьнено  то  тъй,  както  се  е  домо1^валъ  1сассатора  не- 
може  да  се  сматрятъ  за  нарушени  чл.  чл.  71  и  76  отъ 
Вр-Ьменнит*  Сждебни  Правила;  заради  това  и  оплак- 
ванието  на  кассатора  по  този  вьпросъ  е  неосновате.;!- 
но.  2)  Кассатора  се  оплаква  още  за  нарушението  на 
чл,  79  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство, 
защото  Пл^вненскнй  Окрлженъ  Сждт>  не  обърна..гъ  ни- 
какво внимание  на  предложената  му  решителна  кл^Ьтва 
на  отв^тникътъ,  за  доказателство,  че  той  (отв^тникътъ) 
си  е  получилъ  нарити;  но  и  това  негово  оплаквание  не  мо- 
же да  б/^де  основателно,  защото  то  не  се  потвърдява  отъ 
«1>актическа  страна  на  д-Ьлото;  отъ  протоколътъ  на  Пл-Ь- 
вненский  Окрл^женъ  Сждъ  не  се  вижда  кассатора  да 
е  предлаган.1ъ  решителна  кл^Ьтва  на  Ибрахимъ  Риш- 
ковъ,  за  доказателство,  че  той  си  е  получилъ  на  пъл- 
но парит^  за  станалата  продажба.  Сл'Ьдователно  щомъ 
кассатора  не  е  предлагалъ  подобна  кл-Ьтва,  то  и  Пд^в- 
ненский  Окрлхженъ  Сд^дъ  не  е  могллъ  да  я  вземе  въ 
внимание.  — 

Водимъ  отъ  гор^из-юженит-Ь  съображения,  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  Сждъ  опрвД'Ьлява:  Кассационната 
жалба  на  Христо  Попъ  Димитровъ,  ср^щу  рЪпхението  на 
Пл-Ьвненский  Окрдгженъ  С;^дъ,  отъ  5-й  Априлий  1888 
година  Л?.  21,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Граждан- 
ското Мирово  С2»^допрои8водство,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие.  — 
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РЬшение,  •Ж  154. 

Гр.  София,  18  Септемврий  1889  год. 

Въ  името  Нсч  Негово  Царско  Виеочество  Бъ.1- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  Т.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Ождъ,  Пьрво  Гряждпнско  Отд^^ление.  на  че- 
твьртий  Септемврий  хилядо  оеемстотинъ  осьмдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  ст^дебно  засЬдание,  въ 
сл^дующий  сьставъ:  ПредсгЬдатель:  Христо  Стояновъ. 
Чиенове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Русковъ,  при  По- 
мощни къ-Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при 
слктствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчо  въ, 
слуша  доложеното  о^гь  членътъ  Руссковъ  гражданско 
д'Ьло*ЛД  136  по  описътъ  за  1889  г.,  на  П.  Горбановъ, 
иов'Ьренни1гь  на  опекунитЪ  на  ма*1ол'Ьтнит'Ь  д^Ьца  на 
покойний  Ангелаки  Иваницонъ,  от-ь  г.  Вратца,  еь 
Статко  и  Парашкева  Иваницови,  оть  слщий  градъ, 
за  ^  3  части  от'ь  два  хана.  —  Въ  засЬданието  отъ  стра- 
ните прис!^тствунан1е  В.  Мип1айковъ  за  пов-Ьренник-ь 
по  предов'Ьрие  на  опекунит-Ь  на  мялол'ктнит*Ь  Д'Ьца  на 
покойний  Ангелаки  Иваницовъ.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с*^  слЪдующигк :  Ан- 
гелъ  Д.  Иоцовъ,  Коста  Д.  Вопшяковъ  и  Иванъ  М. 
Липовански  въ  качеството  си  на  опекуни  на  малол-Ьт- 
нит-к  д'Ьца  на  покойний  Ангелаки  Иваницовъ  —  Елен- 
ка и  Илия,  предявили  иск-ь  на  21  Юний  1885  година 
въ  Вратчанский  ОкрА'»женъ  Слчдъ  с})'Ь1цу  Статко  Ива- 
ницовъ и  Парашкева  Анова  Иваницова  за  \8  часть  отъ 
единъ  ханъ  съ  едно  дюкянче,  находяще  ся  въ  гр. 
Вратца,  улица  „.Леоновска"  и  за  ^/з  части  отъ  единъ 
ханъ,  находящецъ  ся  въ  с.  Оходенъ,  Б'Ьло-Слатенска 
Околия,  като  излах^атъ  въ  исковото  си  прошение,  че 
тия  имущества  били  собственность  на  покойний  Ан- 
гелаки Иваницовъ,  но  сл-Ьдъ  смьртьта  му  неговигЬ  на- 
следници насл-Ьдили  само  по  ^з  часть  отъ  казаните 
имущества,  защото  немогли  да  представатъ  документи 
за  доказателство,  че  тия  имуп^ества  били  исц^ло  ба- 
щини и>|ъ,  но  (5ега  клто  намери.ги  тия  документи,  оть 
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които  се  виждало,  че  въпроснит-Ь  имущества  били 
собственность  само  на  покойний  Ангел аки  Иваницовъ, 
а  не  и  на  братята  му,  то  заради  това  искатъ  да  се 
осждътъ  отвЪтницитЪ  да  отстжпятъ  и  другитЪ  спорни 
части  отъ  въпроснит-Ь  имущества.  За  подкр-Ьпление 
па  иск-ьтъ  си,  истцит'Ь  представили  два  турски  доку- 
мента, отъ  15  Шеваль-уль  Мухаремъ  1290  год.  и  отъ  5 
Ребюль-юль-Евелъ  1293  година.  Вратчанскйй  Окржженъ 
Слдъ  разгл^далъ  това  д^ло  въ  присл^тствието  на  страни- 
т'Ь  и  като  изслугаалъ  обясненията  имъ,  съ  ре- 
шението си,  отъ  13  Ноелтврий  1^887  година  Л?.  55,  осж- 
ди,.гь  отв'Ьтницнт'Ь,  Статко  Иваницовъ  и .  Параскева 
Анова  Иваннцова  да  предадътъ  на  малол^^тнит-Ь 
наследници  на  покойний  Ангел  аки  Иваницовъ,  — 
Елена  п  Илия,  въ  лицето  на  текнит-Ь  опекупи 
одна  трета  (^  з)  часть  отъ  ханътъ  находящецъ  ся 
въ  гр.  Вратца  улица  ,,.Леонова"  между  съсЬди:  Д. 
Торлака,  Цено  .1едански  и  др.  и  двЪ  трети  (*/з)  части 
от7.  ханътъ^  находягцецъ  ся  въ  с.  Оходеиъ,  забиколен7> 
отъ  всички  страни  съ  пжть,  като  осл^дилъ  ответниците 
и  на  СА^дебнитЬ  разноски. — По  вьззивна  жалба  на  Статко 
Иваницовъ  и  Параскева  Иваницова,  това  дело  се  раз- 
^V^едало  и  от'ь  Софийский  Аппелативенъ  Сл^дъ  въ  ири- 
стгктствието  на  страните,  който,  като  изслушалъ  обяс- 
ненията имъ  и  като  1физна.1ъ,  че  представените  отъ 
пстците  документи  немогжт7>  да  служатъ  за  доказа- 
телство, че  покойний  Ангелаки  Иваницовъ  е  билъ  соб- 
ственникъ  изцело  на  спорните  имущества,  понеже  е 
констатиралъ,  че  Ангелаки  Иваницовъ  е  работилъ  съ 
братята  си  задружно  и  че  съ  общи  пари  еж  били  ку- 
пувани всичките  имъ  недвижими  имущества, —  то  съ  ре- 
шението си,  отъ  1  Април ий  1888  година  ^.  138,  от- 
З1енилъ  решението  Л?.  55,  отъ  13  Ноемврий  1887  г. 
на  Вратчанский  Окр.  Сждъ,  и  отхвьрлилъ  искътъ  на 
истците  като  неоснователенъ,  като  ги  осждилъ  и  па 
сл;дебните  разноски.  —  Недоволенъ  отъ  това  решение  на 
Софийский  Аппелативенъ  Слдь,  П.  Горбановъ,  пове- 
ренникъ  на  опекуните  на  малолетните  деца  на  по- 
кодний  Аягелакн  Лщпицовъ^  ^  подадъ  ^ъ    Вьрхо^ний 
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Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по 
това  д^ло  Софийский  Аппелативенъ  Сл>дъ  е  нарушилъ: 
1)  ст.  ст.  138,  275  п.  2  отъ  Вр^меннит-Ь  С^к^дебни  Пра- 
вила и  518 — 523  отъ  Сх^щит-Ь  Правила,  защото  не  раз- 
личилъ  състязателний  редъ  на  разгл'Ьждание  на  д^ь- 
лото  отъ  охранителний,  който  установляватъ  казанит-Ь 
статии  и  защото  р^^шението  му  било  лишено  отъ  съо- 
бражения; 2)  323  и  324  ст.  ст.  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  С^^^д. 
Правила,  защото  отъ  една  страна  иризналъ,  че  р-Ьше- 
нието  на  Софийския  Аппелативенъ  Сл1дь  щМ  28  отъ 
10  Мартъ  1882  година  вл-Ьзло  въ  законна  сила,  а  отъ 
друга  страна  счолъ  за  безспорна  истина  всичко  това, 
което  е  казано  въ  това  рЬшение. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  за  да  рЪши  това 
д-Ьло,  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото,  обясненията 
на  явившата  ся  страна  и  заключението  на  Прокурора, 
взе  въ  съображение:  1)  Кассатора  се  оплаква,  че  Со- 
фийский Аппелативенъ  С;&дъ  е  на])уи1иль  по  това  д-Ьло 
ст.  ст.  138,  275  п.  2,  518 — 523  отъ  ВрЬменнитЪ  Слдебни 
Нравила,  защото  не  различилъ  състязателний  редъ 
на  разглеждан ието  дЬлата  отъ  охранителний,  който 
установлязат-ь  казаннптк  статии  и  защото  р-Ьгабнието 
му  било  лишено  отъ  съображения.  Това  оплаквание 
на  кассатора  не  може  да  блде  основателно,  защото 
иск-ьт ъ  е  заявенъ  отъ  кассатора  за  правособственность 
на  \з  часть  и  *.я  ча(*<ти  отъ  двата  спорни  хана  и  е  во- 
денъ  билъ  въ  дв-Ьт^!  ин(гганции  на  Сл^дилищата  по 
сж.щество  по  състязателний  редъ  за  доказванието  пра- 
вото на  собственность  вьрху  спорнит^  три  части  на 
двата  хана,  както  това  се  изисква  оть  процедурата  за 
разр-Ьгаението  граждански  спорове  за  правото  на  соб- 
ственность. Сл-Ьдователно  това  оп.даквание  на  касса- 
тора неможе  да  си  има  м^^стото  по  това  д^ло.  Колкото 
се  отнася  до  другото  оплаквание,  че  р-Ьшението  на 
СоФийский  Аппелативенъ  Са\дъ  било  лишено  отъ  съо- 
бражения, то  и  това  оплаквание  неможе  да  бгьде  осно- 
вателно, защото  отъ  р-Ьшението  се  види,  че  то  съдържа 
мотиви,  но  ако  кассатора  мисли,  че  р'Ьшението  не 
съдържа  пб-обширни   мотиви,  то  това  неможе  да  със- 
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тавлява  кассационенъ  поводъ,  защото  мотивировката  на 
р-Ьшението  може  да  послужи  за  кассационейъ  поводъ 
само  тогава,  когато  тя  противор-Ьчй  на  н^^кой  си  членъ 
отъ  закона,  а  кассатора  по  това  д^^ло  не  се  оплаква 
за  такова  н'Ьщо.  2)  И  второто  оп^1аквание  на  кассатора 
за  нарушението  на  ст.  ст.  323  и  324  отъ  ВргЬменнит-Ь 
Сж дебни  Правила,  защото  отъ  една  страна  Софийский 
Аппелативенъ  Сд^дъ  призналъ,  че  р-Ьшението  му  отъ 
10  Мартъ  1882  год.  Л?.  28,  не  е  вл-Ьзло  въ  законна 
сила,  а  отъ  друга  страна  счелъ  за  безспорна  истини 
всичко  това,  което  е  казано  въ  това  р'Ьшение,  с;ьщо 
неможе  да  бжд^е  основателно,  защото  отъ  производството 
на  д-Ьлото  се  вижда,  че  Софийский  Аппелативенъ  Сждъ 
е  призналъ,  че  спорнит-Ь  два  хана  еж  купени  отъ  по- 
койний  Ангелаки  Иваницовъ  съ  съдружественни  пари 
на  братята  си  не  единственно  на  основание  на  казан- 
ното  решение;  като  Сл^дъ  по  с;^щество,  той  е  дошелъ 
до  това  уб-Ьждение,  като  е  оц^^нилъ  всичкит-Ь  обстоя- 
телства, които  СА  били  представени  и  раскрити  при 
разгл^жданието  на  д-Ьлото.  Заради  това  тука  не  може 
да  ся  сматря,  че  Софийский  Аппелативенъ  Слдъ  е  осно- 
валъ  р-Ьшението  си  само  вьрху  въпросното  решение, 
което  отъ  друга  страна  призналъ,  че  то  не  е  влязло 
згь  законна  сила. 

Водимъ  отъ  гор-ЬизложеннигЬ  съображения,  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  С;ьдъ  011ред1&ЛЯва:  Кассацион- 
ната  жслба  на  П.  Горбановъ,  повЪренник^ь  на  опеку- 
нит-Ь  на  малол'Ьтнит'Ь  д'Ьца  на  покойний  Ангелаки  Ива- 
ницовъ, ср^Ьщу  р-Ьшението  на  Софийский  Аппелати- 
венъ С;ьдъ  отъ  1  Априлий  1888  година  Л?.  138,  съ 
силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
Сждъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие. — 
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РЬшение,  Л1  ЛЪЪ. 

Гр.  София,  21  Септемврий  1889  год, 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъи- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слц^ь,  Пьрво  Г])ажданско  Отд-Ьление,  на  чет- 
вьртий  Септемврий  хиаядо  осемстотйнъ  осемдеоеть  и 
девета  година,  въ  открито  сл^дебно  засЬдание,  въ  сл^- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стяновъ,  Чле- 
нове: Андрей  Мдноловъ  и  Добри  Русековъ,  при  По- 
мощникъ-Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  Помощникъ- Прокурора:  Ив.  Кассабовъ,  слу- 
ша доложеното  отъ  чл  енътъ  Манол  овъ  гражданско 
д-Ьло  .Ж  127  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Стойчо  Яна- 
киевъ  Димовъ,  пов^^ренникъ  на  Емише  Хаджи  Дерви- 
шова.  отъ  село  Асаклгфово,  Сьрнено-Горска  Околия,  съ 
Стоянъ  Дойновъ,  отъ  слщото  село,  за  три  ниви  и 
единъ  ясакъ.  —  Странит-Ь  неприслтствувахл.    — 

Обстояте*1ствата  еж  т-Ьзи :  съ  пропхение  отъ  23 
Юнпй  1887  година  до  Сьрнено-Горский  Мировий  Сл1дия, 
Стойчо  Янакевъ  Димовъ,  пов-Ьренникъ  на  Емише  Хаджи 
Дервишова,  изъ  село  Асжкл^рово,  Сьрнено-Горска  Око- 
лия, живуп^а  въ  Цариг])адъ  (Турция),  ся  пот^у^жилт» 
ср'Ьщу  Стоя  на  Дойнов'ь,  изъ  с;^щото  село,  че  п^юиз- 
волно  присвоилъ  на  дов-Ьрптелката  му  три  ниви  и 
единъ  ясакъ,  находящи  се  въ  землището  на  с.  Асса- 
кл\рово  и  не  искалъ  по  никой  начинъ  да  \\  ги  отстъ- 
пи ;  затова  молилъ  Сждията  да  осл^ди  Стояна  Дойновъ 
да  отстА\пи  казаннит-Ь  три  ниви  и  единъ  ясакъ  на  до- 
в-Ьрителката  му  и  да  и  заплати  всичкит^  разноски 
по  д^ьюто.  Сг1рнено-Горский  Мировий  Слдия,  катоизс^^у- 
шал'ь  потова  д'Ьло  обясненията  на  странит-Ь,  представля- 
вани чр^зъ  пов-Ьренници,  и  распиталъ  по  него  свид'Ьтели, 
съ  р^^шението  си  отъ  22  Януарий  1888  година  Л?.  23  от- 
хвьрлилъ  иск^ьтъ  на  Стойчо  Янаковъ,  пов'Ьренникгь 
на  Емише  Хаджи  Дервишова,  като  недоказанъ.  —  По 
въззивна  жалба  на  слщий  пов'Ьренникъ  Янакевъ,  това 
д'Ьло  е  разгледано  въ  прис^^тствието    ца  дв'Ь  страни. 
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представлявани  чр-Ьзъ  пов-Ьренници,  и  отъ  Пловдив- 
ский  Окрлженъ  Сждъ,  който  сь  р^Ьшението  си  отъ  22 
Мартъ  1888  година  щШ  69,  между  друго,  като  вгел-ъ  предъ 
видъ:  „че  от-ь  испитанит'!^  въ  първата  инстанция  сви- 
детели се  доказва,  че  спорнит^^  три  ниви  и  ясакъ  сд^ 
били  продадени  отъ  Юмеръ  Сюлеймановъ,  пьрвъ  пъл- 
номощник'ь  на  Емиихе  Хаджи  Дервишова,  на  въззив- 
ника  и  на  въззиваемий,  именно:  Стойчо  Янакевъ  Ди- 
мовъ  и  на  Стоянъ  Дойновъ,  които  сл  ги  разделили 
пом'Ьжду  си,  ел-Ьдопателно  претендиранит^  отъ  въз- 
зивника  ниви  и  ясакъ  тр^Ьбва  да  се  считатъ  да  при- 
надл'Ьжатъ  на  вьззиваелтий" ;  —  подтвьрдилъ  реше- 
нието на  Сьрнено-Горский  Мировий  Сждия  от-ь  22  Януа- 
рий  1888  годрша  .Л?.  23  и  осждилъ  Стойчо  Янакевъ, 
пов-Ьренникъ  на  Емише  Хаджи  Дервишова,  да  заплати 
на  Стоянъ  Дойновъ  48  лева  разноски  за  водение  на 
д-Ьлото  въ  втората  инстанция. —  Ср^щу  това  решение 
на  Окр/У^жний  Слдъ,  Стойчо  Янакевъ  Димовъ,  повЪ- 
ренникъ  на  Емише  Хаджи  Дервишова,  подалъ  хсасса- 
ционна  жалба,  въ  която  посочва,  че  по  това  д^ло  сл\ 
нарушени:  1)ст.  235  п.  п.  3  и  4  и  237  п.  п.  3  и  4  отъ 
Вр-Ьменнит*  Сл^дебни  Правила,  защото,  както  Мировий 
Слдия  тъй  и  Окр2?^жниий  Сждъ  не  разрЪшили  въпро- 
сътъ,  дали  пълномощното  дадено  на  Юмеръ  Сюлей- 
мановъ  отъ  Емине  Хаджи  Алиева  има  сила  и  задъл- 
жение за  дов-Ьрителката  му,  която  ся  именува  Емише 
Хаджи  Дервишова;  2)  чл.  76  отъ  Гражданското  Ми- 
рово Сждопроизводство,  защото  отв-Ьтникътъ  напра- 
вилъ  явно  противоречие,  което  е  единъ  видъ  самопри- 
знание, като  казалъ  предъ  Мировий  Са^дия,  че  купилъ 
спорнит^^  ниви  отъ  Юмеръ  Сюлеймановъ  като  негови 
собственни  и  само  тогава  извадилъ  на  яве  пълномощ- 
ното, когато  той  кассатора,  съ  свидетели  доказалъ  че 
т'Ь  сд^  па  дов'Ьрителката  му;  и  3)  чл.  чл.  31  и  34 
отъ  Закона  за  Нотариусит'Ь,  защото  С;ад;а  допустналъ 
отчуждаванието  на  недвижими  имущества  безъ  надл-Ьж- 
нит'Ь  документи,  справки  и  обстоятелственна  проверка. 
Вьрховний  Еассационенъ  СА^дъ,  като  изслутпа  до- 
кладт^тъ  на  далото  и   заключението  на  Помощникъ— - 
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Прокурора,  за  да  разреши  това  д^ло,  взе  въ  съобра* 
жение :  1)  Оилаквапието  на  кассатора  за  нарушението 
по  това  д-Ьло  на  ст.  285  п.  и.  3  и  4  и  237  п.  п.  3 
и  4  неможе  да  си  има  местото,  защото  ртъ  производ- 
ството на  д-Ьлото  не  ся  вижда  да  е  билъ  повдиганъ  отъ 
страна  на  кассатора  нито  предъ  Мировий  Сз^дия,  нито 
предъ  Окрд^жний  Сл;дъ  въир9съ  за  пълномощното,  да- 
дено оть  довЪрителката  му  на  Юмеръ  Сюлейманов'ь 
и  представено  по  д-Ьлото  отъ  противната  страна,  за 
да  би  можалъ  Сл^дътъ  по  сжщество  да  се  произнесе 
по  него,  а  така  сжщо  да  има  възможность  въ  този 
случай  и  Върховний  Кассационенъ  Сждъ  да  провЪрн 
това  оплаквание;  2)  Оплакванието  на  кассатора  за  на- 
рушението на  чл.  76  отъ  Гражданското  Мирово  Сж^до- 
производство,  сАщо  е  неоснователно,  защото  не  ся  о- 
правдава  отъ  Фактическата  страна  на  д-Ьлото,  сир'Ьчь 
не  ся  вижда  ни  най-малко  да  е  напревено  отъ  страна 
на  (>тв'Ьтника  н'Ькое*  такова  самопризнание,  каквото 
иска  да  каже  кассатора ;  3)  Чл.чл.  31  и  34  отъ  Закона 
за  Нотариусите,  които  кассатора  счита  за  нарушени 
съ  това,  че  Сл^дътъ  допустналъ  отчуждаванието  на 
недвижими  имущества  безъ  надл-Ьжнит-Ь  документи, 
справки  и  обстоятелственна  пров'Ьрка,  не  могд^тъ  да 
иматъ  никое  приложение  по  това  д'Ь,до,  защото  по  оно- 
ва вр-Ьме,  когато  спорнит-Ь  имоти  слх  преминали  въ 
влад-Ьнието  на  ответника,  Закона  за  Нотариусит-Ь  не 
е  сАществувалъ. 

Водимъ  отъ  тЪзи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ С?лдъ  ОПрвД^Ьлява :  Кассационната  жалба  на 
Стойчо  Янакевъ  Димовъ,  пов'Ьренник'ь  на  Емише  Хад- 
жи Дервишова,  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Пловдивский 
ОкрА\женъ  Садъ  отъ  22  Мартъ  1888  година  Ж,  79, 
съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  Съдо- 
производство, като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
посл-Ьдствие.  — 
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РЬшение,  М  156. 

Гр.  София,  23  Септемврий  1889   1Ч)Д. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъ.1- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассл- 
ционенъ  Са\дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'кление,  на  де- 
ветий  Септемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сл^дебно  зас^Ьдание,  въ  сд^- 
дующий  сьставъ:  ПредсЬдателствующий  Членъ:  Ан- 
дрей Мано.ювъ  Членове:  Добри  Руссковь  и  Никола 
Сукнаровъ,  приПомощникъ-Секретарьтъ:  Христо  Д.  Бе- 
левъ  и  въ  11рис;^;тствието  на  Прокурора :  Д-р  ь  Петръ  Ив. 
Данчовъ.  сяуша  доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ 
гражданско  д-Ьло  ЛД  137  по  описътъ  »а  1889  год.,  на 
Д.  Грековъ,  пов-Ьренникъ  на  Оханезъ  Х^арабетиянъ, 
жит,  изъ  гр.  Видинъ,  сь  Хаджи  Артинъ  Абкари- 
янъ,  Цеко  и  Димитрь  Ц.  Нейови,  жит.  изъ  сл\- 
щий  градъ,  за  вдигание  запоръ  вьрхл'  една  градина  и 
постройкит*]^  й.  —  Въ  засЬданието  отъ  странит^  при- 
с;ьтствуваше  само  Д.  Ррековъ,  пов-Ьренникъ  на  Оха- 
незъ Гарабетиянъ.  — 

Обстоятелствата  на  д^^лото  схх  т^зи:  Съ  проше- 
ние отъ  19-й  Септемврий  1886  год.  до  Видинский  Окр. 
Сждъ,  Никола  Т.  Цановъ,  пов^^ренникъ  на  Оханезъ 
Гарабетиянъ,  изъ  гр.  Видинъ,  заявилъ,  че  Хаджи  Ар- 
тинъ Абкариянъ  неправедно  секвестиралъ  градината 
на  дов-Ьрителя  му,  за  дълп»  на  Цеко  и  Димитръ  Ц. 
Нейови,  изъ  сжщий  градъ,  като  молилъ  Сжда  да  осво- 
боди градината  на  доверителя  му  заедно  съ  построй- 
ките, находяща  се  въ  улица  Велкова,  между  съсЬди, 
по  указанието  на  взискателя  Хаджи  Артинъ  Абкари- 
янъ: Илия  1Ънчовъ,  Петко  Московъ,  блато  и  улица 
Велкова,  а  по  настоящемъ  между  съсЬди:  Хаджи  Сто- 
япъ:  Хаджи  Пехповъ,  Мико  Василиевъ,  СимеоЛ.  Нен- 
човъ,  блато,  Маринъ  Геновъ  и  Анто  Антовъ,  въ  стой- 
ность  11500  гропт  или  2300  лева  и  да  се  ост&датъ 
ответниците  Хаджи  Артинъ  Абкариянъ,  Цеко  и  Ди- 
митръ Ц.    Нейови    на  сд^дебиите  и  за  водение   на  дЪ- 
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лото  разноски.  За  доказател(Угво  на  искътъ  си  посочва 
н-Ьколцина  свид^^тели.  Въ  С/ъдебното  зас-Ьдание  на  Видин- 
ский  Окрлкженъ  Сл'>дъ  държано  по  това  дЪло  на  15-нт1 
Октомврий  1886  година,  нов^Ьренника  на  ответника 
Абкариянъ,  за  доказателство  че  градината  е  притеяса- 
ние  на  Димитръ  Ц.  Нейви,  които  имали  за  нея  кр^постенъ 
актъ  издаденъ  отъ  Видинский  Окрлг^женъ  Сл^дъ  на  21-й 
Юлий  1879  г.  под7^  .Ш  143,  представилъ  и  едно  сви- 
детелство отъ  Видинската  Сиротска  касса  сь  дата  15-й 
Октовгарий  1886  год.  .М  158,  отъ  което  се  вижда,  че 
Димитръ  Ц.  Неювъ  е  заложилъ  въ  тая  касса  ка- 
зания кр-Ьпостенъ  актъ  ср'Ьщу  д'ьлп>  отъ  140  турски 
лири,  а  пов'Ьренника  на  Димитръ  и  Цеко  Нейюви  казалъ, 
че  признава  какво  градината  е  собственно  притежание 
на  Оханезъ  Гарабетиянъ,  която  билъ  да.1  ъ  на  доверите 
лите  му  да  я  заложатъ  въ  кассата  ср-Ьщу  взетит-Ь 
пари.  Видинский  Окрл-^женъ  Сл^дъ,  като  изс^ушалъ  по 
това  д^ло  обясненията  на  странит-Ь,  съ  рЪшението  си 
отъ  29-й  Октомврий  1886  год.  Лд.  94,  отхвьрлилъ  искгьтъ 
на  истецътъ,  като  неоснователенъ. — По  въ.^зивна  жалба 
на  Оханезъ  Гарабетиянъ,  това  д-Ьло  е  разглЬдано  въ 
прислтствието  на  дв-Ьтк  страни,  представлявани 
чр^зъ  повереняици,  и  от-ь  Софийский  Аппелативенъ 
Сждъ,  който  съ  решението  си  отъ  8-й  Юлий  1887  г. 
•Л?.  136.  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  Че  макаръ  отв^-ц- 
ницит*  11,еко  и  Димитръ  Ц.  Нейовп  и  да  признаватъ, 
че-  тая  градина  принадл-Ьжала  на  истеца  Оханезъ  Гара- 
бетияна  и  на  основание  на  това  и.мъ  самопризнание 
искатъ  да  се  признае  градината  за  негово  прит-Ьжа 
ние,  но  взискателя  Хаджи  Артинъ  Абкариян-ь  за 
доказателство,  че  спорната  градина  принадл-Ьжи  на 
длъжницит'Ь  му  Цеко  и  Димитръ  Ц.  Нейовп  представя: 
1)  Едно  свидЬтелство  оть  Видинската  Сиротска  касса 
отъ  15-й  Октомврий  1886  год.  Лр.  158,  което  удосто- 
в^Ьрява,  че  Димитръ  Ц.  Нейовъ  за  дългънеговъ  и  на 
бап^а  му  Цеко  Нейовъ  заложилъ  въ  тая  касса  един'ь 
кр-Ьпостенъ  актъ  от-ь  21-ий  Юлий  1879  год.  .М  143, 
даденъ  отъ  Видинский  Окрг^женъ  Сл.дъ  на  Димитрь 
Ц.  Нейовъ.  като  на  законенъ  прит-Ьжателт»  на  спорната 
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градина ;  2)  П^юписъ  отъ  заложителенъ  запис  ь  отъ  31 
Октомврий  1880  година,  съ  който  казаний  Димитръ  Ц. 
Нейовъ  заиожилъ  на  Сиротската  касса  въпросната  гра- 
дина ср'Ьщу  взетата  еумма  140  лири  турски;  3)  Пре- 
писъ  отъ  пом-Ьнлтий  заложенъ  кр^постенъ  актъ  отъ 
21-й  Юлий  1879  година  .М  143  за  тая  градина;  2)  Че 
предъ  видъ  на  тия  документи,  които  свид'Ьте.^ствуватъ 
че  спорната  градина  е  прит-Ьжание  на  Димитръ  Ц. 
Нейовъ  още  отъ  1879  година  21-й  Юлий;  предъ  видъ 
на  казванието  на  аппелатора,  че  наистина  спорната 
градина  слгг  купили  Димитръ  и  Цеко  Нейови  и  кр'Ьпо- 
стний  актъ  за  нея  би.гь  издаденъ  на  името  на  първия, 
утвърждението  му,  че  т-Ь  били  купи.ш  тая  градина  за 
негова  зм^тка  и  че  тя  била  негово  прит-Ьжание,  за 
което  той  отъ  1882  година  плащалъ  правителствен- 
нит^  даждия,  това  утвърждение  неможе  да  опровергне 
и  обезсили  съдържанието  на  гор'Ьпом'Ьн7^тий  кр^постенъ 
актъ  отъ  21-й  Юлий  1879  г.  М  143;  3)  Че  ут*вьрж- 
дението  на  аппелатора,  че  съ  негово  разрешение  тоя 
актъ  и  спорната  градина  били  заложени  въ  Видинската 
Сиротска  касса  отъ  Димитръ  и  Цеко  Нейови,  съ  които 
той  ималъ  особни  сд-Ьлки  за  това,  не  е  съгласно  съ 
достов-Ьрнит-Ь  обстоятелства  на  д-Ьлото  и  не  се  под- 
крепя съ  нЪкре  доказателство;  отъ  друга  страна  сви- 
детелството на  Видинската  сиротска  касса  отъ  15  Ок- 
томврий 1886  год.  Л?.  158  и  преписъ  отъ  заложителний 
записъ  отъ  31  Октомврий  1880  год.  дсказватъ  напълно, 
че  пр^зъ  1880  год.  се  е  распор^ждалъ  съ  спорната 
градина  като  нейнъ  собственникъ  исключително  Ди- 
митръ Ц..Неювъ;  4)  Че  макаръ  аппелатора,  споредъ 
казванието  му  и  да  владЬе  тая  градина,  и  оть  1882 
година  да  плаща  за  нея  правителственнит-!!  даждия, 
.9а  доказателство  на  което  представя  удостоверение  отъ 
Видинското  Градско  Общинско  Управление  —  тия  об- 
стоятелства немоглтъ  по  закона  да  унищожатъ  пра- 
вото на  собственностъ  на  Димитръ  Ц.  Неювъ  върху 
опорната  градина  основана  на  единъ  сж^дебенъ  актъ — по- 
твърдилъ  напълно  решението  на  Видинский  Окрг^- 
зкепъ  Сг^д'ь  от-ъ  29  Октомврий  1886  год.  .Л?.  94  и  осд^дилъ 
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Оханезъ  Гарабетиянъ  да  заплати  въ  хазната  три  лева 
за  три  неплатени  призовки  на  втората  инстанция.  Ср-Ьщу 
това  р-Ьшение  на  Аппе.1ативний  Сж.дъ,  Д.  Ррековъ, 
пов^ренникъ  на  Оханезъ  Гарабетиянъ,  пода.гъ  касса- 
ционна  жалба,  въ  която  посочва  и  устно  добави,  че 
по  това  д^Ьло  Софийский  Аппелативенъ  Сл^дъ  е  нару- 
шилъ  ст.  266  въ  свьрзска  съ  ст.  168  алинея  втора 
отъ  ВрЪменнит-Ь  С/г»дебни  Правила,  защото  не  се  е 
произнесълъ  по  в-ьпросътъ  повдигнатъ  отъ  него,  кас- 
сатора,  че  кр^постнийтъ  актъ  отъ  21-ий  Юлий  1879 
год.  шМ,  143,  представенъ  отъ  противната  страна,  не 
е  извьршенъ  споредъ  д^йствующитк  тогава  правила. 
Вьрховний  Кассационенъ  Сл^дъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  далото,  устнит*  обяснения  на  пов-Ьренника 
Д.  Грековъ  и  заключението  на  Прокурора,  за  да  раз- 
р'Ьши  това  д^^ло  взе  въ  съображение:  При  аппелаци- 
.онното  разбирателство  на  дЬлото,  както  се  вижда  отъ 
протокола  на  С/Т^дебното  засЬдание,  дьржано  по  това 
д-Ьло  на 24-й Юнии  1887  година  (д.  л.  39),  пов-Ьренника 
на  кассатора  Д.  Грековъ,  по  поводъ  представен иятъ  отъ 
другата  страна  кр-Ьпостенъ  актъ,  между  друго  е  въз- 
разилъ  сл'Ьдующето:  „Казанний  кр-Ьпостенъ  актъ  съ 
когото  се  ссилава  пов-Ьренника  на  Абкариянъ  за  да 
докаже,  че  собственностьта  на  спорната  градина  е  на 
Димитръ  и  Цеко  Неюви,  не^може  да  се  вземе  въ  вни- 
мание, защото  не  е  извьршенъ  съ  съблюдението  на  ст.  528 
и  допълнението  къмъ  53 1  статия  отъ  Вр'Ьменнит'Ь  Сл- 
дебни  Правила,  защото  Формалностьта  предвидена  въ 
допълнението  къмъ  531  ст.  не  е  никакъ  испълнена 
при  извършван ието  на  акта  не  е  прис/1г^тствувалъ  нито 
единъ  свидетель,  нито  пъкъ  о  удостоверена  законната 
правоспособность  на  купувача  и  продавача  п  независимо 
от^ь  това  той  не  трЪбваше  само  да  бсУ^де  подписанъ 
от7>  купувача  и  продавача,  но  още  от-ь  трима  свид-Ь- 
те,111,  които  осв^пъ  че  тр-кбва  да  удостов-крятъ  закон- 
ната правоспособность  на  догоиорящит^  се  страни,  но 
още  и  станалото  между  т-Ьхъ  условие;  въ  дан  ни  й  слу- 
чай ни  една  отъ  тия  формалности  не  е  испьлнена,  а 
само  нагляднпмь   образомъ  е  извьршенъ    и  подписань 
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само  отъ  предсЬдателя  и  секретаря'*.  Съ  това  си  въа- 
ражение  пов-Ьренвика  на  каесатора,  ако  и  да  е  оспо- 
рявалъ  отъ  къмъ  Формална  страна  валидностьта  на 
представения  отъ  противната  страна  кр-Ьпостеиъ  актъ, 
яащото  не  билъ  извьршенъ  споредъ  правилата  изло- 
жени въ  допълнението  къмъ  531  ст.  отъ  Вр:кменнит'Ь 
С^г^дебни  Правила,  при  всичко  това  Аппелативний  Сждъ, 
който  е  основалъ  решението  си  на  казаний  актъ  отъ 
21-й  Юлий  1879  год.,  не  се  вижда  ни  най-ма.1ко  да  е 
обсл\дилъ  въпросното  възражение  на  каесатора,  нито 
пъкъ  да  се  е  проианесълъ  по  този  толкова  важенъ  и 
сл^щественъ  за  правилното  разр-Ьшение  на  д^Ьлото  въ- 
просъ.  Отъ  всичко  това  става  явно,  че  въ  данний  слу- 
чай Аппелативний  С/г^дъ  е  постл\пи.1ъ  при  разр'Ьшава- 
нието  на  това  д^^ло,  въпреки  предписанието  на  стат. 
266  въ  свьрзска  съ  стат.  168  алинея  втора  отъ  ВрЬ- 
меннит-Ь  Сл^дебни  Правила,  пьрвата  отъ  които  гласи, 
^те  пр'Ьди  да  стане  сл'хждение  по  д'1;лото,  предсЬдателя 
на  Сждътъ  постановява  питаннята,  които  изважда  отъ 
исканията  и  възраженията  на  С/Т^дящит-Ь  се,^а  алинея 
втора  на  ст.  168  гласи,  че  сй.тта  па  Документит^^  и 
на  всички  писменни  актове,  които  сггх  напрйвени  с^-пдъ 
въвгЬжданието  на  Вр-Ьменнит^!;  Сл^дебни  Правила  въ 
д-Ьйствие,  ся  опред'Ьля  отъ  ст.  ст.  524  до  5Л1.  По 
настоящето  д^Ь-ю,  както  се  вижда  отъ  п})оизводството, 
не  само  че  н^^ма  въпросенъ  листь  отъ  който  да  се 
види,  че  Аппе.1ативиий  Слчдъ  е  обс;^ждалъ  и  се  е  прог 
изнесълъ  по  направеното  отъ  страна  на  каесатора  въз- 
ражение,— че  актътъ  на  противната  страна  не  билъ  вз- 
вьрпхенъ  споредъ  предписанията  изложени  вь  Допъл- 
нението къмъ  531  ст.  отъ  Вр^меннит!;  Сд^дебни  Пра- 
вила, което  тогава  е  било  въ  Д'Ь»Чствие,  но  нито  и  дума 
става  въ  съобразителната  часть  на  1)'Ьп1епието  затова 
възражение,  което  има  ва^кно  и  слхщественно  значение 
за  правилното  разрешение  на  д^^лото.  Топа  като  е  1'ъй, 
то  оплакванието  на  каесатора,  че  по  това  д-Ьло  Софйй- 
ский  Аппелативенъ  Сждъ  нарушилъ  ст.  266  въ  свьр- 
ска  съ  ст.  168  алинея  втора  отъ  Вр-Ьменнит*  Слдвбни 
Правила,    защото    не  ся  е  произнесъл  ь   по  въпросътъ 
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повдигнатъ  отъ  него  (кассатора),  че  кр-Ьпостний  й.}^^1^^> 
отъ  21-ий  Юлий  1879  год.  .Ш  143,  представенъ  от-ь 
противната  страна  не  е  извьршенъ  споредъ  д^йству- 
ющит^  тогава  правила,  е  основателно  и  нарушението 
е  сжщественно.  — 

'Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  ОПред^Ьлява:  Решението  на  Софийскит! 
Аппелативенъ  Сждъ  отъ  8-й  Юлий  1887  год.  шШ  136, 
защото  сл  нарушени  ст.  266  въ  свьрзстса  съ  ст.  168 
алинея  втора  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  С/Т^дебни  Правила,  сь 
силата  на  ст.  11  пункъ  1  отъ  Учреждението  иа  Вгзр- 
ховний  С;вдъ^  да  се  отмени  и  д-Ьлото,  на  ново  разгл'Ьж- 
дание  отъ  другъ  съставъ,  да  се  испратп  в'ь  Софийски II 
Аппелативенъ .  Олдъ.  • —  - 
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Гр-  София,  21  Септемврий  1889  год. 

В-ь  името  на  Негово  Царско  Височество  Бт^л- 
гарский  Кпязь  ФЕРДИНАНДЪ  Т.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ.С/\^д'ь, Иьрво  Гражданско  Отделение,  на  сед- 
мий  Септемврий  хилядо  осемстотннъ  осемдесеть  и  деве- 
та година,  въ  открито  сж^дебно  засЬдание,  въ  слЪду- 
ющий  съставъ :  ПредсЬдателъ :  Христо  Стояновъ,  Ч.^е- 
нове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Пом.- 
Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието 
на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  И.  Данчовъ,  слуша  доложе- 
пото  от'ь  предсЬдателя  гражданско  д'Ьло  .М  139  по 
оцисътъ  за  1889  год.,  на  Дако  Вутовъ  и  Иванъ  .^и- 
ловъ,  отъ  село  Писарево,  Плевенско,  пов'Ьренници  на 
Пйсарввската  селска  община,  съ  Вълчо  Цоловъ,  от-ь 
същото  село,  за  единь  вьрбакь.  Странит-Ь  неприсл\т- 
ствувк^сж.  •— 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  на  18  Август'ь 
1884  тодийа  Константинъ  Н.  Костовичъ  пов^ренник-ь 
ца  ]^ь*Л'Ч.о  Т1,ановъ.  жител ь    на  село  Писарево  ЬЬтЬвеи- 
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Ска  Околия  подалъ  на  Пл-Ьвненский  Окрлженъ  Слд-Ь 
прошение,  въ  което  казва,  че  дов'Ьрителя  му  прит-Ь* 
жавалъ  по  насд-Ьдсто  отъ  баща  си  единъ  вьрбакъ  въ 
пом^стието  на  селото  Писарево  на  м-Ьстото  „Тулево 
Адасл"  и  до  1883  год.  влад'Ьялъ  го  безпрепятствен  но, 
когато  Писаревското  Селско  Общинско  Управлекие  го 
присвоило  и  го  дало  иодъ  наемъ.  Затова  моли  да  се 
призоват-ь  отв'Ьтницит'Ь  и  да  се  ослдат-ь  да  остлпатъ 
неправедно  завлад'Ьнийтъ  вьрбахсь  и  да  заплататъ  при- 
ходътъ  отъ  с^^ното  100  лева  и  сж,^^ебнит'Ь  и  за  воде- 
ние  на  далото  разноски.  За  доказателство  представилъ 
единъ  турски  документъ,  отъ  превода  на  който  се  ви- 
ди, че  е  издад^нъ  на  128Г)  година  25  Мухаремъ  за 
едно  м-Ьсто  вьрбак'ь  приб.шзително  отъ  десетъ  дюлю- 
ма  находяще  се  въ  землището  на  село  Писарево  на 
м-Ьстото  називаемо  „Тулево  Адаслч"  въ  ИлЪвненский 
Окрд^1^ь  на  името  на  притежатачьть  Цоло  Вълчовъ. — 
Писаревското  Обн^инско  Уп])авление  пода.1о  ср-Ьщу 
това  пр9П1ение  въ  Пл'11виенскйй  Окрл^женъ  С»кдъ  пи- 
сменъ  отговоръ,  въ  който  казва,  че  снорний^ъ  вьр- 
бакъ отъ  80 — 40  години  засвоилъ  турчи нъ,  който  из- 
бЪгалъ  въ  вр^ме  на  войната,  а  Вълчо  като  неговъ 
съеЬдъ  Съ  своя  си  Върбак^ь,  лска^аъ  да  го  присвои ; 
н ъ  като  се  върналъ  притежателя  отъ  6'Ьгство,  Общин- 
ското Управ.1епие  го  купило  заедно  съ  една  ливада 
за  училищень  приходъ  и  го  свои.  А  колкото  за  пра- 
вителствени й^гь  турски  записъ  на  ищеца,  въ  който  е 
казано  за  десеть  дюлюма  вьрбакъ,  той  1ю  има.гъ  и  си 
го  свои.гъ  безъ  да  има,  1гой  да  му  прави  вреда.  — 
Пл^вненский  Окрл\-лсепъ  Ся^дь  гл-Ьдалъ  дЬлото  на  25 
Септемврий  1884  година,  когато  пов-Ьренника  на  от- 
в^Ьтната  страна  казалъ,  че  за  спорний  вьрба1гь  тя  при- 
те^кава  званиченъ  докуз1епт'ь,  отъ  който  се  види,  че 
е  издаденъ  на  20  Мартъ  1881  година  нодъ  ^\^.  33  за 
продажба  сключена  между  Сали  Мехмедовъ  пов^рен- 
никъ  на  жена  си  Хатидже  Мехмедъ  Заимова  и  Моно 
Цоловъ  пов-Ьренникъ  на  село  Писарево  за  разни  не- 
движими имоти,  между  които  стои  ц  единъ  вьрбакъ 
въ  Тюлово  при  съсЬди :  Цоловата  .ливада,  вьрбака  му, 
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Митова  ливада  и  Искнра  съ  пространство  трндесеть 
дю^юма.  —  Сждъть  отложил-^  далото  за  да  стане 
огл-Ьдъ  на  местото,  който  билъ  направенъ  на  11  Юний 
1885  година  и  С^^дътъ  хм^^да.^ъ  д^Ьлотъ  на  9  Августъ 
1885  год.  и  го  отложил ъ,  за  да  се  о предал атъ  чр-Ьзъ 
дознание  чр-Ьзъ  околни  люди  т1ред'Ьлит'Ь,  съсЬдиа^  и  про- 
странството на  имуществото  предвидено  въ  документа 
на  истцовата  страна  и  на  това  предвидено  въ  доку- 
мента п.  4  на  ответната  страна,  което  дознание  било 
извършено  на  27  Маия  1886  година.  —  П.г^вненскиГг 
Окрлжонъ  Сл=^дъ  разгл-Ьдалъ  това  д^.ю  на  11  Юний 
1887  година  и  съ  решението  си  отъ  25  Юний  с.  г. 
.Ш  70  между  друго  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  Че 
отъ  тслЪтвеннит-Ь  показания  на  околнит-Ь  людие  а  имен- 
но :  Тошо  Головъ,  Иванъ  Петко  въ  и  Ивань  Мариновъ 
дадени  при  извьрпшание  на  м-Ьстното  дознание  на  27 
Май  1886  год.  ся  доказва,  че  спорний  вьрбакъ  е  бил  ь 
притежание  на  бащата  на  ищеца,  и  сл^дъ  смьртьта 
му  останало  наследство  на  посл-Ьдний  който  си  го  с 
обработвалъ,  като  указватъ  СгГхЩит-Ь  граници  изложе- 
ни въ  тапията  на  ищеца;  2)  Че  макаръ  и  н^кой  отъ 
околнитЪ  людие,  а  именно  Никола  Коцовъ  и  Бано 
Бенковъ  да  казватъ,  че  спорний  вьрбак7>  е  на  Писа- 
ревското  селско  Общинско  Управление,  обаче  за  гра- 
ници указват-ь  са'лцпт'Ь  т'Ьзи,  които  граничатъ  върбака 
за  когото  ищеца  спори,  така  щото  т-Ьхнит-Ь  погсазанпя 
не  могл\тъ  да  се  взематъ  в-ь  внимание,  толкосъ  повече 
че  и  отъ  чертежа  съставенъ  за  спорното  мЪсто  нахо- 
дящи  (*е  при  д'Ьлото  иди  да  се  разбере,  че  спорний 
вьрбакъ  е  па  ищеца,  следователно  Слжд-ьтъ  намира 
искътъ  му  за  дотсазанъ,  колкото  се  отнася  до  собствен- 
ностьта  на  вьрбакя,  а  относително  искътъ  му  за  при- 
хода отъ  сЬното,  за  недоказань,  тъй  като  съ  нищо  го 
неподкр-Ьпилъ,  —  осл\диль  Писаревското  Общинско 
Ущ^авленпе  да  отстжпи  въ  владЬние  на  Вълчо  П^олонъ 
вьрбака  находя1цъ  се  въ  землището  на  село  ГГислрево 
въ  мЬстность  „Тулово  Адасл\"  съ  съсЬди :  Хатидже, 
Митт^,  ливадата  на  Цоло  Вълчовъ  баща  на  ищеца  и 
рЪка  искръ  и    отхвьрлилъ    ис1гьт-ь    на  тпцоца  за  100 
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лева  като  приходъ  отъ  с^но  като  недоказанъ.- — Про- 
тивъ  това  решение  на  Пл-Ьвненский  Окр.  €ждь  Пи- 
саревската  Селска  Общгша  подала  чрезъ  пълйомощ- 
нпцит-Ь  си  Даку  Зутовъ  и  ХХванъ  Лиловъ  въззивна 
2калба  въ  Руссенский  Аипелативенъ  Сж.дъ,  който  раз- 
1\гЬдалъ  далото  на  17  Ноемврнй  1887  година  и  съ 
рЪшението  си  отъ  1  Декемврий  с.  г.  Л?.  151  като  взелъ 
иредъ  видъ:  1)  Че  К.  Н.  Костовичъ,  като  пов-Ьрец- 
ни1сь  на  Вълчо  Цоловъ  отъ  с.  Писарево  е  завелъ  въ 
Слдътъ  иск-ь  ср-Ьщу  Писаревското  Селско  Общинско 
Управление  за  неправилно  присвоя вание  отъ  това  по- 
с.1'Ьдното  единъ  вьрбакъ  на  довЪрительтъ  му  нахо- 
дящъ  ся  въ  м^стностьта  називаема  „Тулево  Адасгь"; 
2)  Че  ищецътъ  за  подкр-Ьнление  на  иск-ьт ъ  си  е  пред- 
стави^1ъ  една  турска  тапия  съ  дата  25  Мухаремъ  1285 
година,  отъ  която  ся  вижда,  че  баща  му  Цоло  Въл- 
човъ  притежава  единъ  вьрбакъ  находящъ  се  въ  зем- 
лището на  с.  Писарево  въ  м^стностьта  називаема  „Ту- 
лево  Адасл\"  съ  съсЬдн:  Хатиджето,  Мито,  ливадата 
на  притежателя  п  р-Ька  Искръ ;  Г))  Че  отв^тниковата 
страна  настоява,  че  спорний  вьрбакъ  билъ  купенъ  отъ 
неяи  заб'клежепъвъ64  пунктъ  на  представений  отънея 
кр'кпостень  акт'ь,  съ  дата  20  Мартъ  1881  година  отъ 
който  ся  вижда,  че  Писаревското  Селско  Общинско 
.Управление  е  купило  отъ  Хатидже  Мехмедъ  Заимова, 
сдиаъ  вьрбакъ  въ  Тулево,  съ  съседи  Цоловата  ливада 
и  Бьрбака  му,  Митова  ливада  и  р-Ька  Искръ,  отъ  30 
дюлюма,  —  подтвьрдилъ  напълно  р-Ьшението  на  ПлЪв- 
ненский  Окрд^женъ  Слдъ  отъ  25  Юний  1887  година 
Лр,  70  и  оставилъ  безъ  посл-Ьдствие  въззивната  жалба 
на  Писаревската  Селска  Община  като  неоснователна. — 
Недоволна  отъ  това  р-Ьшение  на  Руссенский  Аипела- 
тивенъ Сл^дъ  Писаревската  Селска  Община  подала 
ср^щу  него  чрезъ  пов^ренницитЪ  си  Дако  Вутовъ  и 
Ивапъ  Лиловъ  въ  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  кас- 
сационна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  по  това 
д^ло  Руссенский  Аипелативенъ  Сд\дъ  нарушилъ:  1) 
ст.  ст.  167,  168,  524,  528  и  134  отъ  Вр^меннит-Ь  Сд1- 
дебни  Правила,  защото  не  ува^кил  ь  представений  отъ 
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т^хъ  ^кр^постенъ  актъ,  съ  който  влад'Ьяли  спорната 
ливада  сгь  върбака,  а  уважияъ  показанията  на  свид^Ь- 
телит^  и  единъ  турски  илмихаберъ;  2)  Ст.  132  отъ 
ВрЬменнит']»  Слдебни  Правила,  защото  не  предложилъ 
на  странит-Ь  спогодба. 

Вьрховний  Касслционенъ  Слдъ,  като  изслуша  до- 
кладъуъ  на  д^1лото  и  заключението  на  Прокурора,  за 
ра41р'Ьшение  на  дФ>лото  взе  въ  съображение:  1)  Както 
Пл'Ъвненский  Окрляженъ  Слдъ,  така  и  Руссенский 
Аппелативенъ  Слчдъ,  като  с;^дове  ио  сл-лцество,  с;^  се 
удостов-Ьрпли  чр^кз-ь  огл-Ьдъ  на  спорний  вьрбакъ  и 
дознание  чрЪзъ  околни  людие,  че  представений  отъ 
ищеца  турски  документт»  е  издадеиъ  именно  за  спор- 
нийтъ  вьрба1сь,  който  преминала,  вьрху  ип^еца  по  на- 
следство отъ  баща  лгу.  А  когато  има  препирня  за  про- 
странството и  п1К)дължителностьта  на  поземелното 
влад-Ьние,  както  е  иь  настоящий  случай,  Слчдътъ,  ос- 
в-Ьнъ  ох^л-Ьдъ  на  местото,  кога  една  отъ  странит-Ь  се 
обл-Ьга  възъ  свид'Ьте.1ството  на  м'Ьстнит'Ь  жители  мо- 
же да  назначи  дознание  чр-Ьз-ь  око.лпи  людп  за  да  се 
удостов^^ри  за  правотата  на  притязанията  на  сльдящи- 
т-Ь  се.  С^-Ъдовате-лно,  Руссенский  Аппелативенъ  Слдъ 
като  се  уб-Ьдилъ  от-ь  доказате.1ствата  и  доводит^ 
представени  отъ  ст})анит'Ь  по  дЬлото,  че  Хатидже 
Мехмедъ  Заимова,  отъ  която  Писаревската  Селска  Об- 
щина казва,  че  е  купила  спорний  вьрбакъ,  не  е  била 
негова  притежателка,  то  съвьргпенно  правилно  не  е 
могАлъ  да  р^ши  д-Ьлото  въ  полза  на  кассаторитЪ  на 
основание  на  представений  отъ  т-Ьхъ  кр-Ьпостенъ  актъ. 
Затова  оплакванието  имъ  за  нарушение  ст.  ст.  167, 
168,  524,  .528  и  134  от-ь  Вр^меннит-Ь  Сждебни  Пра- 
вила е  неоснователно;  2)  Сл^що  така  е  неоснователно 
и  оплакванието  на  кассаторит^  за  нарушение  ст.  132 
отъ  Вр^меннит^  Сл-хдебни  Правила,  защото  споредъ 
точний  разумъ  на  тая  статия  предсЬдателя  на  Сллдът7>, 
при  устнит-Ь  обяснения  на  странитЪ,  ако  види  за  въз- 
можно, поканва  ги  на  спогодба;  нъ  да  прави  това  не 
е  задъ^ч  жител  но  за  него,  а  толкосъ  по  ма.1ко  .за  Ож^ът-ь. 
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На  основание  на  гор'Ьизлоясеното,  Вьрхивний  Кас- 
сационенъ  Сждъ  ОПред^Ьлява :  Кассационната  ятлба 
на  Дако  Вутовъ  и  Иванъ  Лнловъ,  повЪренницй  на 
Писаревската  Селска  Община,  ср^щу  решението  йа 
Руссенский  Аппелативенъ  Сн^д,ъ  отъ  1  Декемврий  1887 
година  Лр.  151,  съ  силата  на  ст,  11  отъ  Учреждение- 
то на  Вьрховний  Сждъ,  като  неоснователна,  да  ое  ос- 
тави безъ  последствие,  — 


РЬшение,  Л1  158. 

Гр.  София,  21  Септемврий  1889  год. 

Вь  Името  на  Негово  Цареко  Височество  Бъл- 
гя1)ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сягждъ,  Пьрво  Гражданско Отд'Ьление  на  седмий 
Септемврий  хилядо  осемстотинь  осемдесеть.  и  девата 
година,  въ  открито  слдебно  засЬдание,  ьъ  сл-Ьдующий 
сьставъ:  Пр-ЬдсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ.  Секре- 
тарьть :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присл\тствието  на  Про- 
курора: Д-ръП.  Ив.  Данчовь,  слуша  доложеното  отъ 
члет^тъ  Руссковъ  Гражданското  д^ло.  •>!?.  128  по  оии- 
сътъ  за  1889  год.,  на  Георги  Пенко  въ,  жцтрль  от^ь  соло 
Вр-Ьстовица,  Пловдивска  Околия,  съ  Иванъ  ТрандаФИ- 
*10въ,  изъсмщото  село,  за  10  кила  загария  или  стой- 
ностьта  имъ  500  гроиш.  —  Въ  засЬданпето  етранит^ 
н  еприс  А\тст  ву  вах  д^ . 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  СА\сд'Ьдующит^:  Иванъ 
Трандафиловъ  съ  прохпение,  от'ь  1-ий  Октомнрий  1887 
хюд.  се  е  потл^жиль  предъ  Пловдивекий  Околийский 
Мировий  Слдия  ср-Ьщу  Георги  ХГенковъ,  че  посл-Ьдний 
му  преоралъ  нивата  огь  5  уврата,  която  бйла  засЬянн 
съ  ;^агария ;  заради  това  иска  да  се  осжди  отв^зтник^.ть 
да  му  заплати  400  лева  повреда  нанесена  отъ  унич- 
тожение  на  сеидбата  му  заедно  съ  лихвата  и  да  му 
заплати  още  сл^дебнитЪ  и  за  водение  д-Ьлото  разноски. 
Пловдивекий   Окол.   Мировий  Сл'^дия  разгл'Ьдваи.\ъ  това 
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д^;Ло  въ  присжтствието  на  странит-Ь  и,  1сато  изслушал  ь 
обасненишта  имъ,  съ  р'Ьшението  си  отъ  8-ий  Февруарий 
1888  год.,  оса;дилъ  Георги  Пенковъ  да  предаде  на 
Иванъ  ТрандаФилов^ь  (10)  десетъ  кила  загария  за  обез- 
щетение на  униитоясената  му  сеидба  или  да  му  за- 
плати стойиостьта  и  но  50  гроша  килото,  като  го  осж.- 
дилъ  и  на  сяхдебнит^Ь  разноски.  По  вьззивиа  жалба 
на  Георги  Пенковъ  това  д'Ь.10  се  разгл-Ьдвало  и  отъ 
Пловдивский  Окр.  Слдъ  въ  прис^ьтствието  на  странит-Ь, 
който  като  изслушалъ  обясненията  на  странит-Ь,  съ 
р-Ьшението  си,  отъ  31 -ий  Мартъ  1888  год.  Л?.  84, 
1ютв'ьрди.1ъ  рЪихението  на  първата  инстанция.  Ср^Ьщу 
това  р-Ьшение  на  Пловдивский  Окр.  С^ьдъ  Георги 
Пенковъ  е  подалъ  въ  Вьрховний  Сдхдъ  кассационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква  по  съществото  на  д'Ьлото, 
без^ь  да  посочва  на  н-Ькое  си  нарушение  огъ  законътъ, 
което  да  е  направилъ  ( -^кдътъ  по  съществото,  при 
разгл'Ьжданието  на  това  д-Ьло. 

Вьрховний  Кассационенъ  Слд ъ,  за  да  р-Ьши  товн 
дЪло,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  зак^гючението 
на  Прокурора,  взе  въ  съображение :  кассатора  се  оп- 
лаква въ  кассационната  си  ^калба  по  съществото  на 
д'Ьлото,  без'ь  да  посочва  на  н-Ькое  си  нарушение  от-ь 
законътъ,  а  Вьрховний  Кассационенъ  Съдъ  съгласно 
5-ийчлень  от-ь  Съдоустройството  неразгл^два  далата 
по  същество.  ОсТ-Ъдователно  такова  едно  оплаквание  на 
кассатора  неможе  да  бъде  проверявано  по  кассацио- 
ненъ редъ. 

Водимъ  отъ  гор^Ьизложенит-Ь  съображения.  Вьр- 
ховний Кассационенъ  Съдъ  011ред'ЬлЯВа:  Кассацион- 
ната :калба  на  Георги  Пенковъ,  ср-Ьщу  р-Ьшенкето 
Пловдивский  Окр.  Съдъ,  отъ  31-ий  Мартъ  1888  год. 
Л$.  84,  съ  силата  на  чл.  5-ий  от^ь  Съдоустройството, 
да  се  остави  безъ  последствие,  безъ  да  ся  разгл^Ьдва 
тя  по  същество. 
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РЬшенйе,  М  159. 

Гр.  София,  25  Септемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цароко  Виеочеетво  Бъи- 
гарский  Княаь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Каеса- 
ционенъ  Слдъ,  Първо  Гражданско  Отд^Ьление,  на  иди- 
надесетий  Септемврий  хи.1ядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  1Х)дина,  вь  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл-Ь* 
дующий  съставъ;  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощ.-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  приежт- 
ствието  на  Прок}фора:  Д-р'ь  П.  Ив.  Данчовъ,  слуша 
доложеното  от-ь  Председателя  гражданско  д^ло  Л2 
129  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Влади миръ  Нед-Ьлевъ, 
изъ  гр.  Пловдивъ,  повЪренникь  на  Игумена  на  Ара- 
иовский  Манастиръ  „Св.  Нед'Ьля",  съ  Игумена  на  Бач 
ковский  Манастиръ  „Св.  Богородица"  за  100 — 120  ки- 
ла жито,  произходящи  отъ  загуба  на  посЬта  нива.  — 
Странит-Ь  неприсАктствувахж.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  слч :  на  1210ний1886 
година  Герасймь  Игуменъ  на  Араповский  Манастиръ 
Св.  Неделя  иодалъ  на  Конушкий  Мировий  Слдия  про- 
шение, въ  което  казва,  че  с.1угит'Ь  отъ  воденицата  на 
Бачковский  Манастиръ  Св.  Богородица  преди  м^сецъ 
и  повече  пустнали  водата  от-ь  Молдовскит^  извори 
да  вьрви  презь  манастирскигЬ  имъ  ниви  находящи 
се  въ  Катарлийското  землище,  догдето  направат^ь 
дв^^те  си  воденици  находящи  се  вь  Казановското  зем- 
лище; отъ  пущанието  на  водата  отв^тнигсътъ  имъ 
причинилъ  загуби  на  8 — 10  у  врата  ниви  всЬки  единъ 
по  10 — 12  кила  жито.  Затова  моли  да  се  призове  от- 
в-Ьтникъ  Костанди  Игуменъ  на  Бачковский  Мана- 
стиръ Св.  Бот^ородица  и  да  се  осл-^ди  да  имъ  предаде 
отъ  100 — 120  кила  жито  зимно,  изискуемото  отъ  зако- 
на възнаграждение,  всичкит^  слдебни  разноски  и  ден- 
губи. —  На  14  Юний  1886  година  Конушкий  Миро- 
вий Сждия  направилъ  огл^дъ  на  мгЬстото  и,  както  гла- 
си съставений  за    това  протоколъ,    нам-Ьрилъ,   че  отъ 
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наводнение  ва  р'Ька  Молдовица  отъ  принадлежащитЬ 
на  Араповский  Манастиръ  Св.  Неделя  дв*  ниви  — 
пьрвата  имала  съвьршенно  опустошено  произведението 
на  три  н  половина  уврата  м-Ьсто,  а  втората  нива  има- 
ла опустошено  произведението  на  четире  уврата.  — 
Конушкий  Мировий  Слдия  разгл^далъ  далото  на  9 
Октомврий  1886  година  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  сл- 
щий  день  шЛд.  544  отхху^рлилъ  искътъ  на  Игумена  на 
Араповский  Манастиръ  Св,  Неделя  противъ  Игумена 
на  Бачковский  Манастиръ  Св.  Богородица  за  загуби 
от^ь  80  — 100  кила  жито.  А.  Шоповъ  като  пълномощ- 
никъ  на  Игумена  на  Араповский  Манастиръ  Св.  Не- 
д4.дя  подалъ  противъ  това  р-Ьшение  на  Конушкий 
Мировий  Сждия  въззивна  жалба  въ  Пловдивский  Ок- 
рлженъ  Сждъ,  който  розгл^далъ  д-Ьлото  на  22  Маия 
1887  година  и  съ  рЪшението  си  отъ  с^^щий  день  .Ш 
183  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  Че  пов-Ьренника  на 
Араповския  манастиръ  въ  въззивната  си  жа,1ба  при- 
знава, че  преди  вр^ме  водата  свободно  текла  пре.ть 
Анадире  и  тая  вода  принадлежала  тогава  не  на  15ач- 
ковский  Манастиръ,  а  на  жителит-Ь  отъ  селата :  Катър- 
ци,  Коза  ново,  Конушъ  и  др. ;  2)  Че  отъ  показанията 
на  спидятелит-Ь:  Аргиръ  Димитров  ь,  Тодоръ  Дими- 
тровъ  и  Запрянъ  Георгиевъ  испитани  отъ  Мировий 
Сл^дия,  се  потвьрдява,  че  и  сега  когато  водада  отъ 
р'Ька  Молдовица  не  е  потрЪбна  за  воденицата  на  Бач- 
ковский  Министръ  се  пуща  въ  Анадире;  3)  Че  отъ 
истцовата  страна  не  се  представиха  никакви  доказа- 
телства, за  че  еж  ся^ществували  некакви  ограничения 
за  ответната  страна  да  не  пуща  водата  отъ  водени- 
цата си  въ  Анадере  или  н-Ькакви  задължения  да  чи- 
сти матката  на  тая  р-Ьчица,  а  по  такъвъ  начинъ  Бач- 
ковский  Манастиръ  неможе  да  б;^де  отговореет»  за  за- 
губитЬ,  които  рлч  произлезли  за  око.лнитЪ  ниви  оть 
пущанието  водата  отъ  воденицата  му  въ  Анадире, — от- 
хвьрлилъ  въззива  на  Игумена  на  Араповский  Мана- 
стиръ Св.  Нед'Ьля  противъ  р'Ьшението  *Ш  544  на  Ко- 
нушкий Мировий  Сл^дия  отъ  9  Окгомврий  1886  годи- 
на и  осл»диль  въззивника    да  заплати  на  въззиваеа1ий 


-  635  ~ 

Игуменъ  на  Бачковский  Манястиръ  Св.  Богородица 
десеть  ..1ева  за  денгуби.  —  Недоволенъ  отъ  това  ре- 
шение на  Пловдивокий  Окржженъ  Сждъ  Игумена  на 
АраповскиЛ  Манастиръ  Св.  Нед^кля  чрезъ  аов^ренника 
си  Владимира  Нед-Ьлева  иода.1ъ  ер^щу  него  въ  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  Слг»дъ  кассационна.  жал(5а,  въ 
която  се  оплаква,  че  по  това  д'Ь*1о  Пловдивский  Ок- 
ржженъ Слдъ  е  нарушилъ:  1)  Ст.  ст,  71,  76,  ^3,  100 
и  102  отъ  Гражданското  Мирово  Сждопроизводство  и 
186,  209  и  273  отъ  Вр^меннит-Ь  Сл дебни  Правила  и 
чл.  11  п.  5  отъ  Учреждението  на  Вьрховнии  Слдъ, 
защото  не  ся  ограничидъ  въ  крл^х^ьтъ  на  заявений 
от-ь  него  искъ,  не  ся  основалъ.  на  акта  по  константиро- 
ванието  наводнението  и  повр^дит-Ь  както  и  по  само- 
признанието на  Игумена  на  Бачковский  Манастиръ,  а 
разрешил ъсовьршен но  отд-Ьленъ  нов-ьв-ьпросъ  —  дали 
Бачковский  Манастиръ  ималъ  право  да  пуска  вода  по 
това  направление  и  какво  количество;  2)  Чл.  147  отъ 
Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  защото  не 
ся  е  опиталъ  да  склони  странит*  на  помирение.  — 

Вьрховнии  Кассационенъ  Слдь,  като  изслуша  до- 
клада и  заключението  на  Прокурора,  за  радр'Ьшение 
на  д'клото  взелъ  въ  съображение:  1)  Отъ  производ- 
ството по  това  дЬло  и  отъ  потл\женното  решение  се 
види,  че  отв^зтната  страна  за  своя  защита  е  възража- 
вала  ср^щу  иска  на  ищеца,  че  не  е  отговорна  за  про- 
излезлите отъ  разливанието  на  водата  загуби,  защо- 
то имала  право  да  пуска  водата  по  изв-Ьстно  напра- 
вление, и  е  доказала  това  си  утвърждение  съ  свидетели. 
Като  е  допустналъ  това,  Пловдивский  Окрж^женъ  Сждъ 
е  постАпилъ  съвьршенно  правилно  и  съгласно  съ  за- 
кона (чл.  48  от-ь  Гражданското  Мирово  Съдопроиз- 
водство). Затова  оплакванието  на  кассатора  за  нару- 
шение ст.  ст.  71,  76,  93,  100  и  102  отъ  Гражданско- 
то Мирово  Съдопроизводство  и  186,  209  и.  273  отъ 
Временните  Съдебни  Правила  и  чл,  11  п.  5  отъ  У- 
чреждението  на  Вьрховнии  Съдъ  е  неоснователно;  2) 
Не  е  основателно  и  оплакванието  на  кассатора  за  на- 
рушение чл.   147  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопро- 
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И8В0ДСТВ0,  защото  не  еп  оправдава  отъ  Фактическата 
страна  на  дЪлото,  тъй  като  сл^дящит-Ь  се  по  това  д-Ь- 
ло  бипи  сак.  канени  на  спогодба  отъ  Конушкий  Ми- 
ровцй  Сждйя,  нъ  се  не  съг.^асили  (гледай  протокола 
на  сждебно  засЬдание  оть  9  Октомврий  1886  година), 
а  това  е  достаточно,  макаръ  подобна  покана  и  да  но 
е  биле  повторена  отъ  Окрд>жний  Слдъ.  — 

На  основание  на  гор'Ьизложенното  Вьрховний  Кас- 
сационенъ  С?^дь  0ПреД'1Ьлява :  Кассационната  жалба 
на  Владимиръ  Нед^левъ,  пов^ренникъ  на  Игумена 
на  Араповский  Манастиръ  „Св.  Неделя",  ср'Ьщу  р'Ь- 
шението  на  Пловдивский  Окрл\женъ  СгТгДЪ  отъ  22 
Май  1887  година  .Ш  183,  съ  силата  на  чл.  153  отъ 
Гражданскггго  Мирово  С»у>допроизводство,  като  иеосно- 
вателна,  да  се  остави  безъ  11осл'Ьдствие.  — 


решение,  М  160. 

Гр.  София,  25  Септемврий  1889  год. 

Вь  името  на  Негово  Цареко  Височеетво  Бъл- 
га1)ский  Киязь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционен-ь  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ь.^.ение,  на  еди- 
надесети й  Септемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сг^ду- 
ющий  съставъ :  ПредеЬдатель :  Христо  Стоянов ъ,  Чле- 
нове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ- 
нйкъ  Секретаря :  Христо  Д.  Велев ъ  и  въ  присл^тствието 
на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  И.  Данчовъ,  слуша  доложено- 
то  отъ  Членътъ  Маноловъ  гражданско  д1^ло  .Ш  132 
по  описът^ь  за  1889  год.,  на  Герчо  Братковъ,  отъ 
село  Кюлевча,  Новопазарска  Околия,  с ъ  Кюлевченската 
Селска  Община,  за  едно  праздно  м-Ьсто.  —  СтранитЪ 
неприсжтствувахд^.  — 

Обстоятелствата  сл^:  съ  прошение  отъ  9  Септем- 
врий 1887  год.  до  Ново-Пазарский  Мировий  Слдия, 
К^)(Ьсто  С.  Карабуруновъ,  изь  село  Кюлевча,  пов'ЬрЬн- 
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Ник^ь  на  Кюлевчанската  Селска  Общпнп,  ся  иотлчжидъ 
ср-Ьщу   Герчо  Братковъ,  нзъ  с;к.щото  се«до,  че  отъ  н^^- 
колко  вр^ме,  безъ  да  ималъ  право,  присвоява^^ъ    едцо 
общо  селско  м-Ьсто  отъ  два  иогюна  което   ся    намирало 
въ  селото  имъ,  ограничено  отъ  читирит-Ьхъ  стрд,ни  съ 
пжтъ ;  за  това  молилъ  Слдията  да  ослди  Герчо    Бра- 
тковъ  да  отст;5^пи  въпросното  м-Ьсто    на    селото    и  д^ 
заплати  всичкит^  сждебни   и    ио    водение    на    дфлото 
разноски.  Ново-Пазарский  Мировий  Сл^дия,    като    раз- 
гл^да^гъ  това  д^ло  въ  11рис2вктствието  на  дв^Ьт-Ь  страни 
извьршилъ  по  него  оглЪдъ  и  распитралъ  свид'Ьтели,  съ 
решението  си  отъ  24  Ноемарий  1837  год.  Л?.  832  опре- 
д^лилъ:    „Герчо    Братковъ    отъ    селото    Кюлевча    д*^ 
отстлпи  спорното  м11сто  на  Общината  Кюлевча  добро- 
волно, като  праздно  м'Ьсто  отъ  150  години  на  самъ  и 
да  заплати  зе\>  станалий  огл^^дь    18    лева,    за    водение 
на  д-Ьлото  62  лева,   Пгьтни  и  дневни  20    лева  —  вси- 
чко 100  лева".  Но  въззивна  жалба  на  Герчо  Братковъ, 
това  дЪло  е  разгл-Ьдано  и  отъ  Шуменски  й  Окрл^женъ 
Сждъ,  който  като  изслуша лъ  по  него  обясненията    на 
странитЪ     и      распиталъ     по     него     посочените     от1> 
въззивника  свидетели,  съ  решението  си  отъ  28  Мартъ 
1888  година  *Ш  46,  като  взелъ  предъ  видъ :   ,,1)  Крьстю 
Станчевъ  Карабуруновъ,  въ  качеството  си  на  повЬрен- 
н^дсъ  на  Кюлевченската  селска  Община  съ    прошени- 
ето си  до  Ново-Назарский  Мировий   Сдхдия    иска    огь 
Герча  Братковъ    да    отстлг^пи    присвоеното    от^ь    него 
едно  праздно  селско  м^^сто  находяще  се  вср-Ьдъ  селото 
Кюлевче;  2)  въззивникътъ  Братковъ  показва  че    това 
м'Ьсто  той  го  е    купи.л  ь    отъ    съсе-генина    си    Агущъ 
Хасановъ  съ  когото  даже  ималъ  С/Т^дба    за    издавание 
на  крЪпостенъ  актъ;  3)  СвидЪтелит-Ь  показах <ь.  че  тЬ 
чували  отъ  прядедите  си,  че  въпросното    мксто    било 
праздно  и  служило  за  С/Тгбирание  на  селския  добитък-ь 
и  4)  за  да  може  да  се   признай    това    праздно    м-Ьсто 
за  собственно  на  въззивника  требва  той  да  представи 
оФФИцияленъ    документъ,    понеже    собстенностьта    за 
всяко  недвижимо  имущество  се  доказва  съ    документь 
удостов^ренъ  по  установепий  1^'Ьдъ,  а  не  съ  свид^Ьтол- 
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ски  покйзания  при  всичко  че  Сл^да  допустиалъ  дА  се 
распитвать  такива";  —  потвьрдилъ  решението  на 
Нбво-Пазарский  Мировий  С/ьдия  отъ  24  Ноември  й 
1887  година  .Ш  832  и  с;^дебнит'Ь  разноски  възложи^гь 
вьрху  Герча  Браткова.  Ср^щу  това  рЪшение  на  Окрл^ж- 
ний  С^йг^дъ,  Герчо  Братковъ  пода.^ъ  кассационна  жал- 
ба, въ  която  посочва,  че  по  тона  д-Ьло  ИГуменский 
Окрлженъ  С^^дъ  нарушилъ:  1)  ча.  36  п.  3  отъ  Граж- 
данското Мирово  Сл;допроизводство,  защото  иск  ьтъ 
тр-Ьбвало  да  ся  заведе  не  ср-Ьщу  него,  кассатора,  а 
ср^щу  Агушъ  Хасановъ  и  сестра  му,  отъ  които 
билъ  купилъ  въпросното  праздно  м-Ьсто;  и  2)  чл.  67 
и  68  отъ  Гражданското  Мирово  С^^допроизводство. 
защото  свид^телскит-Ь  показания  не  с;^  подписани  и 
че  т-Ь  доказвали  че  противната  страна  не  е  имала  ни- 
каква нам']&са,  нито  е  влад-Ьла  спорното  м-Ьсто. 

Вьрховний  Кассационенъ  С>ждъ,  като  изслуша.ль 
док^^адътъ  на  далото  и  заключението  на  Прокурора. 
3&  да  разр-Ьши  това  д^ло,  взе  въ  съображение:  1)  отъ 
производството  на  далото  ся  вижда,  че  предявенийтъ 
отъ  страна  на  кассатора  отводъ,  че  искътъвъ  всичка- 
та ей  ц'Ьлость  ся  отнася  не  къмъ  него,  а  къмъ  друго 
лице,  е  билъ  предм-Ьтъ  на  обс^ггждание  както  пр-Ьдъ 
Мировий  Сждия,  т'ьй  и  пр-Ьдъ  Окр^^жний  Слдъ,  който 
йато  прийналъ,  че  спорното  м-ксто  ся  намира  вь  Фак- 
тическото влад-Ьние  на  кассатора,  коготг^  истеца  е  по- 
козалъ  по  настоящето  д^ло  за  отв^зтпикь,  оставилъ  е 
казанийтъ  отводъ  безъ  пос.гЬдствие.  Следователно, 
оплакванието  на  кассатора  за  нарухпението  по  това 
д^ло  на  чл.  36  п,  3  отъ  Гражданското  Мирово  Съдо- 
производство съ  това,  че  искътъ  трЬбвало  да  се  заве- 
де не  ср-Ьщу  него,  а  к-ьмъ  друго  лице,  не  може  да  ся 
признае  за  основателна.  2)  Показанията  на  распита- 
нит-Ь  по  това  д^-ю  свидетели,  внесени  въ  сл\дебния тъ 
протоколъ  на  Мировий  Съдия,  както  и  на  Окръжний 
Съдъ,  ако  и  да  не  сл\  подписани  оть  свид-Ьтелит-Ь, 
както  това  ся  изискува  отъ  предписанието  на  чл.  67 
отъ  Гражднското  Мирово  Съдопроизводство,  но  не 
испълнението  на  този   обрядъ    т.     е.    неподписванието 
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от^ь  с1}ид']1те.п1Т'Ь  показанията  имъ,  самъ  но  себ-Ь  си^ 
неможе  да  послужи  като  поводъ  за  отм-Ьна  на  р-Ьше-. 
нието,  щомъ  кассатера  не  заявява  и  съ  нищо  не  до-, 
казва,  че  сл  записани  нев-Ьрно  свидЪтелскитЬ  пока- 
зания. Отъ  друга  страна,  оц-Ьнението  на  свид-Ьтелскиг 
т^к  показания  както  и  опред-кчението  на  тяхната  сила 
и  значението,  като  е  предоставено  на  Слдътъ  п(^ 
слщество,  то  н-Ьма  съмнение,  че  и  правилностьта  на 
заключението,  до  което  Сжда  е  дошелъ  с.1'Ьдъ  оцЬня-, 
ванието  на  свид^телскит-Ь  показания,  не  може  да  под-. 
л^Ьжи  на  проверка  по  кассационенъ  редъ.  Следова- 
телно, и  второто  оплаквание  на  касоатора  за  наруше- 
нието по  това  д^ло  на  чл.  чл.  67  и  68  отъ  Гражданг 
ското  Мирово  С;?^допроизводство  це  е  основателно. 

Водимъ  отъ  т'Ьзи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Слдъ  оиред^Ьлява :  Кассационната  жалба  на 
Рерчо  Братковъ,  ср^щу  решението  на  Шуменсг^ий 
Окр#т.женъ  Ол'>дъ  отъ  28  Марта  1888  год.  Лр,  46,  съ, 
силата  на  ч.^,  153  от-ь  Гражданското  Мирово  Сллдо- 
прои.зводство,  като  неоснователна,  да  со  остави  баа-ь 
посл^кдствие.   — 


РЬшение,  \М.  161. 

Гр.  София,  26  Септемврий   1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виоочество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса-, 
цтюненъ  Сл\дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^Ьление,  на  иди- 
надесетий  Септемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сл^дебяо  засЬдание,  въ. 
сл+,дующий  съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  пра 
Помощникъ  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
слятствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчов-;^,, 
слупха  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско 
д^ло  .Ш  400     по  описътъ  за  1889  год.,  па  Д.  К.  Ва- 
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чов'Ь,    пов^ренникъ  На  Даматъ  Мехмедъ  Ефснди,    оть 
гр.  П.л^^венъ,  за  въдворение  вьрху  недвижими  имуще- 
ства. —  Отъ  странит^  присл^тствува  само  Христо  Кам- 
буровъ,  пов-Ьренникъ  на  Дамат-ь  Мехмедъ  Ефенди.  — 
Обстоятелствата   на  д-Ьлото  еж  сл^Ьдующит^:    На 
25-й  Авхустъ  1884  год.    Даматъ  Мехмедъ  ЕФенди  по- 
далъ  прошение  въ  П.1'Ьвнепский  Окр-?^женъ  Сждъ,  сь 
което  молнлъ  Слда,    да    издаде  р-Ьихение,   съ  което  да 
може    да  се  въдвори    въ    владението  на  изоставенит'Ь 
отъ  него  имущества  и  за  подкрепление  на  искътъ  си 
представилъ  едно  р-Ьшение  отъ  Плевненский  Окржженъ 
Сждъ  и  единъ  протоколъ  от7^  сли^ий  Сл^дъ,  отъ  които 
се  виждало,    че  му  било   предоставено  право  да  заведе 
подобен7>  искъ,  както  и  дв^  тапии,  съ  силата  на  които 
искалъ  да  се  введе  въ  владЪние  на  указанит-Ь  въ  тЪхъ 
имущества.    Плевненский  Окрл^женъ  Слдъ.    като  раз- 
гл-Ъда-дъ  това  д^ло,    съ    решението    си  отъ  14  Декем- 
врий   1884  год.  •Д2  513  опредЪлилъ:   „отхвърля  искътъ 
на  Даматъ  Мехмедъ  Е«т>енди,  като  безосиовенъ  и  недо- 
казанъ  и  намира  имота   за  правителственъ".  —  Недо- 
воленъ  отъ  това  решение  на  ПлЪвненский  Окрлженъ 
Сждъ  Даматъ    Мехмедъ    Е]Фенди   го  обжа.1валъ  пр'Ьдъ 
Руссенский  Аппелативенъ  С;^дъ,    който    като    разгл'!^- 
далъ  далото  и  като  взелъ  предъ  видъ:    „1)  Че  истеца 
съгласно    ст.    528  отъ    Вр-Ьменнит^  Сл^дебни  Правила 
непредставя    свидетелство   отъ   подлежащата  община, 
отъ  което    да   се    вижда,    че    той  е  действително  соб- 
ственникъ  надъ    претендуемите  отъ    него  имущества; 
2)  Че  отъ  направената  обстоятелственна  проверка  надъ 
документите    отъ  Плевенски  й   Окр.  С^тчдт^     се  указва, 
че  истецьт7>  никога  не  е  обработвалъ  въпросните  ме- 
ста;   3)  Че  отъ    произведеното    местно    до.знание  отъ 
Плевненский  Окрлженъ   Сл\д7>  се  констатира,    че  той 
не  е  владелъ    непреривно    въпросните    имущества,    а 
напротивъ  се  констатира,    че  селяните  всекога  му  сл\ 
въспрепятствували    да  обработва  тези  имущестна;    4) 
Че  въ  подобенъ  случай  представените  отъ  истеца  та- 
пии немогжтъ  да  се  взематъ  подъ  внимание, '^  —  съ  ре- 
шението   си  отъ  20    Авхустъ  1885   год.  .Ш  187    опре- 
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д-Ьлилъ:  „Решението  на  ПлЬннеиский  Окр.  Сл^дъ  01^1^ 
14  Декември й  1884  год.  Ж  513,  да  се  подтвьрди  на- 
пълно. Сл^дебнит-Ь  разноски  оставатъ  за  см-Ьтка  на  ис- 
тецътъ".  Нсдоволенъ  и  отъ  това  р^Ьшение  на  Руссен- 
ский  Анпелатиненъ  Слдъ,  Даматъ  Мехмедь  Ефснди 
го  обжалвалъ  предъ  Вьрховний  Кассациопенъ  Слгдъ, 
съ  кассациониа  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени 
членове:  1)  Чл.  134  отъ  В])^»!.  Сл\д.  Прави.т,  защото 
Руссенский  Апполативенъ  Сд^дь  не  е  взелъ  въ  внима- 
ние и  необсАжДилъ  в7>зражонието  му,  че  общината  на 
с.  Тръстеникъ  не  искала  да  му  даде  свид-Ьтелство ;  2) 
чл.  167  и  168  отъ  ВрЬменнитЬ  Слядебни  Правила,  за- 
щото Сл-^дътъ  не  оц'Ьнилъ  съгласно  съ  тия  членове 
силата  и  значението  на  мредставенит-Ь  от7>  него  дв'^ 
тапии.  —  Вьрховний  Кассацноненъ  Слядъ,  като  приз- 
налъ  за  нарушени  чл.  ч.1.  134,  167  и  168  отъ  Вр'Ьм. 
Слдебни  Правила,  съ  рЪихението  си  отъ  30-ий  ТОний 
1887  год.  *Ш  1Г)Г),  отмЪнилъ  р+лиението  на  Руссенский 
Аппелативенъ  Оаядъ,  отъ  20-й  Августъ  1885  год.  Ж 
187  и  повьрналъ  д-Ьлото  за  ново  разгл^Ьждание  отъ 
сй^щий  Сл\дь.  Руссенский  Аппе.1ативенъ  Сл'1дъ  повторно 
разгледа лъ  това  дЪло  въ  присл\тствието  на  странит'Ь 
и  като  изслушалъ  обясненията  имъ,  съ  р'к1пението 
си  отъ  14  Декемврий  1888  год.  Л'1  120,  подтвьрдилъ 
решението  на  първата  инстанция.  Ср-Ьщу  това  р-Ьгае- 
ние  на  Руссенский  Аппелативенъ  СхУ^дъ,  Д.  К.  Вачевъ, 
пов-Ьренникъ  на  Дамагь  Мехмедь  Ефснди  е  подалъ  въ 
Вьрховний  Сл^дъ  кассациониа  жа.тба,  въ  която  се  оп- 
.лаква,  че  Руссенский  Аппелативенъ  С/Тчдъ  неправилно 
е  отхвьрлилъ  ис1съть  на  доверителя  му  за  въвождание 
въ  влад'Кние  въ  недвижимите  му  имущества.  — 

Вьрховний  Кассацноненъ  Сл.дъ,  за  да  р-Ьши  това 
д'Ъло,  като  изслунга  док.1пда  на  д^Ьюто,  обясненията 
на  явившата  се  страна  и  зак.иочението  на  Прокурора, 
взе  въ  съображение:  1)  На  изб^^гналит-Ь  турци  въ  вр^ме 
освободителната  война,  съ  Журнално  Постановление 
на  Императорский  Российский  Коммисарь,  отъ  2-й  Ав- 
густъ 1878  год,,  се  предостави  право  по  особенъ  редъ  да 
илп»  се  възстановляватъ  правата  на  собственность  вьрху 
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каиустнатит-Ь  имъ  недвижими  имущества.  А  именно 
чр-Ьзъ  въвождание  въ  владение,  а  впосгЬдствие  съ  Ви- 
сочайший  Указъ  .М  33  отъ  24  Юлий  1879  год.  доде 
да  се  регулира  начинътъ,  по  който  тр-Ьбва  да  се  ис- 
пъ^1нява  тази  процедура:  обаче  тия  распор-Ьждания  на 
законътъ,  като  предвиждатъ  исключитеденъ  начинъ 
за  възстановлението  изгубеното  право  на  собственностъ, 
то  иматъ  за.  ц-Ь-^ь  да  възстановяватъ  изгубените  права 
на  собственность  на  избегналите  турци  само  тогава, 
когато  тия  права  не  се  оспоря  ватъ  от-ь  никого,  но 
щомъ  се  появи  нЪкой  си  споръ  и  Сл^дътъ  въ  такъвъ 
случай  откаже  въ  подобно  искание  за  въвождание  въ 
владЪние,  то  беженецът ъ  турчинъ  неможе  да  обжалва 
такова  едно  р-кшение  по  общий  редъ,  а  тр-Ьбва  да  за- 
веде иекъ  и  да  доказва  правото  си  на  собственность 
по  общий  редъ  на  гражданский  процесъ.  По  това  д^Ьло 
кассатора  е  завелъ  иск-ь  за  въвождание  въ  владение 
на  напуснатите  си  имущества  въ  време  на  освободи- 
телната война  и  Плевненский  Окрд^женъ  Сждъ,  като 
му  е  отказалъ  въ  това,  то  той  (кассатора)  е  дълженъ 
билъ,  съгласно  духътъ  на  Журнал ното  Постановление 
и  Височайший  Указъ  Лд,  33  отъ  24  Юлий  1879  год., 
по  общий  редъ  на  гражданский  процессъ  да  дохсазва 
правото  си  на  собственность  вьрху  своитЪ  имущества, 
а  не  да  обжалва  това  решение  по  общий  редъ.  — 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вьрхоп- 
ний  Кассационенъ  Слдъ  опреД'Ьлява:  Касационната 
жалба  на  Д.  К.  Вачовъ,  поверенникъ  на  Даматъ  Мех- 
медт^  Е!Фенди,  срещу  решението  на  Руссенский  Аппе- 
лативенъ  Сд^дъ  отъ  14  Декемнрий  1888  год.  «М  120, 
съ  силата  на  чл.  10  отъ  Учреждението  на  Вьрховнпй 
Слдъ,  въ  свьрзска  съ  чл,  10  отъ  Височайпхия  Л^казь 
,Ш  33  отъ  24  Юлий  1879  год.,  да  се  остави  безь  по- 
следствие, безь  да  СО  разгледа  по  Сгулцеотво.   — 
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решение,  Ж  162. 

Гр.  София,  2  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочество  Българ- 
окийКнязь  ФЕРДИНАНДЪ!.  Вьрховний  Кассационенъ 
0/^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^^ление,  на  осемнадесетий 
Септемврий  хилядо  осемстотинь  оеемдесетъ  и  девета 
1:одина,  нъ  открито  с^гхдебно  засЬдание,  въ  стЬдующий 
съставъ :  ИредсЬдатель  :  Христо  Стояновъ,  Членове : 
Андрей  Маиоловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Пом.-Секрета- 
рьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присл^тствието  на 
Прокурора :  Д-р  ь  Петръ  И  Данчовъ,  слуша  доложеното 
отъ  Председателя  гражданско  д-Ьло  \Ш  134  по  опи- 
сътъ  за  1889  год.,  на  Муса«/1ъ  Киркорова,  жителка 
отъ  гр.  Варна,  съ  Мардирозъ,  Агоп ъ  и  Мелдозъ  Киркорови, 
жители  отъ  СЛ1ЩИЙ  градъ,  за  д-Ьлове  отъ  К(К1ца  и 
лозе  по  насг^дство.    —  Странит-Ь  не    прис?й.тствуваха. 

Обстоятелствата  на.д^Ьлото  Сгт^:  на  20  Юлия  1887 
година  Мардирозъ,  Агопъ  и  Мелдозъ  Киркови  жители 
па  гр.  Варна  подали  на  Варненский  Гртдеакйй  Мировий 
Сждия  прошение,  въ  което  казватъ,  че  сестра  имъ 
Мусалъ  Киркорова  споразумена  С7»  другит^  имъ  братя 
Артюнъ  и  Енгибаръ  отказва  да  имъ  даде  сл-Ьдуемата 
половина  от-ь  братовит4  имъ  к;у^ща  и  .гозье  въпреки 
договора  имъ,  че  ще  ги  зав'Ьдва  само  до  смьртьта  на 
братата  имъ  Саркиза  за  разноскит^^  и  труда  по  гл-Ь- 
данието  му,  които  имоти  собственно  били  бащини  имъ 
и  ги  оставили  майци  си,  а  сл'11дъ  нен^  брату  си 
Саркизу.  Затова  молатъ  да  се  осл\ди  сестра  имъ  да 
ртмъ  предаде  половината  от-ь  клицата  вь  Варна,  уч. 
II,  Лд.  740,  и  отъ  лозето  шесть  уврата  приблизително 
при  Варна  на  „Рупия''.  За  доказателство  па  иска  си 
посочватъ  свидетели,  и  прилагатъ  преписи  отъ  два 
протокола  отъ  10  и  11  Ноемврия  1880  година.  Пьр- 
вийтъ  съставенъ  отъ  Варненский  Мировий  Сждия 
по  углавно  дЪло  .ДД  72  по  обвинението  на  Енгибаръ 
и  Артюнъ  Киркорови  за  напискние  побой  на  брата 
имъ  Агопа    и    други.    По    предложение    на   С;ьдията 
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сдЕ^дяхцит^к  се  спогодили  ио  тоя  начийъ!  кж^Щата, 
лозьето  и  други  имущества,  които  принадл^жатъ  на 
немощнийтъ  Серкиза  Киркоровъ  да  се  управляватъ 
от':ь  сестра  му  Мусалъ  Киркорова  и  отъ  приходитЬ  на 
това  имущество  Мусалъ  се  задължава  да  гл^да  и  хра- 
ни брата  си  Саркиза  както  тр-Ьбва.  Вторийтъ  протоколъ 
гласи,  че  Саркизъ  Киркоровъ  и  сестрата  му  Мусалъ 
заявили,  че  братъ  имъ  Енгибаръ  Киркоровъ,  въпреки 
спогождението,  испадилъ  ги  изъ  Кг^к.щата  имъ  посредъ 
нощь.  Сждията  опред-Ьлилъ :  понеже  Саркизъ  е  стоял  ь 
отъ  единъ  мЬсецъ  на  самъ  при  сестра  си,  затова 
задължава  се  Енгибаръ  до  двадесеть  дни  да  си  наме- 
ри к;^ща,  за  да  се  изнесе.  —  Варненский  Градский 
Мировцй  Сждия  разгл'Ьда.1ъ    д'Ьлото  на  27    Октомврия 

1887  година  и  съ  задочното  си  р-Ьшение  отъ  с^ьщий 
денъ  ЛЙ  597  отхвьрлилъ  искътъ  на  истцит^  като 
недоказанъ.  —  Посл'Ьднит'Ь  пода.1и  противъ  това  р-Ь- 
шение  чр-Ьзъ  пов^^ренника  си  Ст.  Анастасиядиаппеля- 
ционна  жалба  въ  Варненский  Окр^женъ  Слдъ,  който 
гл^далъ  д^^лото  на  18-й  Януарий  1888  година  и  по 
искание  на  иотцовата  страна  опредЪлилъ  да  стане 
дознание,  за  да  се  оцред^ли,  кому  принадл^^жатъ  спор- 
ните К2ьща  и  лозье,  което  дознание  било  извьршенно 
на  13-й  Февруарий  1888  година.  —  Варненский  Окрл^- 
женъ    С;здъ    разгл-Ьда-^ъ    това  д'кло    на    18-й    Марта 

1888  година  и  сь  р-Ьшението  си  отъ  23-й  Марта  1888 
год.  .Ш,  .36  като  взелъ  пред  ь  видъ :  1)  Че  истцит'Ь 
диратъ  отъ  отвЪтницата  Муссалъ  Киркорова  насл'Ьд- 
ство  отъ  една  КгТ>ща  и  едно  лозье  остана.1и  отъ  покой- 
ний  имъ  баща,  а  огь  послЪ  предадени  на  немощний 
имъ  братъ  Саркиза  сега  покойний  за  препитанието 
му;  2-о)  Отъ  произведеното  м'Ьстно  дознание,  според ъ 
показанията  на  распитанит-Ь  по  него  свнд-Ьтели  на- 
пълно се  доказва  че  въпроснит-Ь  недвижими  имущества 
сйг»  били  собственность  на  покойний  Карга  Киркоръ; 
3-о)  Оть  слщитЪ  показания  на  свид'Ьтелит'Ь  както  и  от  ь 
обясненията  на  странит^  се  види  че  истцит^5  сл  чада 
на  покойния  Карга  Киркорова  и  братя  на  покойний 
Саркиза  и  че  както  презъ  животана  Кар17а  Киркора  така  и 
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иодиръ  неговата  смьрть  всичкит'Ь  негови  чада  с&  жи- 
Б^»^1И    ВЪ'  въпросната    к;&ща    до    оженванието    нмъ,    а 
напосл^докъ   е   жив'Ьлъ   нокойний   Саркивъ   ведно    съ 
сестра  си  Мусалъ,  която  го  гледала,  който  болдувалъ 
отъ  Епи.1епсия,  обстоятелство  което  се  подкрепя  и  от^ь 
протоколите  съ  дата    10  и  11    Ноемврий  1880  година 
сключени  отъ  Варвенский  Градски  Мировий  С&дия ;  4^^ 
ответницата  не  оспорява  че  отъ  покойний  Карга  Кир- 
кора  С2^  останали    шест'ь  негови  чада,  изм-Ьжду  които 
трима  еж  истцит^Ь,  а  следователно  наследници  на  по- 
койн1^й  си  баща  и  вь  право  да  наследятъ    отъ    него- 
вите имущества  поравна  часть  съ  останалите  си  съна- 
следници; Ако  даже  се  допустне  че  те  еж.    изгубили 
право  на  бащино  наследие  понеже  отъ  откритието  на 
наследството  еж    се    изминали  повече  отъ  15    години, 
то  и  въ  такъвъ  скучай,  стопаните  на  тия  имущества, 
епоредъ  както    се  констатира    отъ    местното  довнание 
би  билъ   само  покойний  имъ  братъ    Саркивъ    който     до 
преди  две  години  ги  е  стопанисвалъ  и  следъ    негова- 
та смьрть  като  не  е   оставилъ  чада,    баща  или  майка, 
тия  имущества    ще    прелшнжтъ    на  наследниците  му 
братя,  каквито  сах    истците    ведно    съ    ответницата  и 
другите  имъ  двама    братия;    —  отменилъ    решението 
на  Варненский  Градский  Мировий  Сждия  отъ  27  Октом- 
врий  1887    година    ^\I}.  597    и    осждилъ    ответницата 
Мусалъ  Киркорова  да  предаде  на  истците  Мардирозъ, 
Агопъ  и  Мелдозъ  Куркорови  по  ^и  часть  всекому  отъ 
кжщата  въ  гр.  Варна,  Пучастькь  .Д?..74()  и  отълозьето 
шесть  у  врата  находя  ще  се  при  градъ  Варна  въ  местно- 
стьта  „Рупия**.  —  Недоволна  отъ  това    решение  Му- 
салъ   Киркорова    подала  срещу    него    въ    Вьрховний 
Х^ссационенъ    Сждъ  кассационна   жалба,  ^ь  която  се 
оплаква,  че  по  това  дело  Варненский  Окржженъ  Сждь 
нарушилъ:  1-о)  Чл.  чл.  22,  48,49   и  102  отъ  Граждан- 
ското Мирово    Съдопроизводство,  защото    истците    въ 
исковата  си  просба   искали  наследство  отъ   Саркизовъ 
имотъ:  една  кжща  и  едно  .юзье,  но  не  доказали  иск^ьтъ 
си,  а  пак-ь   сждътъ    немогалъ  да  присжди  повече  отъ 
онова,  което  се  иска;  2-о)    Че   сжщий  Слдъ    е    нару- 


-  646  — 

шилъ  по  това  д^ло  чл.  чл.  47  отъ  Гражданското 
Мирово  Слдопроивводство  и  277  отъ  Вр'Ьменнит'Ь 
Сл^ дебни  Правила,  защото  веднлмл  отказалъ  на  ист- 
цит*  да  доказватъ,  че  кл^щата  и  лозьето  сл  останали 
отъ  Киркорова,  а  носл^Ь  пакъ  допустналъ  дознанието, 
когато  исканивто  на  истцит-Ь  отъ  Киркоронит-Ь  имуще- 
ства съставлявало  ноно  искание;  3-о)  Че  с;^дътъ  по- 
стл^иилъ  въпреки  ч.^1.  чл.  3  и  4  отъ  Закона  за  дозна- 
нието, което  не  било  извършено  на  самото  м^сто  на 
спорний  имотъ,  а  въ  канцелярията  на  слдът-ь,  гд^^то 
били  распитани  не  стари  околни  людие  и  4-о)  Че  стьдътъ 
неправилно  е  оц^нилъ  свид-Ьтелскит-Ь  показания,  които 
били  разнор'Ьчиви,  а  следователно  бездоказателна 
сила. 

Вьрковний  Кассационен ъ  Сл\дъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  д-Ьлото  и  заключението  на  Прокурора,  за 
разрешение  на  д-Ьлото  взе  въ  съображение  :  1-о)  Както 
се  види  от^ь  обстоятелствата  на  това  д^Ьло  истцит^ 
СжУ^  искали  да  се  ослдп  1^ссаторката  да  имъ  отст^к^пи 
сл^дуемата  имъ  се  часть  отъ  кл^щата  и  лозето,  които 
били  останали  отъ  баща  имъ  и  дадени  на  немощни гь 
имъ  братъ  Саркиза  за  прехраната  му.  Варненский 
Окрлженъ  Сл^дъ,  както  се  види  отъ  потл\женото  ре- 
шение, е  призналъ  иск-ь^^ъ  наистцит-Ь  за  основателенъ, 
като  се  убедил ъ  въ  това  отъ  извършеното  по  д-Ьлото 
дознание  чр^зъ  околни  .1юди.  Следователно  никакво 
нарушение  на  чл.  ч.ь  22,  48,  49  и  102  отъ  Граждан- 
ското Мирово  Съдопроизводство  не  е  нанравилъ  и 
оплакванието  на  кассаторката  затова  е  неосновате.1но; 
2-о)  Отъ  протокола  на  Варненский  Окр.  Садъ  за 
засЬданието  му  на  18-йЯнуарий  1888  година  по  това 
д^ло  се  види,  че  той  е  допустналъ  дознанието  за 
констатирание,  чия  принадл'Ьжностъ  сги  спорнит*  к?^- 
ща  и  лозъе,  тъй  като  истцит-Ь  за  доказатсютво  на 
иск-ьтъ  си  се  облагали  в ъзъ  свид^^телството  на  мЪстни 
жители.  А  пакъ  обстоятелството,  че  околнит^  люди 
били  въ  показанията  си  подтвърдили  утвърждението 
на  истцит-Ь,  че  имуществата  били  принадл^^жали  на 
баща  имъ  Карга    Киркоръ  и    оставени  за  ползувание 
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на  немощнийтъ  имъ  братъ  Саракива  до  животъ  не 
с^став^ява  ново  искание  и  е  съгласно  съ  изложеното 
въ  исковото  прошение.  За  това  оплакванието  на  кас- 
саторката  за  нарушение  чл.  чл.  47  отъ  Гражданското 
Мирово  Съдопроизводство  и  277  отъ  Вр^меннит^ 
С;йдебни  Прявила  е  неоснователно ;  3-о)  За  обстоятел- 
ството, че  дознанието  не  било  из вьршено  на  самото  м-Ь- 
сто,  а  въ  канцелярията  на  са'>дът'ь  и  били  распитани 
не  стари  околни  люди,  не  е  правено  оплаквание  нито 
при  извьршванието  на  дознанието,  нито  предъ  сл^ътъ 
по  сжщество,  както  се  види  отъ  производството  на 
д'Ьлото,  —  напротивъ,  отъ  книжата  по  дознанието  се 
види,  че  при  съставяние  списъка  и  избирание  на  окол- 
ните люди  пов^ренника  на  отв-Ьтницата  не  е  напра- 
вилъ  за  казанното  обстоятелство  никакво  заявление. 
С.г-Ьдователно,  оплакванието  на  кассатора,  че  сдкдът^ь 
постлпилъ  въпреки  чл.  чл.  3  и  4  отъ  Закона  за  дозна- 
нието е  неоснователно;  4-о)  Определението  силата  и 
достов^рностъта  на  показанията  на  околнитЪ  люди 
зависи  отъ  усмотрението  на  с;5^дътъ  по  слщество 
съгласно  чл.  26  от-ь  Закона  за  дознание  чр^зъ  околни 
люди.  За  това  оплакванието  на  кассаторката,  че  Варнен- 
ский  Окръженъ  Сждъ  неправилно  билъ  оц^нилъ 
свидетелските  показания  по  това  дело,  които  били 
противоречиви  и  безъ  доказателна  сила,  е  неосно- 
вателно. — 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховний  Кассацио- 
пенъ  Сж.дъ  0]1реД'Ьляв(1 :  Кассационната  жалба  на 
Муса.гь  Киркорова,  срещу  рЬшението  на  Варненский 
Окръжен ь  Сждъ  отъ  23-й  Марта  1888  година  Л?.  36, 
сь  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово 
Съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  ся  остави 
безъ  последствие.  — 
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Решение,  М.  168. 

Гр,  София,  2  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цярско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Върховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрйо  Гражда,нско  Отд+^ленпе,  на  осем- 
наднсетий  Септемврпй  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  слчдебно  засЬдание,  въ  сл'Ьду- 
ющий  съставъ  :  Предс-Ьдатель :  Христо  Стояновъ,  Члено- 
ве :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссгсовъ,  при  Помощн.- 
Секретарьт-ь :  Христо  Д.  1^левь  и  въ  мрис^ьтствието 
на  Прокурора:  Д-ръ  Иетръ  11«.  ^^анчовъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско  д^зло  •М. 
138  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Али  Уста  Жел^заръ, 
житель  изъ  г.  Варна,  съ  Никола  Атанасовъ,  житель 
изъ  СЛ1ЩИЙ  градъ,  за  20  лири  турски  отъ  продажба 
на  една  кл^ща.   —  Странит^к  неприс1^тствуваха.  — 

Обстоятелствата  сл\  т^Ьзи:  Съ  прошение  отъ  17 
Юний  1886  год.  до  Варпенский  Градский  Мировий 
Олдия,  Никола  Атанасовъ,  изъ  г.  Варна,  заявилъ,  че 
Али  Уста  Же.г'кзаръ,  изъ  слглций  градъ,  ся  съгласилъ 
да  му  продаде  собственната  си  кллца,  находяща  ся  въ 
гр.  Варна  П  Дчасгькъ  подъ  ЛСк  1222,  за  10,000  гр., 
ср-Ьщу  които  получилъ  отъ  него  —  истеца  10  лири 
турски,  съ  условие  да  го  снабди  съ  влад'Ьлческий 
актъ,  а  въ  случай,  че  не  непълни  това  условие,  то  да 
му  повьряе  задатъка  въ  двоен7»  разм^Ьръ,  т.  е.  20  л. 
турски ;  но  т-ьй  като  отъ  деня  на  условието  ся  минало 
почти  два  мЪсяци,  а  р-Ьченип  Али  Уста  не  ся  билъ 
погрижил ъ  да  1^о  снабди  съ  акть,  то  за  това  истеца 
молилъ  Слядията  да  ослди  А.1и  Уста  Жел^заръ  да  му 
повърне  задат-ька  двойно  —  всичко  20  .П1ри  турски 
заедно  съ  лихвит'Ь  и  всичкитЪ  сл»дебни  и  по  водение 
на  дЪлото  разноски.  Варпенский  Градский  Мировий 
Слдия,  съ  решението  си  отъ  1!1  Августъ  1886  год. 
Л?.  472,  като  нам-Ьрилъ,  че  условието  би.ю  нарушено 
отъ  самийтъ  истецъ,  отхвьрлилъ  искътъ  му,  като  не- 
основател енъ  и  го  осд^дилъ  да  заплати  на    отв^ктника 
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29  лева  за  водение  на  д']Ьлото  разноски.  По  въззивна 
жа..1ба  на  Никола  Атанасовъ,  това  д^ло  е  разгледано 
и  отъ  Варненский  Окрлжженъ  Сждъ,  който  съ  реше- 
нието си  отъ  11  Декемврий  1886  год.  Л2  173  подтвьр- 
дилъ  р-Ьшението  на  Варненский  Градский  Мировий 
Слдия  и  отхвьрлилъ  искьтъ  на  истеца,  като  недока- 
занъ,  —  Неблагодаренъ  и  отъ  това  рЪшение  на  ОкрлжЖ- 
ний  Слдъ Никола  Атанасовъ  го  обжалвалъ  предъВьрхов- 
ний  Кассацпонень  Сд^дъ,  който  съ  р-Ьшението  отъ  16 
Ноемврий  1887  год.  Л^.  234,  като  нам^рилъ  че  по 
това  д^Ьло  е  нарушенъ  чл.  103  отъ  Гражданското 
Мирово  Слядопроизводство  —  отм^нилъ  решението  на 
Варненский  Окр^женъ  Слдъ  Л?.  173  86  г.  и  д'Ьлото 
за  ново  разгл-Ьждание  испратилъ  въ  С|^щий  Сждъ.  — 
Варненский  Окрл\женъ  Сл^дъ,  като  разгл'Ьдалъ  изново 
това  д-Ьло  и  изслушал  ь  по  него  обясненията  на  стра- 
нит-Ь,  съ  решението  си  отъ  6  Априлий  1888  год.  Л?. 
40  като  взелъ  предъ  видъ:  „1)  Че  истеца  —  аппе- 
латоръ  представя  въ  Садъть  преписъ  отъ  едно  „Усло- 
вително^^  съ  дата  21  Априлий  1886  год.,  отъ  съдър- 
жанието на  което  се  вижда,  че  Али  Уста  Ахмедовъ 
продава  на  Никола  Топал ъ  Атанасовъ  кл\щата  си,  на- 
ходяща  се  въ  гр.  Варна,  П  участъкъ,  подъ  .Д?.  1222, 
за  11,000  гроша,  като  получилъ  капаро  10  лири  турски, 
съ  условие,  щото  ако  той-продавача  Али  Уста,  до  из- 
вьршванието  „Формалното  продавание'%  се  откаже,  ще 
повърне  на  купувача  Никола  Атанасовъ  задатока  — 
д-Ьсеть-т^^хъ  лири  и  вьрхь  ^гЬхъ  други  десеть,  ако  ли 
пъкъ  тоя  посл-Ьдния  се  откаже,  то  се  лишава  отъ  пра- 
вото си  да  дири  отъ  продава^га  задаток-ьтъ  си  —  де- 
сетътЪхъ  .тири.  При  това  продавачьтъ  се  задължилъ 
още  отъ  сл-Ьдующиятъ  день,  т.  е.  отъ  22  Априлий 
1886  год.,  „да  почне  да  д'Ьйствува  за  извьршванието 
Формалната  продажба  чр'Ьзъ  надлЪжния  Нотариусъ;" 
2)  Че  това  условително  се  признава  за  д-Ьйствително 
и  отъ  дв^т-Ь  следящи  ся  страни;  3)  ^1е  на  четвъртий 
(4)  Юний  1886  година  Никола  Атанасовъ  е  протес- 
тиралъ,  чрезъ  Нотариуса  при  Варненский  Окр.  Сждъ, 
противъ  Али  Уста  Жел11заръ,    за  гд-Ьто    посл-Ьдниятъ 
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ье  го  е  снабдииъ  съ  нужнит*  виад^^лчески  актове  ва 
продадената  си  кжща  и  заявилъ,  че  ако  въ  продъл- 
жение на  една  седмица  отъ  деньтъ  на  получванието 
протеста  не  му  издаде  надл'Ьжний  актъ  и  не  му  пре- 
даде кжщата,  то  той,  купувача  ще  се  откаже  отъ  нея 
и  ще  си  Т2!^рси  задатък-ьтъ  —  10  лири  въ  двоенъ  раз- 
мЪръ,  съгласно  условителното ;  4)  че  отвЪтника  Али 
Уста  настоява,  че  истецътъ  Никола  Атанасовъ  билъ 
нарупхилъ  условията  предвидени  въ  условителното, 
понеже  е  искалъ  въ  протестьта  си  да  му  се  пр-Ьдаде 
клщата,  находяща  се  въ  градъ  Варна,  П  участьк-ь, 
подъ  Л2  1221,  която  билъ  купилъ  за  10,000  1^роша,  тога- 
ва, когато  отъ  условителното  се  виждало,  че  тох!  купилъ 
отъ  Али  Уста  кжщата  му  находяща  се  въ  слщий 
градъ  и  участък  ь,  но  подъ  Л?.  1222  и  то  за  11,000 
гроша;  5)  обаче  осв-Ьнъ  заявлението  и.1и  протеста  на 
истецът-ь,  на  което  най  малко  може  да  напира  ответ- 
ната страна,  която  го  е  предизвикала  вследствие  не- 
испълнение  задължителното  си,  въ  исковото  прошение 
на  истеца  означенъ  е  Л^.  на  кд^щата  1222,  а  стой- 
ностьта  й  —  10,000  гроша,  а  въ  сд^дебното  засЬдание 
пр^дъ  Слдът-ь  той,  истеца,  указа  на  .Ш  на  к?гжщата 
и  цЪната,  за  коя/го  я  купилъ,  така,  както  Фигурира 
въ  условителното,  следователно  утвърждението  на  от- 
ветната страна,  че  истеца  е  нарушилъ  условията  пред- 
видено и  въ  условителното,  е  неоснователно;  6)  чеспоредъ 
условителното,  съ  дата  21  Априлий  1886  год.,  ск^1Ю- 
чено  между  с^^кдящите  се  продавача  изрично  се  задъл- 
жава „отъ  утре  йоще"  т,  е.  отъ  22  Априлий  с.  г.,  „да 
почне  да  действува  за  извьршванието  Формалната  про- 
дажба чрезъ  надлежния  Нотариусъ'',  а  между  това 
продавача-ответник^ь  до  деньтъ  на  заявлението  на  ис- 
теца, т.  е.  до  4  Юния  1886  год.  не  испълнилъ  това 
си  задължение,  нито  отъ  после  е  .  направилъ .  това,  а 
така  сжщо  не  представя  никакви  доказателства,  че  4 
стори лъ  поне  първите  стж.пки  отъ  действията  необ- 
ходими за  снабдяванието  копувача  съ  надлежний  в.^а- 
делчески  актъ,  отъ  което  става  явно,  че  ответн11дка 
Али  Уста    Жел^заръ  е    нарушителътъ  на   услови;^  #  ,5 
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7-о)  че  пр-Ьтенцията  на  истеце  за  лихви  е  неоснова- 
телна, тъй  като  подобна  клауза  въ  уе^ювителното  не 
е  предвидена,  а  въ  дадения  случай  правата  и  задъл- 
женията, както  на  истеца,  така  и  на  ответника  се  за- 
ключаватъ  само  въ  кр/ьгътъ  на  сключено  между  т^хъ 
условително" ;  —  отм^^нилъ  рЪшението  на  Варненский 
Градский  Мировий  Слдия  отъ  21-ий  Августъ  1886 
год.  Л?.  472  и  осАДилъ  Али  Уста  Жел^заръ  да  за- 
плати на  Никола  Атанасовь  20  лири  турски;  сждеб- 
'  нитЪ  по  дЪлого  разноски  възложилъ  вьрху  Али  Уста, 
който  да  заплати  на  истеца  40  лева  и  28  стотинки 
стггдебни  и  за  водЪние  на  дЪлото  разноски,  а  въ  0?^- 
дътъ  да  внесе  2  лева  и  4  стотинки  неплатено  мито  и 
призовки.  Ср-Ьщу  това  решение  на  Окрл^жни  Сждъ 
Али  Уста  Жел-Ьзаръ  подалъ  кассационна  жалба,  въ 
която  посочва,  че  по  това  д^^ло  Варненский  Окржженъ 
Слдъ  нарушилъ  Ч.Л.  чл.  48  и  100  отъ  Гражданското 
Мирово  Сждопроизводство,  защото  съ  решението  си 
призна.1ъ  недоказанъ  иск-ь  —  за  доказанъ.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изс^чуша 
докладътъ  на  далото  и  заключението  на  Прокурора, 
за  да  разр-Ьши  това  д^ло  взе  въ  съображение:  отъ 
съображенията,  изложени  въ  пот/ьженото  решение, 
ясно  ся  вижда  отъ  какви  основания  и  данни  ся  е  ръ- 
ководи лъ  Варненский  Окр^ьженъ  С&дъ  при  разр'Ьша- 
ванието  на  това  дЪло,  тъй  щото  обсд^ждението  на  въ- 
просътъ  —  доказалъ  ли  е  ястецътъ  или  не  свойтъ 
искъ,  като  ся  отнася  до  сжществото  на  далото,  не. 
подлежи  на  никоя  проверка  по  кассационенъ  рЪдъ.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ С2ьдъ  0]1реД'Ьлдва :  Кассационната  жалба  на 
Али  Уста  Жел-Ьзаръ,  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Варненский 
Окрж.женъ  Слдъ,  отъ  6  Април ий  1888  година  Л?.  40, 
съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  Съ- 
допроизводство, като  неоснователна,  да  ся  остави  безъ 
последствие.  — 
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РЬщение,  М  164. 

Гр.  София,  2  Октомврий  1889   год. 

Въ  ине^о  на  Негово  Цареко  Височество  Бъл- 
гарский  княаь  ФЕРДИНАНДЪ  Х-ий.  Вьрховний  Кас- 
сационенъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на 
осемнадесетий  Септемврий  хилядо  оселютотинъ  осемде- 
сетъ  и  девета  година  вь  открито  с^ьдебно  засЪданне, 
нъ  сл^дующий  съставъ:  Пр-ЬдсЬдателя  Христо  Стоя- 
нов1>,  Членове  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руесковъ, 
при  Помощ.  Секретарътъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ 
ирислтствието  на  Прокурора  Д-ръ  П.  Ив.  Данчо  въ,  с.1уша 
доложеното  отъ  членътъ  Руесковъ  Гражданско  дЪло 
.М  143  по  описътъ  за  1889  год.,  на  В.  Нед'Ьлевъ,  по- 
вЪренникънаЕсадъ  МустаФОвъ,  житель  отъгр.  Хасково, 
ръ  Халилъ  и  Саидъ  Телякъ  Мехмедови,  жители  изъ 
с^щий  градъ,  за  единъ  и  половина  кам;ька,  отъ  едва 
четире  каменна  воденица.  —  Въ  засЬданието  странигЬ 
неприс^^тствувахйг^. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  сл^  ел'Ьдующит'Ь :  Т. 
Георгиевъ,  пов^^ренникъ  на  Есадъ  МустаФОвъ  огь 
гр.  Хасково,  е  завелъ  ис1сь  на  4-ий  Августъ  1887  год. 
предъ  Хасковский  Окр.  Слдъ  срущу  Халилъ  и  Саидь 
Телякъ  Мехмедови  за  единъ  и  половина  камакъ  отъ 
една  воденица,  находящи  се  на  ркка  Марица  въ  м-Ьс- 
тностьта  на  с.  Юксузлеръ,  която  е  останала  насм-Ьд- 
ство  отъ  бащата  на  доверителя  му;  заради  това  иска 
да  се  ос;ьдять  отв-Ьтницит^^  да  предадъть  на  дов^ри- 
те^я  му  присвоените  Г  а  камакъ  отъ  спорната  воде- 
ница. Хасковский  Окр.  Сждъ  разгл-Ьдалъ  това  д-Ьло 
въ  прислтетвието  на  странит-Ь  и,  като  изс^^упта-дь 
обясненията  имъ,  съ  решението  си  отъ  21-нй  Декемврий 
1887  год.  Л?...135,  отхвьрлилъ  искътъ  па  исте1^ть 
като  неоснователенъ  и  го  осд^ди.^ъ  на  сл^дебнитЪ  разнос- 
ки. По  въззивна  жалба  на  Есадъ  Мустафовъ  това  д^Ьло 
се  разг-д^двало  и  отъ  Пловдивский  Аппелат.  Слдъ  въ 
прислтствието  на  страните,  който,  като  изслушалъ 
обясненията  имъ  съ  решението  си,  отъ  6-ий  Априлий 


1888  год.  .М  109,  иотвьрдилъ  р-Ьшението  па  иьрвлт^а 
инстанция  и  осд^дилъ  аштелатора  на  слдебнит^^  раз- 
носки. Недоволенъ  отъ  това  р'Ьшенив  на  Пловдивский 
Аппелат.  Сд^дъ  В.  Н^^^д-Ьлевъ,  пов'Ьреини1Съ  на  Есадь 
МустаФовъ,  е  подалъ  вь  Вьрховний  Сл^дъ  кассационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д'Ьло  Плов- 
дивский Аппелат.  С;«^дъ  е  шярушилъ :  1-о)  52  чл.  отъ 
вакоиа  за  замити,  165  и  350  чл.  чл.  огь  Гражд.  за1:они 
и  138  и  212  ст.  ст.  отъ  Вр-ЬменнигЬ  Слдебни  Нравила,  • 
защото  спорната  воденица  била  чиста  собственнооть, 
защото  отъ  продажбата  на  воденицата  имало  чр'Ьз- 
м^рна  повреда  и  защото  не  уважилъ  исканието  му 
да  се  определи  експертна  каммиссия,  която  да  оц^ни 
спорната  воденица.  2-о)  1496  и  1497  чл.  чл.  отъ  Гражд. 
закони  и  134 — 167  ст.  ст.  отъ  Вр-Ьмен.  Сд^деб.  Правила, 
.яащото  продажбата  на  частьта  на  Хатиджс  Мехмедова 
била  недействителна,  тъй  като  пълномощникътъ 
и  Халилъ  Мехмедовъ  е  прода.гь  частьта  п  на  себеси 
и  на  брата  си  Саида. 

Вьрховний  Кассационенъ  С/Т1дъ,  за  да  р-Ьши  това 
д-Ьло,  като  изслуша  доклада  на  д^Ь.юто  и  зак-иоченисто 
на  Прокурора,  взе  В7>  съображение:  1-о)  Пьрвото  оплак- 
вание  на  кассатора,  че  продажбата  на  спорнато  воде- 
ница немогла  да  се  счита  за  действителна,  защото  е 
имало  чр*Ьзм'Ьрна  повреда,  неможе  да  бл^де  основателно, 
тъй  като  сл\дътъ  по  сжщество  е  канстатиралъ,  че  е 
н'Ьмало  чрЪзм-Ьрна  повр-Ьда  при  продаваниетп  на  спо- 
рната воденица,  а  това  оцЪнение  на  сл^дътъ  по  сл^ще-  ' 
ство,  като  се  отнася  к;^мъ  сл^ществото  на  д-Ьлото  немо- 
же до  блде  проверявано  по  кассационенъ  р^дъ,  с*!- 
гласно  5-ий  'менъ  отъ  сл^доустройството;  2-о)  Сл\що  й 
посгЪдното  оплаквание  на  кассатора  .за  нарушението 
на  чл.  чл.  1496  и  1497  отъ  Рралсд.  закони  и  134  и 
167  отъ  Вр^меннит^^  Сл;деб.  Правила,  че  продажбата 
на  частьта  на  Хатидже  Мехмедова  била  недействи- 
телна, защото  пълномощникътъ  й  Хали.лъ  Мехмедовъ 
продалъ  нейната  часть  на  себеси  и  на  брата  си  Саида, 
неможе  да  бл-^де  основателно,  тъй  като  отъ  производ- 
ството  на   де.дото   се   вижда,    че   това   оплаквание    за 
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пьрвъ  пл^ть  ее  подига  иредъ  Вьрховний  О^ьдъ,  а 
Вьрховний  Кассационенъ  С;ьдъ  не  еднокракно  е  поя- 
снявалъ,  че  оплакванията,  които  не  слх  били  подигани 
ттредъСждътъ  по  сяг^щество,  немогьтъ  да  се  пров-Ьря- 
ватъ  по  кассационенъ  редъ. 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложенит'Ь  съображения,  Вьр- 
ховний Кассационенъ  Сл^дъ  Опред^Ьлява :  КассАционната 
жалба  на  В.  Нед'Ьлевъ,  поверен никъ  на  Есадъ  Муста- 
Фовъ,  срЪщу  решението  на  Пловдивскийтъ  Аппелативенъ 
Слдъ  отъ  6-ий  Априлий  1888  год.  .Д?.  109,  съ  силата 
на  ст.  11  оть  .Учреждението  на  Вьрховний  Сж.дь, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие. 


РЬшение,  М  165. 

Гр.  София,  5  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочество  Въл- 
тарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Слд'Ь,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  дваде- 
сеть  и  пьрвий  Септемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  деветагодина,  въ  открито  сд^дебно  заседание,  въ  сл'Ьдук>- 
1ЦИЙ  съставъ:  ЕГредсЬдатель:  Христ^Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ.-Секре- 
тарьт'ь:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  приелите  гвието  на  Проку- 
рора: Д-ръПетръ  Ив.  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ 
ПредсЬдателя  гражданско д^Ьло  .12  144  по  описътъза  1889 
г.  наД.  Начовъ  и  Д.  II.  1овчевъ,  пов^Ьренници  на  Дра- 
гия Костовъ,  Летко  Костовъ  и  др.,  жители  отъ  село 
Трьнково,  Старо -Загорска  Околия,  съ  Теню  Коевъ, 
Желю  Дойчевъ  и  др.,  от]>  село  Налдюкенъ,  сж^щат^ 
околия,  за  една  курия. — (утранит-Ь  неприсж.тстаувахл.  — 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  с;ь:  на  13  Май  1882 
година  Теню  Коевъ,  Желю  Дончевь,  Гроздю  Дойчевъ 
и  други,  жители  на  село  На.лдюкенъ  Старо-Загорска 
Око.шя,  подали  на  бившето  Старо-Загорско  Департ<я- 
ментално  Гражданско  Сждилище  прошение,   въ    което 
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1сазва1^ь,  че  пр-Ьзъ  м-Ьсецъ  Октомврия  1880  год.  купи- 
ли една  курия  отъ  210  уврота,  изв'Ьстна  подъ  име 
^ Хаджи  Хашимъ  Беева  кория",  находяща  се  въ  Нал- 
дююянското  землище  отъ  Драгия  Което  въ,  Таню  Мин- 
чевъ,  Илю  Минчовъ  и  други,  жители  отъ  село  Трьн- 
ково,  Старо-Загорска  Околия,  по  100  гроша  уврата,  въ 
лира  турска  128  гроша,  и  броили  на  продавачит-Ь 
19075  гроша.  Нъ  продавачит-Ь  имъ  не  дали  такриръ 
за  продадената  кория  и  че  н-Ьмали  толкова  кория, 
колкото  имъ  продали.  Яатова  молят-ь  да  се  призоват ь 
и  осждатъ  отв^зтницит^  да  имъ  отстжпатъ  каквато  часть 
отъ  корията  т-Ь  в;|ад'Ьн^тъ,  да  имъ  повьрнать  остана- 
лата часть  отъ  стойностьта,  която  преди  дв'Ь  години 
сл  имъ  внес*1и  и  да  платат-ь  загубит^  имъ,  които  оа\ 
ги  постигнали  близо  6000  гроша.  За  доказателство  ист- 
цит^5  представили  едно  условно  съ  дата  2  Септемврия 
1880  год.,  което  гласи,  че  подписанит*  :  Драгия  Костовъ, 
Теню  Минчевъ,  Илю  Минчовъ  и  други  кметъ  н 
стар-Ьи  отъ  селото  Трьнково,  Старо-Загорска  околия,  се 
условили  съ  селянит^  отъ  село  Налдюке1гь,  слщата 
околия,  да  имъ  дадлггъ  от'ь  купената  имъ  кория  отъ 
Хаджи  Хашимъ  бея  210  уврата,  като  захване  от-ь 
Налдюкенеката  страна,  догд^хто  стане  двЪст-Ь  и  десеть 
уврата.  Истцит-Ь  представили  още  една  расписка  на.^- 
вана  свидетелство  и  подписана  отъ  Петку  Костовъ, 
житель  на  село  Трьнково,  че  поима  отъ  село  Налдю- 
кенъ  за  корията  деветдесетъ  и  седемь  и  половина 
(дТ^и)  лири  турски  и  петь  (5)  пола  русски  на  ц-као  съ- 
брани въ  брой  гроша  13025.  — ОсвЪнъ  това  предъ  Съди- 
лището казали,  че  дали  въ  присл^гтствие  на  отв-Ьтни- 
цптгЬ  и  за  сметката  имъ  на  Хаджи  Хашимъ  Вея 
за  купената  имъ  кория  6050  гроша,  |което  обстоятел- 
ство единъ  отъ  отв^ЬтиицитЪ  Петгсу  Драгневъ  при- 
зналъ  предъ  сй^дилището,  което  съ  задочното  си  р'Ь1пе- 
ние  за  другит^^  ответници  отъ  10  Юлия  1882  год. 
•Л?.  121  осждило  всичкит'Ь  ответници  да  дадл^тъ  так- 
риръ на  Т/Т^жителит-Ь  за  корията,  която  сл  купили 
отъ  Хаджи  Хашимъ  Бея  и  продали  на  отв^ЬтяицитНЬ, 
колкото  уврата  етоятъ  въ  владалата  на  отв-ЬтницитЬ, 
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а  Остатъка  отъ  взетнт'Ь  имъ  19075  гроша  да  га  110- 
върнатъ  на  тд^жителит'^Ь  заедно  съ  лихвата  имъ  отъ  вр-Ь- 
метр  на  ввиманието  имъ  до  исплагцанието  имъ  по  1*^  о 
на  м-Ьсецъ.  —  Противъ  това  решение  на  Старо-Яа- 
горското  Окрл^жно  Гражд.  Съдилище  Драгия  Костов  ь, 
Теню  Минчевъ,  Слави  Драгиевъ  и  Илю  Минчев-ь  по- 
дали въззивна  жалба  въ  бившето  Върховно  Слдилии]^е 
въ  бивша  Неточна  Румелия  на  14  Марть  1883  година 
и  въззивно  изложение  на  11  Април ия  1883  година,  въ 
което,  между  друго,  казват^,,  че  т-Ь  никогашь  не  били 
продавали  кория  на  противницитЪ  и  не  може  да  бл^- 
длт'ь  длъжници,  а  ц-Ьлата  кория  изобщо  би.1а  купена 
отъ  Трьнковци  (38  души  на  брой),  които  прие.1и  да 
имлтъ  участие  и  Налдюкенци,  а  въ  вркме  такрира 
само  вьрху  си  извадили  документи.  Затова  молатъ  да 
се  уничтожи  аппелнраниото  р-Ьпхение  подь  Л?.  121 
и  да  се.ос/Уъдатъ  отв'Ьтницит'Ь  на  всички  с;у^дебчи  и 
процессни  разноски.  —  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сл^дъ  разгл'кдалъ  тона  д-Ьло  на  22  Февруарий  1888 
година,  когато  пов^ренника  на  ап  пел латорит-Ь  казалъ, 
че  отъ  самото  условие  става^ю  явно,  че  то  било  склю- 
чено между  юридически  лица,  с^-Ьдователно  дов-Ьри- 
телит'!^  му  не  могли  да  отговарять  като  ответници 
по  това  д^ло,  защото  би.ди  частни  лица,  тъй  като  ко- 
рията била  купена  за  оби^ината;  дов-Ьрителит^  му 
сл^що  не  могли  да  блдл\тъ  отговорни  и  за  броенит1> 
на  Петко  Костовъ  отъ  страна  на  противницит-Ь  13025 
гроша,  защото  Петко  Костовъ  нито  биль  подписвалъ 
на  условното,  нито  пакь  биль  упълномощаванъ  отъ 
дов4рителитФ>  му  за  тая  ц-Ьль.  Пов-Ьренника  на  въз 
зиваемитЪ  въ  възражение  казалъ,  че  дов'Ьрителит'Ь 
му  били  привлЪкли  аппелаторитЪ  като  частни  .гица, 
защото  1юкупката  на  корията  била  станала  не  за  см'Ьт- 
ка  на  общината,  а  за  частна  тЬхна  смктка,  което 
моисалъ  да  докаже  съ  заяв.1ение  отъ  самата  община 
и  че  Петко  Костовъ  билъ  дЬйствувал ъ  отъ  тЬхно  име 
и  за  т-Ьхна  см'Ьтка,  което  обстоятелство  ако  аппелато- 
рит^  от1сажали  то  им'ь  предложилъ  кл-Ьтва.  Пов^рен- 
ника  на  аппелаторит-Ь  добавилъ,  че  ако   Сл\дьтъ  при- 
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еМе,  че  продажбата  е  станала,  то  тсй  от^ь  име  на  Дс^- 
н-Ьрителит*  си  се  отказва  отъ  некъ,  така  щото  тя  не 
могла  да  се  счита  за  ва^чидна,  понеже  не  била  извър- 
шена предъ  Нотариуса,  и  отказалъ  да  приеме  кд4тва- 
та  на  основание  допълнението  на  ст.  199  отъ  Вр'Ьм. 
Саьд.  Правила.  —  За  подкрепление  на  сеоит'Ь  утвър- 
ждения едната  стьрна  се  основава-да  на  едно  проше- 
ние на  ВисочаЙ1пе  име,  отъ  28  Априлия  1886  година, 
въ  което  аппелаторит^  признаватъ,  че  не  за  общината, 
а  като  частни  лица,  били  купили  корията;  иов'Ьрен- 
ника  на  аппелаторит'!^  иредстави.гь  преписъ  отъ  едно 
р'Ьп1ение,  вл-Ьзло  въ  законна  сила,  на  Старо-Загорското 
Окржжно  Гражданско  Сльдилище  отъ  10  Май  1»^82 
год.  .М.  86,  издадено  по  гражданско  д^ло  ./!?.  178  ме- 
жду Драгия  Костовъ,  Таню  Минчевъ,  Илия  Минчовъ 
и  друх^  жители  0Т7.  село  Трьнково  съ  Иванъ  Минчевъ, 
Драгия  Ивановъ,  Димитръ  Славовъ  н  други  жители 
ОТЪ  сл^щото  село  за  отричание  ус^яовия  въ  покупката 
на  една  кория.  —  Иловдивсквй  Агшелативенъ  С^^дь 
съ  р'Ьшението  си  от-ь  22  ^1>евруария  1888  година  Л2 
54  като  взе*лъ  предъ  видъ:  1)  Че  истцитЬ  искатъ  да 
се  осждатъ  отв-Ьтницит-Ь  да  имъ  издадатъ  такриръ  за 
купенигЬ  отъ  т-Ьхъ  210  у  врата  кория,  които  съста- 
в»1яватъ  часть  отъ  корията,  която  отв^^тницит^  ку- 
пили отъ  Ашимъ  Вея  и  за  които  210  уврата 
истцит^  заплати.ли  на  отв^тницит^^  19075  гроша,  ка- 
то слг  условили  уврата  по  100  гроша;  2)  Че  възраже- 
нието.на  пов-Ьренника  на  отв'Ьрницит'Ь,  Д.  Тончевъ, 
че  дов-Ьрителит^  му  сл  продали  210  уврата  кория  въ 
качеството  имъ  на  общински  сьв^тъ,  а  не  частни  лица, 
затова  тЪ  въ  качеството  си  на  частни  лица  не  мог'ьтъ 
да  отговарятъ  по  !1роцесса,  е  неоснователно,  тъй  като 
въ  условното  за  продажбата  т'Ь  ако  и  да  се  титули- 
ратъ  кмет-ь  и  старей  на  с.  Трьнково,  обаче  отъ  пред- 
ставеното р'Ьтение  подь  Л?.  86,  на  Старо^Загорский 
Окржженъ  С;^дъ  отъ  пов-Ьренника  имъ,  се  вижда,  че 
корията  отъ  Хашимъ  Бея  о  била  купена  от^ь  селянитЪ 
на  с.  Трьнково  не  за  общинска  кори^,  а  за  частна, 
като  се  съединили  всичкит^Ь    вкупомъ    да    извьрюатт» 
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купуванието  иа  корията,  а  поел 'Ь  да  си  я  разд'Ьлятъ; 
но  доброволно  като  не  могли  да  си  под^лять  частит* 
на  корията  съобразно  съ  вносит^  на  всякой  единт» 
отъ  т^хъ,  се  е  повдигналъ  процессъ  по  м^жду  имь, 
който  е  билъ  р^шенъ  съ  това  решение  на  Старо-За- 
горский  ОкрАженъ  Сждъ  подъ  .М  86,  отъ  9  Май 
1882  година  и  въ  който  процессъ  еж  участвувайки  въ 
качество  на  истци  едни  отъ  ответниците.  Независимо, 
че  отъ  това  р-Ьшение  подъ  Л^.  86,  се  доказва,  че  ко- 
рията е  била  купена  частно  отъ  жителитЪ  на  е.  Трьп- 
1С0В0,  01це  и  отъ  прошението  на  У  жители  отъ  е. 
Т1У1.НКОВО  до  Негово  Виеочеетво  Князьт1>  на  28  Аири- 
лйй  1886  година,  С7>  което  еж  искали  да  имъ  се  раз- 
дали купената  кория  пропорционално  съ  даденит-Ь 
имъ  йари  и  въ  което  'фигуриратъ  отв'Ьтницит'Ь :  Теню 
и  Илия  Мипчови,  Драгия  Костовъ  и  Слави  Драгиевъ, 
коета  не  се  оспорява  отъ  самитЪ  ответници;  3)  Че 
отв'ЬтнйЦит'Ь  ако  и  да  отказйатъ  чр^зъ  пов-Ьренника  си, 
че  лНЬ  не  с;^  получили  отъ  иетцит^  19075  гроша  за 
см'Ьткяа  на  продадената  отъ  т^Ьхъ  210  уврата  кория, 
но  това  се  доказва  напълно  отъ  предложената  т*мъ 
кл^кгва'  отъ  ис^цйт^,  която,  чр^зъ  пов^ренникаси,  т-Ь 
отх^заха  да  приематъ;  4)  Че  възражението  на  отв^Ьт- 
нИцит^,' че  кл-Ьтвата,  която  имъ  се  предлага  отъ  ист- 
цит^,  це  може  да  се  допустне,  съгласно  съ  прибавкл- 
та'  на  чл.  199  'отъ  Вр'Ьменнит'Ь  С/1ьдебни  Нравила,  е 
неоснбватйлно,  понеже  тъзи  прибавка  къмъ  чл.  199 
е  йгздадена  съ  указъ  отъ  23  Декемврий  1887  година 
и  не  може  да  има  приспособление  по  настоящето  д-Ьло, 
ко^то  е  бтаро  и  съгласно  съ  ВИСОЧЯЙШИЙ  Указъотъ  23 
Дбкемврий  1885  година  подъ  Ж.  170,  подлежи  на 
разгл^ждание  по  старит-Ь  Румелийски  Закони,  а  отъ 
друрй  страна  даже  и  да  се  допустне,  че  тъзи  при- 
бйв(ки  може  да  се  приспособи  по  настоящето  Д'Ьло, 
то'  тяг  явможе  да  има  значение  за  продаванйе  и  купу- 
ййние'-на  едно  недвижимо  имущество,  а,  само  р-Ьши- 
телййта  кл^Ьтйа  йе  се  допуска,  когато  лицето  иска  да 
дй^йажй  чрФз'ь  нея'  11равособст?веностьта  ей  на  недви- 
жимо^П[>  ййущестхю;  а^не  и   че   1сйто    (*л1    я  нзвьртпили 
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продажбата  на  недвижимото  имущество,  което  обсто- 
ятелство не  се  оспорява  от-ь  отв-Ьтиицит^,  не  се  до- 
пуска на  страната,  чр-Ьзъ  р'Ьшите.1на  кл-Ьтва,  да  до- 
каже Факта,  че  тя  е  загьлатила  стойноттьта  на  иму- 
ществото  ;  5)  Че  независимо,  че  отв^Ьтницит'Ь  отказ- 
ват'ь  да  еж.  получили  19075  гршиа  за  сметка  на  ко- 
рията, единъ  отъ  т'Ьхъ,  Петко  Драгневъ,  въ  пьрвосте- 
пенното  сждилище  призналъ,  че  другарит^Ь  -му  полу- 
чили т-Ьзи  пнри,  което  той  чулъ  отъ  т-Ьхъ ;  6)  Слщо 
е  неоснователно  възражението  на  повкренника  на  от- 
в^^тницит^,  че  продажбата,  като  не  е  била  извьршена 
по  Нотариаленъ  р^дь;  то  трЬбва  да  се  признае  за 
недействителна,  тъй  като  до  издаванието  на  Яакона 
за  владалата  въ  бивпт  Мсточна  Румелия  въ  1883 
година,  продажбит^Ь  на  иедвижимит-Ь  имущества  могли 
да  стават-ь  спорЪдъ  д^ьйствуюи^ит-Ь  преди  Граждан- 
ски Османски  Закони  ц  по  домагаенъ  р'Ьдъ;  7)  Че  тъй 
като  отв^^тницит-Ь  прит^жаватъ  само  114  у  врата  ко- 
рия, вс-Ькой  по  19  у  врата,  то  тк  требва  да  дадъть 
такриръ  само  за  т^^зи  у  врата,  а  лишната  часть  отъ 
стойностьта  имъ  да  повьрнатъ  па  истцит-Ь.  Отхьрлилъ 
въззивътъ  на  Драгия  и  Петко  Костови,  Петко  и  Слави 
Драгиеви  и  Теню  Минчовъ  от1.  село  Трьнково  и  по- 
твърдилъ  р-Ьшението  па  Старо-Загорский  Окр/1ьжень 
Ся^дъ  подъ  ЛЙ  121  отъ  10  Юния  1882  година.  ^— 
Недоволни  отъ  това  ркпгение  на  П.ювдивскнй  Ахпхе- 
лативенъ  Слдъ,  Драгия  и  Петко  Костови  и  други 
пода.ги  ср^Ьщу  него,  чр^Ьзъ  пов-кренницит-Ь  си  Д.  На- 
чевъ  и  Д.  П.  Иовчовъ,  въ  Вьрховний  Кассационенъ 
Сждъ  касеационна  жалба,  въ  която,  между  друго,  се 
оплакватъ,  че  по  това  ^^^ло  Пловдивский  Аппелат!!- 
венъ  Сж^^дь  е  поста\пилъ  противъ  общийтъ  принципъ 
яя  отчуждението  собственностьта,  като  ги  е  осждилъ 
да  дадът'ь  такриръ  противъ  волята  си  за  собствен- 
ната  имъ  кория.  — 

Вьрховний  Кассациопенъ  Са-^дъ,  като  изслуша  до- 
клада и  заключението  на  Прокурора,  за  разр^Ьшение 
на  далото,  взе  въ  съображение:  1)  Наистина,  както 
споредъ     д-Ьйствовавшит-Ь  до  освобождението  въ  стра- 
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ната  нравила  за  отчуждение  недвижими  имотни, 
така  и  споредъ  новйт^  наредби  въ  бивша  Источна 
Румелия  и  Княжеството  отчуждението  на  правото 
на  собственность  или  на  правото  на  владение  недви- 
жими имоти,  за  да  бл^де  законно  и  д'Ьйствително  тр']^- 
бва  да  е  извършено  по  установений  отъ  Закона  редъ; 
така  сжщо  въ  никой  с^^учай  неможе  да  се  допустне 
да  се  насили  волята  йа  едно  лице  за  извьршвание 
единъ  договоръ,  на  който  законностьта  и  д^йствител- 
н^стьта  зависатъ  отъ  добрата  воля  на  договоривающи- 
тгк  се.  Но  тъй  като  вследствие  на  освобождението 
и  не  изм'Ьниви1ий  се  установений  порядъкъ  въ  стра- 
ната, множество  продажби  на  недвижими  имоти  сл^  би- 
ли извършени  не  по  установений  редъ,  законодателя 
е  нашелъ  за  правом-Ьрно  да  защити  интересйт^  на 
българскит'Ь  граждани  за  въ  тия  случай  е  издалъ  за- 
конъ  (правилата)  за  домашнит-Ь  актове  отъ  23  Декем- 
врий  1883  година,  който,  съгласно  съ  третий  му  ч.денъ 
е  издаденъ  да  има  обратна  сила  за  изеЬстеиъ  периодь 
врЬмб.  Не  може  да  има  никакво  съмн-Ьние,  че  този  за- 
конъ  по  силата  на  ВиеОЧЯЙШИЙ  УКЯЗЪ  отъ  23  Декем- 
врий  188Й  год.  \Ш  170  тр-Ьбва  да  се  прилага  отъ  съ- 
дилищата и  въ  бивша  Источна  Румелия  въ  всичктггЬ 
случаи,  които  съотв-Ьтствуватъ  на  неговит*  распорЪж- 
дания.  Въ  настоящим  случай,  както  се  види  отъ  об- 
стоятелс*гвата  на  д-Ьлото  и  отъ  иотг1ьженото  р-Ьгаение, 
Слдътъ  по  същество  на  основание  на  доказателствата 
и  доводит^;  на  съдящит^Ь  е  константиралъ,  че  кас- 
саторйт-Ь  заедно  съ  други  ткхни  съсе.ляни  еж  продаVIИ 
съ  частенъ  домашенъ  актъ  съ  дата  2  Септемврий  1880 
год.  известна  часть  отъ  една  кория,  срЪщу  стойностъта 
на  която  получили  19075  гроша  въ  лира  турска  128 
гроша,  и  че  не  само  не  ис1са.и1  да  дадгьть  такриръ  за 
продадената  кория,  нъ  и  намали  толкова  кория,  кол- 
кото били  продали.  —  Следователно,  ПловдивскнГг 
Аппелативенъ  Сждъ  е  требвало  да  се  съобрази  в-ь  тия 
случай  съ  специалнйй  Законъ  за  домашнит^  актове  и 
да  постанови  р-Ьшението  си  съгласно  съ  чл.  2  отъ 
тоя  'Законъ;  тъй  като  д^иото  е  било  зап-Ьдено  сьобразно 
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сь  рас11ор'Ьжданията  на  3  чл.  отъ  слкщий  законъ.  За- 
това гореизложеното  оплаквание  на  кассатора  е  обнова- 
телно  и  е  нарушенъ  чл.  2  отъ  Закона  за  домашнит-Ь 
актове  отъ  23  Декемврий  1883  година  зъ  свьрбка  съ 
чл.  49  отъ  Закона  за  НотариусштЪ.  — 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложеното,  Вьрховний  Кассаци- 
опенъ  Слдъ  определяна:  Решението  на  Пловдивский 
Аппелативенъ  Сждъ  отъ  22  Февруарий  1888  год.  Ж. 
54,  защото  е  нарушенъ  чл.  2  отъ  Закона  за  домашни- 
Т'^  актове  въ  свьрзка  с ъ  чл.  49  отъ  закона  за  Нота- 
риусит-Ь,  съ  силата  на  ст.  11  п.  1  от-ь  Учрежд1знието 
на  Вьрховний  Сждъ,  да  ся  отм'Ьни  и  д^Ьлото,  з1а  ново- 
разгл^Ьждание  отъ  другъ  съставъ,  да  ся  испрати  въ 
Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ.  -- 


РЬшение,  Ле  166, 

Гр.  Офия,  5  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кае- 
еационенъ  Сж^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на 
двадесеть  и  пьрвий  Септемврий  хилядо  осемстотинъ 
осемдесетъ  и  девета  година,  въ  открито  сд^дебно  засЬ- 
дание,  въ  сл-Ьдующий  съставъ :  ПредсЬдатель  :  Христо 
Стояновъ,  Членове:  Андрей  Манол овъ  и  Добри  Рус- 
сковъ,  при  Помощи.  Секретаря:  Христо  Д.  Велевъ  и 
въ  присжтствието  на  Прокурора :  Д-ръ  Петръ  И.  Дан- 
човъ,  слуша  доложеното  отъ  член ът^ь  Маноловъ  граж- 
данско Д'Ьло  Лр.  145  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Илия 
Р.  Кадри,  Георги  Стоевъ  и  Кочо  Котевъ,  жители  изгь 
г.  Т.  Пазарджи1сь,  сь  Илия  Петровъ  Даскала,  отъ  с. 
Щърково,  Панагюрска  околия,  за  вдигание  секвестро 
отъ  воденицата  на  посл'Ьдний.  —  СтранитЪ  неприс;^т- 
ствуваха. 
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Обстоятелствата  сл  т^яи:  Съ  прошение  отъ  5 
Юний  1887  год.  до  Пловдивский  Агшелативенъ  С«ьдъ, 
Илия  Петровъ  Даскала,  изъ  е.  Щьрково,  Панагюрска 
околия,  искалъ  възъ  основание  чл.  115  отъ  Търгов- 
ското Слдоироизводство,  да  ся  признае  въвзнвната 
жалба  отъ  5  Априлий  1883  гол.  на  Илия  Г.  Кадри, 
Георги  Стоевъ  и  Кочо  Котевъ,  подадена  вь  Върхов- 
ното Сждилище  на  бивпш  Источна  Румелия  ср-Ьщу 
решението  на  Т.  Пазарджикский  Окрт^женъ  С/Ьдъ  отъ 
29-ий  Декемврий  1882  год.  Л?.  383,  за  нестанала  и 
казанното  р-Ьпгение  .Ш,  383  на  Окрл^жний  Сд^дь  за 
окончателно.  Пловдивский  Аппелат.  Слхдъ,  сл-Ьдъ  раз- 
гл-Ьжданието  въпросната  молба  въ  присл^тствието  само 
на  Илия  П.  Даскала,  понеже  другата  страна,  ако  и 
да  била  призована,  не  се  явила,  съ  р-кгаението  си  отъ 
12-ий  Септемврий  1887  год.  Лд.  167,  като  взелъ  предъ 
видъ:  Че  отъ  книжата  по  дЪлото  ся  вижда,  че  Д'Ьй- 
ствително  въззивътъ  на  Илия  Г.  Кадри,  Георги  Стоевъ 
и  Кочо  КотсЕгь  противъ  рЬшението  на  Т.  Пазарджикский 
Окр.  Садъ  отъ  29-ий  Декемврий  1882  год.  Ж.  383  е 
билъ  подаденъ  на  5  Априлий  1883  год.,  а  па1сь  спо- 
редъ  чл.  115  отъ  Търговското  Отоманско  С;^допро- 
Р13В0ДСТВ0,  ако  лицето,  което  аппелпра,  остави  С2!^дбата 
си  предъ  Аппелативното  Сл^дилище  три  години  непо- 
тьрсена,  както  е  в  ь  случайтъ  съ  гор-Ьказаннит-Ь  трима^ 
то  Слдътъ  може  да  прогласи  р-Ьшениеч^о,  което  ся  ап- 
пелирн,  по  искание  па  в ъззиваемата  страна,  за  окон 
чателно  издаденно;  —  оцред'Ьлилъ:  „прогласява  р'Ьше- 
нието  на  Т.  Пазарджикский  Окр.  Слчдъ  от-ъ  29-ий 
Декемврий  1882  год.  Л§,  383  за  окончателно.  С^ьдеб- 
нит*  и  110  водение  на  дЬлото  разноски  въ  дв-ЬтЬ 
инстанции  остаятъ  въ  тяжесть  на  аппелаторит^.  Осдхжда 
аппелаторитЬ  да  заплатятъ  на  Илия  Петровъ  Даска^^а 
69  лева  и  60  ст.  за  незаплатеното  отъ  т-Ьхъ  с;5^ебно 
мито  по  въззивът^ь  имъ,  което  ся  внесе  въ  (^^^да  отъ 
въззиваемий  Илия  П.  Даскала."  Ср-Ьщу  това  р-Ьшение 
на  Аппелат.  Слдъ,  Илия  Г.  Кадри,  Георги  Стоев-ь  и 
Кочо  Котев-ъ  подаватъ  кассационна  жалба,  вь  която 
като  поводъ  да  си  отмЪни  казанното  решение  на  Аи- 
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пелативний  Слдъ  посочватъ,  че  по  това  д^ло  Пловд* 
Аппелат.  С;ьдъ  е  нарушилъ  Височайший  указъ  Л?.  170 
отъ  23  Декемврий  1885  год.,  защото  разр^гпидъ  Далото 
по  д-Ьйствовавшит^  въ  страната  турски  ,  процесуални 
Закони.  .,   . 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,    каго  ийолуш^1  до^ 
кладътъ   на  д-Ьлото  и    заключението  на    Прокурора,  за 
да  разреши  това  д^Ьло  взе  въ    съображение:    Чл.   115 
отъ    Турското    Търговско    Съдопроизводство,    възъ  ос- 
нование на  който  Пловд.  Аппелат.    Сждъ,  вследствие 
молбата  на  въззиваемия,  е  провъзгласилъ  за  окончателно 
решението    на  Т.    Пазарджлкский  Окр.    Слдъ  отъ  29 
Декемврий  1882  год.  М,  383,  би  можалъ  да  цма  сила  и 
приложение    въ    даннийтъ    случай    само    тогава,    ако 
предвидений  въ  този  членъ  три   годигаенъ  срокъ  отъ 
подаванието   вьззивна   жалба  ср^щу   казанното  р^ше-. 
ние   на    Окрлжний    Сждъ    бЪше    истекълъ    въ    онова 
врЪме,   когато  още  б^ха    въ  сила  и  д'Ьйствие  въ  бивт 
тпата  Источна  Румелия  турскит^  процессуални  закони; 
но  тъй    като    отъ    Фактическата   страна    на  далото  ся 
констатира   противното,  т.  е.  че  въззивната  жалба  на 
кассаторит4^  противъ  първостепенното  р-Ьшение  *Ш  383 
е  била  подадена  на  5    Априлпй  1883  год.,    а  пред  ви- 
денийтъ   въ    чл.    115    отъ    Турското  Търговско  Сл\до- 
производство    три    годишенъ    срокъ    е    истекълъ  на  5 
Априлий  1886  год.,  когато  вече,  съгласно   Височайшия' 
указъ,;!?.  170отъ  23  Декемврий  1885  год.,  б^х;^^  въ  сила 
и  д-Ьйствие  сд^дебнит-Ь  закони  на    Българското    Княже- 
ство, по  които  и  тр-Ьбваше  Аппелат.  Сждъ  да  ся  рлко-' 
води  при  разгл'^кждацието  и  разр'Ьшениото!  на  далото; 
като    не    е    направилъ    това,    сиречь  като  ся  е  рл*ко- 
водилъ    по  отменени    процессуални    закони,    а    не  отъ 
д'Ьйствующит'Ь    въ    Бъ.1гарското    Княжество    Сд^дебни 
закони,  то  оплакванието  въ  даннийтъ    случаи  на  кас- 
саторит^    за    нарушение    на    Височайопий     указъ    Л/. 
170    отъ    23  Декемврий    1885    год.,    е    основателно,  и 
това  нарупхение  е  сжщественно. 

Водимъ  отъ    това    съображение,    Върховний    Кае-- 
еационенъ   С;&дъ   опред^Ьдява :    Решението    на  Плов- 
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ДИВС1С11Й  Аппейат.  Садъ  отъ  12  Септемврий  1887  год. 
Л1  167,  защото  е  нарушенъ  Височайшия  указ'ь  .М.  170, 
отъ  23  Декемврий  1885  год.,  съ  силата  на  ст.  11  п. 
1  отъ  учреждението  на  Вьрховний  Сж.дъ,  да  ся  отткгЬни 
и  далото,  за  да  ся  разгл-Ьда  но  същество,  да  ся  иснрати 
нъ  Пловдивский  Аппелативенъ  С^дь. 


РЬшение,  М  167. 

Гр.  София^  5  ОкФомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Не1Ч)В0  ЦарсКО  ВисОЧесТВО  Бъл- 
гарски Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I,  Вьрховний  Касзса- 
ционенъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  два- 
дее^т-ь  и  пьрвй  Септемврий  хилядо  осемстотинъ  осемде- 
сеть  и  девета  година,  въ  открито  сльдебно  засЪданае. 
въ  сд'Ьдую1Ций  състав'ь:  ПредсЬдатель:  Христо  Стоянов-ь, 
Челенове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощ.  Секретарьть  Христо  Д.  Велев-ь  и  въ  присл^т- 
ствието  на  Прокурора  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчов ъ,  слу- 
ша доложеното  отъ  членъть  Руссковъ  гражданско  д^ло 
Л2  141  1ю  описьтъ  за  1889  год.,  на  Бохоръ  Соломо- 
новъ,  повЪренникъ  на  Митр^ь  Стояновъ,  отъ  с.  Кази- 
чане  (Софийско),  с^ь  Младен ка  Димитрова,  от-ь  сащото 
село,  за  недвижими  и  движими  имущества.  —  Стра- 
нитЬ  нрислтствуваха:  Ст.  МатЪевъ,  пов-Ьренникъ  ио 
предов^Ьрие  на  кассатора  Митръ  Стояновъ  и  В.  Расол- 
ковъ,  тоже  иов^Ьренникъ  по  предов-Ьрие  на  Младенка 
Димитрова.  — 

Обтоятелствата  на  д-Ьлото  о,ж  сл^кдующитЬ:  Мла- 
денка Димитрова,  отъ  с.  Казичане,  съ  исково  проше- 
ние завела  иск'ь  .на  8-ий  Юний  1887  1Х)д.,  предъ  Дово- 
селский  Мнровий  С^дия,  ср-Ьщу  Митръ  Стояновъ,  отгь 
САЩОто  село,  за  недвижими  имущества  останали  ней 
насЛ'Ьдство  отъ  покойний  и  баща;  заради  това  иска  да 
се  осжди  казаний  отв^тникъ  да  и  предаде  16  парчета 
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недвижими  имущества,  състоящи  отъ  ниви,  лиш1ди, 
бостан,^л^1гь  и  селище,  които  са  останали  ней  насг^дство 
отъ  110К0ЙНИЙ  й  баща.  Новоселский  Мир.  Сждия  равгл-Ь- 
далъ  това  д^ло  въ  прислгтетвието  на  странитЬ  и, 
като  изслушалъ  обясненията  имъ,  сь  р-Ьшението  си, 
отъ  26гий  Юний  1887  год.  .М  639,  ос^адилъ  отвЪтни- 
кътъ  Митрь  Стояновъ,  да  остжпи  всичкит-Ь  движими 
и  недвижими  имущества  на  истцата,  които  той  засвоилъ 
ел-Ьдъ  смьрта  на  баща  й.  По  въззивна  жалба  на  Ми- 
тръ  Стояновъ  това  д^ло  се  разгл-Ьдало  и  отъ  Софийский 
Окрлженъ  Сждъ  въ  присжтствието  на  странит^,  който 
като  изслушалъ  обясненията  имъ,  еь  р-Ьшението  си, 
от'ь  27-ий  Февруарий  1888  год.  потвьрдилъ  нап^ьлно 
рЬшението  на  пьрвата  инстанция.  Недоволенъ  отъ  то- 
ва р-Ьшение  на  Софийский  Окр.  Сд^дъ  Бохоръ  Соло- 
моновъ,  повЪренникъ  на  Митрь  Стоянов-ь,  е  подалъ  въ 
Вьрховний  Сждъ  кассационна  жалба,  в ъ  която  с^  оплаква, 
че  но  това  дЪло  Софийский  Окр.  С&дъ  е  нарушилъ: 
1)  Чл.  162  от-ь  Вр-Ьмен.  Сг^д.  Правила,  защото  Сждътъ 
неможалъ  да  недоиустне  дознание  чрезъ  око.дни  люди, 
безъ  да  покаже  основанията  си,  когато  той  кассатора 
се  е  основавалъ  на  давностно  владЪние  и  имало  споръ  за 
пространството  и  А^^^стностьта  на  влад-Ьнието.  2)  Чл.  134 
отъ  Вр^м.  Сж.д.  Правила,  защото  прис/ъдилъ  на  ист- 
цата исканит'Ь  отъ  нея  движими  имоти,  безъ  да  е  имало 
доказателства.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл^дъ,  за  да  р-Ьшитова  дкло, 
като  изслуша  доклада  на  д^Ьлото,  обясненията  на  явивши- 
тЬ  се  страни  и  заключението  на  Прокурора,  в.^евъ  съобра- 
жение: 1)  Кассатора  въ  пьрвий  си  пунктъ  на  кассацион- 
ната  си  жалба  се  оп.лаква,  че  Софийский  Окр.  Сждъ 
е  нарушилъ  чл.  162  отъ  Вр'Ьмен.  Сждебни  Правила, 
защото  не  е  допустналъ  да  стане  дознание;  обаче  от-ь 
производството  на  д'Ьлото  се  вижда,  че  той  (кассатора) 
не  е  настоявалъ  да  поддьржа  да  доказва  възраженията 
си  чрезъ  дознание,  а  пакъ  щомъ  той  не  е  настоявалъ 
да  ое  защищава  чрезъ  дознание,  то  Сжд'ьтъ  по  с^йще- 
ство  не  е  дълженъ  отъ  себ^  си  да  назначава  дозна- 
ние, т-ьй  като  той    рЬтава    далата  смор^дъ     предста- 
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веиитЬ  отъ  странит*  доказателтсва;  заради  това  пър- 
вото оилаквание  на  кассатора  неможе  да  блде  основа- 
телно. 2)  Сащ(»  е  неоснователно  и  второто  оалаквание 
на  кассатора,  ва  нарушението  на  чл.  134  отъ  Вр-Ьмен- 
нит^^  Слдебни  Нравила,  защото  Софийский  Окр.  Слдъ 
е  прис;&дилъ  на  истцата  движими  имоти  безъ  да  е 
имало  доказателства,  защото  въпросътъ:  доказала  ли  е 
истцата  искътъ  си  или  не?  —  е  въпросъ  по  слществото 
на  далото  и  се  оцЪнява  отъ  Слдътъ  по  с/&щесто,  а 
Вьрховний  Сл^дъ  неможе  да  пров'Ьрява  такива  въпроси, 
които  се  отнасятъ  по  сжщество  на  д'Ьлото,  тъй  като 
това  е  забранено  отъ  5-ий  чл.  оть  Съдоустройството. 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложенит'Ь  съображения,  Вьрхов- 
ний Касационенъ  Съдъ  Опред^Ьлява:  Еассационната 
жалба  на  Бохоръ  Саломоновъ,  пов-Ьренникъ  на  Митръ 
Стоянов-ь,  ср-Ьщу  решението  на  Софийский  Окр.  Съдъ 
отъ  27-ий  Февруарий  1888  год.,  съ  силата  на  153  чл. 
отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  като  не- 
основателна, да  с^1  остави  безъ  последствие.   — 


решение,  М  168. 

Гр.  София,  9  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Виеочество  Бъл- 
1  арский  Князь  ФЕРДЕШАНДЪ  I  й.  Вьрховни11  Кас(^я- 
ционенъ  Сжд  ь,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  два- 
десеть  и  петий  Септемврий  хилядо  осемстотинъ  осем- 
десеть  и  девета  година,  въ  открито  сдкдебно  засЬда- 
ние,  въ  сл^дующий  съставъ:  Предс^^датель :  Христо 
Стояновъ,  Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добрий  Рус- 
сковъ,  при  Помощник  ь-Секретаря:  Христо  Д.  Велев  ь 
и  въ  прислтствисто  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив. 
Данчовъ,  слуша  доложеното  отъ  ПредсЬдателя  граж- 
данско д'Ьло  Л2  142  1X0  онисьтъ  за  1889  год.,  на  То- 
дорь  Комевъ,     изъ    градъ    София,    съ  Митра,  Пена  и 
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Вида  Колеви,  изъ  сжщий    градъ,    за  недвижими  иму* 
щества.  Странит^  неприслтствувах;^.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сл:  На  21  Юлий  1887 
година  Митра,  Пепа  и  Вида  Колеви,  жителки  на  х^р. 
София  иодали  на  Софийский  Градский  Мировий  Сл- 
дия  прошение,  въ  което  казватъ,  че  Тодоръ  Колевъ, 
житель  на  елщий  градъ,  отъ  освобождението  на  Бъ.1- 
гария  насамъ  лрпсвоявалъ  собственнит^  имъ  недви* 
жими  имоти  14  парчета  ниви,  ливади  и  бостанлъци, 
показани  подробно  въ  приложенъ  отдЪленъ  списъкъ. 
Затова  молатъ  Сждията  да  призове  отв^тникътъ  То- 
доръ Колевъ  и  да  го  оелди  да  имъ  отстъпи  присвое- 
ните 14  парчета  ниви,  ливади  и  бостанлъци  и  да  за- 
плати 45  лева  за  превода  на  деветьт']Ь  имъ  тапии  и 
СлхдебнитЪ  и  за  водение  на  далото  разноски.  —  Со- 
фийский Околийский  Мировий  С;^дия  разгл-Ьдалъ  дЪ- 
лото  на  28  Октомврий  1887  година  и  съ  задочното 
си  р'Ьшение  отъ  сжщий  день  Л?.  747  осд^дилъ  Тодоръ 
Колевъ  да  отстд^пи  и  продаде  въ  владЪние  на  Митра, 
Пена  и  Вида  Колеви  неправедно  завлад^нит-Ь  деветь 
парчета  ниви,  ливади  и  бостани  находящи  се  въ  зем- 
лищата на  села  Малешевци  и  Враждебня,  СоФИЙска 
Околия,  а  за  остава.шт^  петь  парчета  отказалъ  искътъ 
на  истцит^,  като  недоказанъ.  —  Недоволни  отъ  това 
решение  Митра,  Пена  и  Вида  Колеви  подали  ср^щу 
него  въ  СоФийский  Окр;^Гхженъ  Садъ  аппелатива  жал- 
ба, въ  която  казватъ,  че  и  другит4>  петь  парчета  ни- 
ви и  селище  са^  т^^хна  собственность  и  за  доказател- 
ство посочватъ  свидетели.  —  Софийский  Окря^женъ 
Са^1Дъ  разгледал ъ  далото  на  2(5  Февруарий  1888  год., 
когато  аппелаторкит^  казали,  че  имотит-Ь  били  имъ 
останали  отъ  баща  имъ  и  че  Тодоръ  Колевъ,  който 
имъ  билъ  братъ,  билъ  продалъ  своята  часть  на  чича 
имъ  Крьсто.  —  Тодоръ  Колевъ  възразилъ,  че  той  не 
билъ  продавал ъ  никому  имоти ;  тЪ  били  остан<али  отъ 
баща  му.  Той  признава  аппелаторкитЬ  за  сестри  и  не 
имъ  оспорява  правото,  като  на  сестри.  Имотит-Ь  се1'а 
се  нам-Ьрвали  у  него,  и  молилъ  да  се  отм-Ьни  р-Ьше- 
нието  на  Мировий  Сждия  и  да  имъ   предостави  право, 
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като  на  братия  и  сестри  да  разд^латъ  имуществата. — 
СоФийсюий  Окрлженъ  Сждъ  съ  решението  си  отъ  29 
Февруарий  1888  година  .Л?.  44  видоивм-Ьнилъ  р-Ьше- 
нието  на  Софийский  Околийский  Мировий  Сж.дия,  отъ 
28  Октомврий  1887  година,  като  ос^ъдилъ  Тодоръ  Ко- 
иевъ  да  отстлпи  и  предаде  въ  владение  на  Митра, 
Пена  и  Вида  Колеви  всичкит-Ь  искани  отъ  тЬхъ  четире- 
надесеть  парчета  ниви,  ливади  и  бостани.  —  Недово- 
ленъ  отъ  това  р^5шение  Тодоръ  Колевъ  подалъ  ср-кщу 
него  в'ь  Вьрховний  Кассационенъ  С^ьдъ  кассационна 
жалба,  въ  която  казва,  че  когато  ще  се  глЪда  дЪлото, 
ще  окаже  всичкит-Ь  нарушения  на  казанното  р-Ьшение 
спор'Ьдъ  закона.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слд ъ,  като  изслуша  до- 
клада и  заключението  на  Прокурора  и  като  взе  предъ 
видъ:  1)  Кассатора  нпто  самъ,  нито  чрезъ  пов^рен- 
никъ  не  прислтствува,  за  да  покаже  нарушенията,  по 
причина  на  които  е  осталъ  недоволенъ  отъ  потлжен- 
ното  р-Ьпхение,  а  пакъ  въ  жалбата  му  не  е  показано 
никакъвъ  кассационенъ  повод  ь;  отъ  друга  страна, 
Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  който  не  разгл^Ьдва  и 
не  |уЬшава  д'Ьлата  по  с;й.щество,  не  може  да  влиза  въ 
разсъждение,  дали  далото  е  р^^шено  по  сл^щество 
правилно.  — 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховний  Кассацио- 
нен-ь  Слдъ  011реД'Ьлява :  Кассационната  жа.дба  и  а 
Тодоръ  Колевъ,  ср^Ьщу  решението  на  Софийский  О- 
кр;^женъ  Сл^дъ,  отъ  29  Февруарий  1888  година  .М  44, 
съ  силата  на  чл.  5  отъ  закона  за  Сл^доустройството, 
да  се  остави  безъ  последствие,  безъ  да  се  разгл-Ьжда 
по  слщество.  — 


решение,  Ж  169. 

Гр.  София,  9  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово    Царско    Височество  Вьл- 
дарскнй  Князь    ФЕРДИНАНДЪ    I.  Вьрховний  Касса- 
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Цйоненъ  СгУ»дъ.  Иьрво  Гражданско  ОгдЬление,  ийдв41- 
десеть  и  нетий  Септемврий  хилядо  осемстотинъ  осем- 
десеть  и  девета  година,  въ  открито  съдебно  засЬдаг 
ние,  въ  сл-Ьдующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо 
Стояновъ,  Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Рус- 
сковъ  при  Помощ.-Секретатьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и 
въ  прис^^тствието  на  Прокурора  Д-ръ  П.  Ив.  Данчовь, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Мацолова  гражданско 
д'к^о  .Лр.  151  по  описътъ  за  1889  г.,  1^а  Мехмедъ  Ха- 
сановъ  Тузчиевъ,  отъ  село  Слатина  (Ловчанско),  съ 
Пенко  Койнонъ,  отъ  слщото  село,  за  18  кила  и  4  ко- 
фи жито  отъ  наемъ  на  дв-Ь  ниви.  --  Въ  зас11данието 
странит'Ь  неприсАтствувахл.  — 

Обстоятелствата  сл  т-Ьзи:  съ  прошение  оть  25 
Августъ  1886  година  до  »1овчанский  Мировий  Сл^дия, 
Мехмедъ  Хасановъ  Тузчиевъ,  изъ  село  Слатина,  предя- 
вилъ  искъ  сркщу  Пенко  Койновъ,  оть  слщото  село, 
за  18  кила  и  4  кофи  жито,  което  му  ся  падало  като 
третя  часть  отъ  двЬ  негови  ниви,  обработвани  отъ 
ответника,  или  да  му  го  заплати  отъ  стойность,  коя- 
то минувалн  сега.  •Ъвчанский  Мировий  Садия,  като 
изслушалъ  по  това  д-Ьло  обясненията  на  странит-Ь,  сь 
рЪшението  си  отъ  22  Юлий  1887  година  Л?.  400,  осл- 
дилъ  Пенко  Койновъ  да  предаде  на  Мехмедъ  Хаса  нов  ь 
18  кила  и  4  кофи  жито,  или  да  му  го  заплати  по 
днешната  пазарска  ц^на.  По  въззивна  жа^гба  на  Сте- 
Фанъ  Георгие1п>,  повЪренникъ  на  Пенко  Койновъ,  то- 
ва д-Ьло  е  разглЬдано  въ  прислтствието  на  дв^ЬтЬ 
страни  и  отъ  .^овчанский  Окрж.жвнъ  Сл^.дъ,  който  съ 
р-Ьшението  си  отъ  2  Май  1888  год.  Л2  54  между  дру- 
го като  взелъ  предъ  видъ:  1)  Че  аппелатора  Пенко 
Койновъ,  както  предъ  Мировий  Сл^дия  самь  лично, 
така  и  въ  днешното  сл\дебно  засЬдание  чрезъ  пов-Ьрен- 
ника  си  Стефан ъ  Георгиевъ  възражава,  че  въпроснитЬ 
дв'!^  ниви  обработвалъ,  защото  биле  негова  собствеп- 
ность.  2)  Че  нито  отъ  книжята  къмъ  д-Ьлото,  нито 
отъ  устнит*  обяснения  на  странит'Ь  ся  вижда  да  сл\- 
ществува  н-Ькакво  писменно  или  устно  условие  между 
посл^кднит-Ь    за    наемание    па    пьпроенигЬ  двк  ниви. 
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следователно,  искътъ  на  пьрноначалния  ищецъ  Туз- 
чиевъ  е  неоснователен!,,  а  като  такъвъ  той  тр-кбва 
да  са  отхвърли;  —  отм'Ьниль  решението  на  «^овчан- 
ский  Мировий  Са\дия  отъ  22  ТОлий  1887  год.  Л?.  400 
и  искътъ  на  Мехмедъ  Хасановъ  Тузчиевъ  противъ 
Пенко  Койновъ  за  18  кила  и  4  кофи  жито  —  отхвьр- 
лНч^ъ  като  неосновенъ;  ослдилъ  с/^^щия  Хасановъ  да 
ваплатв  на  П.  Койновъ  80  лева  сл^дебни  и  за  воде- 
ние  на  далото  разноски,  а  въ  полза  на  хазната  три 
лева  ак  три  незаплатени  призовки.  Ср^щу  това  р-Ьше- 
ние  на  Ок:р;ьжний  (^д^дъ,  Мехмедъ  Хасановъ  Тузчиевъ 
йодалъ  кассационна  жалба,  въ  която  посочва  че  по 
това  д^ло  .Довчанский  Окрд^женъ  С^^дъ  нарушилъ: 
1)  Ст.  ст.  524  и  528  отъ  Вр-ЬменнитЬ  С^^дебни  Пра- 
вила и  чл.  40  отъ  Гражданското  М^^рово  Съдопроизвод- 
ство,* защото  основа лъ  рЬшението  си  на  съображението, 
че  Пенко  Койновъ  билъ  притежате.1Ь  на  дв-Ьт^Ь  ниви 
С1Ъ  записъ  отъ  13  Юлий  1885  1\  издаденъ  отъ  некого 
Си  Османъ  Головъ.  котето  той  кассатора,  не  е  упъл- 
номощава лъ;  и  2)  Чл.  ч.;1.  48,  49  и  100  отъ  Граж- 
данскотб  Мирово  Сждопригводство,  защото  ако  и  да 
немало  ус.ювие  за  наемъ,  то  по  м^стнийтъ  обичай  се 
плащало  една  трета  часть  отъ  произведенията.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сллдъ,  като  изс^1уп1а  до- 
ил ад^ътъ  на  дЪлото  и  .за1с*1ючепието  на  Прокурора,  за 
да  разреши  това  д^ло,  взе  вь  съображение :  1)  Оп- 
.шкванието  на  кассатора  за  наруихението  по  това  Д'1^- 
ло  ст.  ст.  524  и  528  отъ  Вр^меннит^^  Сл^дебни  Пра- 
вила и  чл.  40  отъ  Гражданското  Мирово  С^г^допроиз- 
водство,  защото  основалъ  р'15П1епието  си  на  съображение- 
то,' че  Пенко  Койновъ  билъ  притежатель  на  дв-ЬтЬ 
ниви  съ  записъ  отъ  13  Юлий  1885  година  издаденъ 
отъ  н'Ькой  си  Осм^шъ  Головъ,  когато  той,  кассатора, 
не  е  опълномои;^1йалъ,  не  може  да  се  признае  за  ос- 
нователно, защото  не  се  оправдава  отъ  Фактическата 
с1'рана  на  далото,  тъй  като  П1)еди  всичко  предмЪт-ьт-ь 
на  иск-ьтъ  по  това  д^^Ьло  не  е  билъ  за  право  на  собствен- 
ность,  а  е  билъ  за  наемъ  отъ  дв-Ь  ниви,  които  от- 
1гЬтника  обработвалъ,     по  който    въпросъ  и  ся  е  про- 
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йййес^ьлъ  съ  р'Ьшението  си  Окрл^жнмй  Садъ^  безъ  да 
е  разр^кшаванъ  при  това  кому  принадл-Ьжи  правото 
на  собственность  вьрху  въпросните  двЪ  ниви,  нито 
пъкъ  спом-Ьнува  въ  съображенията  на  р-Ьшение^х^о  си 
за  записъ  отъ  13  Юиий  1885  година;  2)  Така  сжщо. 
и  другото  оплаквание  на  кассатора  за  нарушението 
на  чл.  чл.  48,  49  и  100  отъ  Гражданското  Мирово 
Съдопроизводство  съ  това,  че  ако  и  да  немало  усло- 
вие за  наемъ,  то  по  м-Ьстний  обичай  се  плащало  една 
третя  частъ  отъ  произведенията,  е  неоснователно,  з^,- 
щото  Сждътъ  по  слщество  е  константиралъ,  че  въ^ 
проснит^  дв-Ь  ниви  отв'Ьтника  обработвалъ  като  не- 
гови и  че  никое  условие  за  наемаиието  не  слществува 
между  странит^Ь.  — 

Водимъ  отъ  'гЬзи  съображения,  Вьрховпий  Касд;а- 
ционенъ  Сждъ  Опред^Ьлдва :  Кассационната  жалба  на 
Мехмедъ  Хасановъ  Тузчиевъ  ср^щу  ,  р^Ьшението  на 
Ловчанский  Окржжень  Слдъ  отъ  2  Май  1888  година 
.М.  54у  съ  силата  на  чл.  158  отъ  Гражданското  Ми- 
рово С?г;допроизводство,  като  неоснователна,  да  се  ос* 
тави  безъ  иос.;1^>дствие.  — 


РЪшение,  Ж  170. 

Гр.  София,  9  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височеетво  Бъд- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касеа-. 
ционенъ  Сл'^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-келене^сие,  на 
двадесеть  и  петий  Септемврий  хилядо  осемототинъ 
осемд^^сеть  и  девета  година,  въ  открито  сж.дебно  з^^сЬ- 
дание,  въ  с^гЬдующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо 
Стояновъ,  Членеве:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Рус- 
сковъ,  при  Помощ. -Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  ц  въ 
присл\тствието  на  Прокурора :  Д-рь  Петр  ь  Ик.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско 
Д+.ЛО  .Ш,    147  по    описътъ  за     1889  год.,     на  Теодосъ 
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Афендулоглу,  отъ  гр.  Бургасъ,  съ  Елена  и  София  Ан- 
тонови-АФендулогл  у,  отъ  слщий  грядь,  за  наследство. — 
СтранитЪ  неприслгхтствувахл.  — 

Обстоятелствата  па  д-Ьлото  сл\  слЬдующит-Ь :  Тео- 
досъ  Афендулоглу,  отъ  гр.  Бургасъ,  съ  исково  проше- 
ние отъ  11  Февруарий  1886  година  е  заявплъ  искъ 
предъ  Бургаский  Окрл^женъ  Сл^дъ  срЪщу  Теодосъ  Д. 
Карантиди.  отъ  гр.  Сезопо.1ъ,  за  6  парчета  недвижими 
имущества,  състоящи  отъ  клща,  дкжянъ,  лозе  и  ско- 
мру-далянъ,  които  имущества  се  намирали  въ  гр.  Со- 
зополъ  и  1сато  останали  нему  по  насл-Ьдство  отъ  по- 
койний  му  братъ  —  Апостолъ  Афендооглу,  но  [сазан- 
нвй  отв'3^тникъ  ги  е  присвоил ъ  и  не  иска  доброволно 
да  му  ги  отстл^пи ;  заради  това  иска  да  се  осадя  той 
(ответника)  да  му  предаде  означенит-Ь  въ  исковото  му 
прошение  имущества.  Съ  второ  едно  прошение  исте- 
цътъ  е  иска лъ  да  се  осл-^ди  Теодосъ  Д.  Карантиди  не 
лично,  а  като  настойникъ  на  София  и  Елена  Афендо- 
оглу и  да  се  0СЛ1ДИ  да  му  предаде  не  ц'Ьлит'Ь  иму- 
щества, а  само  ^8  части  от-ь  т^^хъ,  припадающата  ся 
нему  часть  като  нас.г-Ьдникъ.  Бургаский  Окрд^женъ 
Сждъ  разгледал ъ  това  д-Ьло  въ  прмс/Т^тствието  на  дв^^- 
тЪ  страни  и,  като  изслушалъ  обясненията  имъ,  съ  рк- 
шението  си  отъ  18  Августъ  1887  год.  шМ  50,  отхвьр- 
лилъ  иск-ьтъ  на  истецъть  като  неоснователенъ.  —  По 
въззивна  жалба  на  Ч^одосъ  АФендооглу,  това  д^^ло  с*е 
разглЪдвало  въ  присл^тствието  на  страннтЪ  и  отъ 
Пловдивский  Аппелативепъ  С/^^дъ,  който,  като  изслу- 
шалъ обясненията  имъ,  съ  р-^ппението  си,  отъ  14  Де- 
кемврий  1887  година  Лр.  2В9,  потвьрди.^ъ  р-Ьшението 
на  Пловдивский  Агтелативенъ  С^ъд'ь.  Теодосъ  АФендул- 
оглу  е  подалъ  въ  Вьрховний  С/^д ъ  кассацпойна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-кло  Пловдивский 
Аппелативепъ  Сл'^дъ  е  нару1пи.ль  ^1.а.  чл.  168  отъ  Вр'Ь- 
л1еннит'Ь  Слхдебнн  Правила,  879  отъ  Османските  Иа- 
1С0НИ,  36  отъ  Закона  за  земиИ^  и  Везирската  запов-Ьдь. 
отъ  7  СеФеръ  1278  година,  защото  зав'кщанието,  което  е  съ- 
ставено на  27  Ноемврий  1885  година,  тр-^^бвалода се  оц-Ьнп 
съгласносъ  закониоНЬ,  коитосл\д'Ьйствоваливъиеговреме. 
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Вьрховний  Кассационенъ  Сл\дъ,  за  да  р*Ьши  тонН 
д']^ло,  като  и8С1уша  доклада  на  д'Ь.1ото  и  заключението 
на  Прокурора,  взе  въ  съображение :  Отъ  производство- 
то на  д'Ьлото  се  вижда,  че  Пловдивския  Аппелатй* 
венъ  Сждъ  е  оц'Ьнилъ  зав^Ьщанието,  отъ  27  Новмврий 
1885  година,  и  е  призна.%ь,  че  касоатора  не  показва 
на  н^Ькои  си  нарушения,  които  да  опорочва^ъ  валид- 
ностьта  му,  та  заради  това  му  дадъ  подобающа  валидна 
сила.  Това  иризнавание  на  Пловдивский  Аппелативен^ь 
Сл;дъ  никакъ  не  е  противозаконно,  тъй  като  още  въ 
турско  вр^ме  християнскит-Ь  общини  при  извършва- 
нието  на  завещание  се  р/Т>ководиха  оть  своитЬ  си  ду- 
ховни власти;  заради  това  оплакванието  на* касоатора, 
че  зав^Ьщанието,  от-ь  27  Ноемврий  1885  под.,  не*е  оце- 
нено отъ  Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ  съгласно 
съ  д^йствующит^Ь  въ  него  вр']^ме  закони,  не  може  да 
бжде  основателно, 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вьр- 
ховний Кассационенъ  Сг&дъ  011реД'Ьлява>:  1{!аосацион^ 
ната  жадба  иа  Теодосъ  Афендулоглу,  ср-Ьщу  решението 
на  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ,  отъ  14  Декем- 
врий  1887  година  Ж  269,  съ  силата  на  ст.  11  от-ь 
Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последстмге.  — 


РЬшение,  М  171: 

Гр.  София,  \2  Октомврий  1889  11)Д: 
Въ  името  на  Негово  Царско  Виоочеетво  Бъл- 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^Ьление^  нат  три- 
десети* Септемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪ- 
дующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  *  Христо  Отояновъ, 
Членове:  Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощникъ-Секрсггарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ   ивъ  при- 
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СА\1'Ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчо1Г1,, 
слуша  доложеното  отъ  Предс-Ьдателя  гражданско  д'Ьло 
*М.  146  по  описътъ  за  1889  година,  на  Пловдивский 
Грьцкий  Митрополитъ  и  на  настоятелството  на  мана- 
стирътъ  Св.  Троица,  съ  Новоселската  и  Вакуфсва  Об- 
щини, за  едно  пасбище.  —  Отъ  странит^  присд^тству- 
ва  Ив.  Атанасовъ,  пов-Ьренникь  по  предов-Ьрие  на 
настоятелството  на  манастира  Св.  Троица.  — 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сл:  На  29  Май  1882 
год.  общинит^  на  селата  Ваково  и  Новосело,  Кавак- 
лийска  околия,  чргЬзъ  пълномощницит-Ь  си  Никола 
Ллексиевъ,  житель  на  Ново-село  и  Георги  Костовъ, 
житедь  на  село  Ваково,  падали  на  Сливенското  Окрлжно 
Слядилище  прошение,  въ  което  казватъ,  че  манастири 
Св.  Троица,  който  се  управлявалъ  по  пр-Ьди  отъ  на- 
стоятелството на  избирател  ит-Ь  на  селата  Ново-се.ю, 
Вакова  и  други,  ползувалъ  се  билъ  по  доброволно  и 
ежегодно ;  съгласие  на  р-Ьченит-Ь  села  Ново-село  и  Ваково 
съ  дохода  на  н-Ькои  земи,  които  принадл-Ьжатъ  нъ 
общо  влад'Ьние  ша  тия  дв'Ь  села,  ясителит^Ь  на  които 
разр^^тиава.лй.  на  манастиря  да  пасе  добитътгьтъ  си  въ 
общата  иа  Ново-Село  и  Ваково  мера.  Въ  настоящето 
вр'Ьме  настоятелството  на  манастиря  Св.  Троица,  при 
всичко  че  Ново-село  и  Ваково  му  отказа.1и  да  му  пра- 
вать  прежното  доброволно  спомоществувание,  самопро- 
изволпо  8ав,1ад'Ьвало  часть  отъ  общата  на  тия  дв^; 
села  мера,  означена  в'ь  Султанский  Фермана,  отъ  125Г) 
година,  която  била  на  пространство  отъ  н^зколко  сто- 
типи  у  врата  и  продължавало  безъ  разрешението  на 
пом-Ьнатит-Ь  двЪ  села  да  пасе  добитъка  си  на  нея.  Иа 
това  предявяватъ  искъ  къмъ  настоятелството  на  мана- 
стиря Св.  1^роица  и  молятъ  сллд^^лии^ето  да  запрети  на 
настоятелството  на  манастиря  Св.  Троица  да  пасе  до- 
битъка си  въ  границите  на  мерата  опред'Ь.1ена  въ  Су.1- 
танскмя  Ферманъ,  принадл^Ьжаща  на  селата  Ново-село 
и  Ваково  и  да  признае  тази  мера  исключителпа  при- 
надл^^жность  на  дв'Ьт'Ь  села  безъ  да  има  манастиря  да 
се  ползува  отъ  нея.  Сливенското  Окр/Т>жно  Гражданско 
СгТ^дп.плще    глодяло     д-Ьлото    въ    нЪколко     .^ас/Ьдання. 


и%  едйо  огь  който  пълномощниците^  на  истцит^  пред- 
ставили единъ  Ферманъ  на  турски  и  единъ  преписъ  на 
български  отъ  СеФеръ  1255  година,  за  доказателство 
на  правото  имъ  вьрху  спорната  мера.  —  Сливенското 
Окржжно  Гражданско  Слчдилмще  въ  засЬданието  си 
отъ  10-й  Ноемврий  1882  год.  постановило,  да  се  на- 
прави мастен ъ  огледъ  на  спорното  м-Ьсто,  който  билъ 
извьршенъ  на  2Ьй  Ноемврий  1882  год.  и  сд^дилището 
съ  решението  си  отъ  29  Ноемврий  1882  год.  Л2  426 
задочно  за  настоятелството  на  манастири  Св.  Троица 
постановило,  че  признава  искът^ь  на  общинит-Ь  Ново 
село  й  Вакд^ф ъ  за  основенъ  и  земли1цето  в-ь  обозначе- 
нит'Ь  граници  за  самостоятелйа  собственность  на  жи- 
телитЬ  на  селскит^Ь  общини  Вакл^Фъ  и  Ново-село,  Ка- 
ваклийска  околия,  и  8апр'Ьщава  на  уиравляющит-Ь  ма- 
настиря  Св.  Троица,  въ  сл^щата  околия,  въ  лицето  на 
Одринский  Митрополитъ  Неофитъ  и  настоятелството 
състояще  отъ  Иопъ  Христо  Мерджанъ,  от7>  гр.  Кава- 
клий,  Никола  Иопъ  Тодоръ,  отъ  с??^1ций  градъ,  Янаки 
Хаджи  Аадонов ъ,  огь  с.  Ко8*1уджа,  Димитръ  Куртевъ 
отъ  с.  Дуганово  и  Андонъ  Пош»  Московъ  отъ  с.  Ма- 
настиря  —  да  не  пущатъ  манастирскит'Ь  добитъци  въ 
това  землище  и  ги  осж^дилъ  да  заплатя1^ь  сд^дебнит^Ь 
и  други  разноски  по  процесса  1670  гроша  златни.  — 
По  отзивъ  на  настоятелството  на  манастирътъ  Света 
Троица,  ср-Ьщу  казанното  р^^пхение  подъ  .М.  426  Слив- 
ненското  Окрл^жно  1^ражданско  Слядилии^е  разгледало 
далото  изново  и  съ  р^Ьпгението  си  отъ  7-ий  Юлий  1883 
год.  Л?.  116,  отхвърлило  отзива  на  отзивницит'Ь,  като 
неосновенъ  и  подтвьрдило  задочното  си  р^гпение  отъ 
29-й  Ноемврий  1882  год.  подъ  •Л?.  426.  —  Одринский 
Митрополитъ  НеоФитъ,  като  настойник^ь  на  манастиря 
Св.  Троица  и  настоятелството  па  манастиря  Св.  Троица 
направили  ср-Ьщу  р-Ьгаението  на  Сливненский  Окрж- 
женъ  С&дъ  въззивъ  предъ  бивпюто  Върховно  Сл^ди- 
лище  на  Источна  Ру мел  ия  на  1 3  Септемврий  1883  година. 
Върховното  С;ьдилище  г.гедало  това  д^^ло  на  5  и  21 
Юний  1885  год.  и  го  отложило  въ  последното  засе- 
дание, като  постановило:    въззивната  страна  да  пред- 

4.Г 
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оп^йви  документи!^  си  за  земит-Ь,  които  дьржи,  а  така 
сжщо  да  представи  и  нужднит-Ь  книжя,  отъ  които  да 
се  види,  какво  положение  дьржи  като  юридическо  лице 
спрямо  ответната  страна,  —  Пловдивский  Аппелати- 
венъ  Сждъ  разгледалъ  това  д^ло  на  4-ий  Декемврий 
1887  година,  когато  повЪренника  нааппелатора  пред- 
ставилъ  преводи  отъ  два  Султански  Фермани,  единътт» 
отъ  28  Зилхидже  1252  година,  другия  отъ  2  Муха- 
ремъ  1253  година  и  други  документи  съ  преводит^ 
имъ  и  казалъ,  че  отъ  тия  документи  явно  ставало,  че 
манастиря  ималъ  въ  тази  м^Ьстность  достатъчно  не- 
движими имоти  и  че  се  билъ  ползувалъ  отъ  спорното 
м^сто,  като  пасълъ  добитъка  си  безъ  никакво  препят- 
ствие; но  ако  Слдътъ  не  считалъ  документите  за  до- 
статъчно доказателство,  то  да  му  се  допустне  да  до- 
каже чр^зъ  околни  люди,  че  манастиря  се  е  ползувалъ 
отъ  тази  мера.  —  Пов^ренника  на  общинит-Ь  Ново-село 
и  Вакъвъ  въ  възражение  казалъ,  че  отъ  представени  1*^^ 
отъ  аппелатора  документи  се  види,  че  манастиря  е 
билъ  отд'Ьленъ  отъ  тия  села,  като  образувалъ  отд-Ьлно 
село,  съ  отделна  мера  и  прочее,  та  неможалъ  да  се 
счита  като  чифликъ  и  на  това  основание  да  се  пол- 
зува отъ  мерата^  —  че  отъ  самий  Ферманъ  ясно  ста- 
вало че  е  било  запретено  на  игумена  на  манастиря  да 
се  нам^^сва  въ  земит-Ь  на  реченитЪ  общини,  което  се 
подкрепяло  и  отъ  това  обстоятелство,  чеФерманътъ 
на  доверителите  му  билъ  по  новъ  отъ  тия  на  мана- 
стиря, които  били  издадени  не  последствие,  че  общи- 
ните сл  препятствували  на  манастиря  въ  правопол- 
зуванието  му  отъ  спорната  мера,  а  последствие  на 
оплакванието  на  игуменътъ  противъ  тогавашните  мюл- 
тезими;  освенъ  това,  манастиря  ималъ  около  1700  ув- 
рата  своя  кория,  а  двете  села  имали  само  спорнит^к 
200 — 300  уврати.  -—  Пловдивский  Аппелативенъ  Сж^ть 
съ  решението  си  отъ  5-й  Декемврий  1887  г.  Л?.  257, 
като  взелъ  предъ  видъ:  че  настоятелството  на  мана- 
стирътъ  Св.  Троица,  съ  въззивната  си  жалба  отъ  13 
Септемврий  1883  год.  Вх.  «М  2139  се  тлжи  срещу 
репюппето  на  Сливненский  Окр.  Сллдъ  от7>  7-й  ТОлий 
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1883  год.  подъ  Лй  116,  съ  което  р-Ьшвние  Сждътъ  е 
подтвьрдилъ  едно  свое  задочно  рЬшение  отъ  29  Ноем- 
врий  1882  год.  М.  126;  че  Сливненский  Окр.  Сж.дъ 
съ  р'15и1ението  си  М.  426  оть  29  Ноемврий  1882  год. 
е  припозналъ  землището,  съпред^дно  съ  точкит-Ь:  р'Ь1са 
1'унджа  по  сьрта  до  Сюрме  Кюпрусу,  отъ  тамъ  до 
Делиошенъ  баиръ,  отъ  тамъ  до  ХаФи  Кая,  отъ  тамъ 
до  Касапскит*  гробища,  отъ  тамъ  до  Скерлимит^,  отъ 
тамъ  до  Еди  Кардашъ,  отъ  тамъ  до  Дамъ  Кая,  отъ 
тамъ  до  Алмалж-дере,  отъ  тамъ  до  Хамза  тарла,  отъ 
тамъ  до  Комакъ^кая,  отъ  тамъ  до  Мадемъ-дере  и  се 
сключва  пакъ  до  р']^ка  Тунджа,  за  самостоятелна  соб- 
ственность  на  жителите  на  селскит-Ь  общини:  Ново- 
село  и  Вакъвъ,  Каваклийска  околия,  като  е  запретилъ 
на  управляющит-Ь  манастиря  „Св.  Троица",  въ  сжщата 
околия,  въ  лицето  на  Негово  Преосвященство  Одрин- 
ский  Митрополитъ  и  въ  лицето  на  настоятелството  на 
р-Ьчений  манастиръ,  да  не  нущат^ь  да  пасатъ  мана- 
стирските добитъци  въ  това  землище;  че  общинит^ 
на  селата  Ново-село  и  ВакъФъ  основаватъ  своето  цраво 
на  иск^чючително  ползувание  отъ  землището  съ  гор-Ь- 
упом^натит-Ь  граници  —  на  единъ  Ферманъ  съ  дата  края 
на  м^сецъ  СаФеръ  отъ  1255  год.,  отъ  съдържанието 
на  който  ферманъ  се  вижда,  че  селата  Бинъ-кьой  (Ени- 
кьой  или  Ново-село)  и  Вакуфлий  сл  били  посветени 
на  храмътъ,  на  тюрбето  (гробний  памятникъ)  и  на  си- 
)^опиталището  на  н-Ькой  си  Отецъ  Еюбъ  и  че  прихо- 
дит41  отъ  т^зи  села  се  задьржатъ  отъ  вакъФътъ  за 
сиропиталището  и  джамиит^  на  Отца  Еюба;  Че  отъ 
с^5^щий  Ферманъ  тоже  се  констатира,  че  се  узнало  отъ 
каидАтъ  при  Дефтеръ-хаканието,  че  нищо  н-Ьмало  пи- 
сано за  лозя,  градини  и  ниви  на  манастиря  „Св.  Троица" 
въ  землището  на  казанит^^  дв^  село,  землище,  на  което 
границит-Ь  еж  обозначени  точно  въ  самия  Ферманъ  и 
които  сл  идентични  съ  тия,  оказани  въ  втория  мотивъ 
на  това  решение;  че  отъ  сж.щий  ферманъ  на  истцит^Ь 
се  констатирва  така  слхщо,  че  подъ  никакъвъ  начинъ 
не  се  допуска  вакъфъ  врьзъ  вакъФъ  т.  е.  веднажъ  по- 
светено едно  имущестзо  на  едно  изв'Ьстно  богоугодно 
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ваи^Ьдецие,  неможе  да  се  посв'Ьтява  и  на  друго  богоу- 
годно заведение,  сл^Ьдовате^лно,  ц4л ит'Ь  дв4  села  за- 
едно съ  землищата  имъ,  като  посв-Ьтени  веднаягь  на 
джампит*  и  на  сиропиталището  на  Отца  Еюба,  немо- 
глтъ  да  бжд^тъ  пъ  сд^щето  вр^^ме  посв-Ьтени  и  на 
манастиря  „Св.  Троица'*;  че  отъ  протокол ътъ  по  огл-Ь- 
дътъ  направенъ  на  самото  спорно  м-Ьсто,  съ  дата  21 
Ноемврий  1882  год.,  се  констатира,  че  спорното  м-Ьсто 
съвпада  между  точкит^,  оказани  В7>  Ферманътъ  на 
истцит11  отъ  1255  год.,  както  и  отъ  показанията  на 
испитанит*  подъ  клетва  свид^^тели  при  този  ог.гедъ, 
се  вижда,  че  манастирскитЪ  добитъци  не  еж  можали 
да  отидатБ  да  пасатъ  въ  това  спорно  мЪсто,  до  гд'Ьто 
настоятелството  на  този  маиастиръ  не  се  споразум^ядо 
предварително  съ  общинит-Ь:  Ново-селои  ВакъФъ,  които 
н4коя  година  вземали  уговорена  плата  отъ  настоятел- 
ството, а  по  н-Ькогашъ  пуща.ли  добитъка  на  манастиря 
даромъ,  като  на  богоугодно  зав^^дение;  че  настоятел- 
ството на  манастиря  „Св.  Т}юйца''  не  признава  правото 
па  дв-Ьт^^  села:  Ново-село  и  ВакъФь,  на  исключително 
ползувание  отъ  мерата,  която  се  намира  въ  землището 
на  т-Ьхнит-к  села,  въ  което  землище  се  нахожда  и  са- 
мий  манастиръ,  като  претендира,  че  и  манастира  „Св. 
Троица"  се  е  ползувалъ  отъ  незапамятни  вр^^мена  съв- 
местно съ  селата  Ново-село  и  Вак-ьфъ  отъ  мерата  на 
т-Ьзи  дв^^  села,  като  е  пуп^алъ  да  пасА\ть  добитъцит-Ь 
му  свободно  въ  тая  мера;  че  настоятелството  на  ма- 
настаря  „Св.  Троица'',  за  доказателство  на  претенцията 
си  за  съвм^^стно  влад-Ьние  и  ползувание  на  мерата  на 
селата  Ново-село  и  Вак-ьфъ  е  представило  два  Фермана 
пр^дъ  пьрвостепенний  Оадъ:  единия  съ  дата  28-ий 
Зилхидже  1252  год.,  а  другия  съ  дата  2-й  Мухаремъ 
1253  год.,  отъ  съдържанието  на  които  Фермани  никак-ь 
не  се  вижда  да  се  дава  право  на  манастиря  „Св.  Троица^ 
да  се  ползува  съвм^Ьстно  отъ  мерата  на  селата  Ново- 
село  и  ВакъФь,  а  се  вижда  о'гь  т-кзи  Фермани  само 
това,  че  се  заповядва  да  не  се  намиса  никой  въ  земитЪ 
и  имуществата  на  манастиря,  а  пъкъ  такова  намисва- 
ние  въ  имуществата    на  манастиря    не  сл'.    направили 
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никакъ  житедит-Ь  на  селата  Ново-село  й  ВакъФъ,  тъй 
като    т^  претендиратъ  правото  на  исключително  пвй- 
зувание  отъ  една  мера,  находяща  се  въ  землище^-о  на 
т'15гхнит'Ь  села,  а  не  нЪкое  си  имущество  принадл^ясаще 
на  манастирътъ;    че  отъ  съдържанието  на  чл.  122  отъ 
Закона  за  земитЪ  се  вижда,  че  за  да  бл^де»  привързана 
едва  земя  отъ  др-Ьвне    вр^Ьмо    къмъ  н-Ькой  манастиръ, 
тъзи  земя  требва  да  блде  записана  въ  Девтерханата. 
сл-Ьдователно,  щомъ  манастирътъ  „Св.  Троица''  не  пред- 
стави предъ  Слдътъ  документъ  отъ  Девтерханата,  отъ 
който  да  се  вижда,    че  известна  часть  отъ  земята  на 
селата    Ново-село   и  ВакъФъ  е  привързана    къмъ    този 
манастиръ,    то    този    манастиръ    н^ма    право    да  ^  иска 
съвмгЬстно  ползувание    отъ  мерата  на  т-Ьзи  дв^Ь  села; 
че    отъ  друга  страна  исканието  на  настоятелството  на' 
манастирътъ  „Св.  Троица"  —  да  му  се  допустне  да  до- 
каже чр^Ьзъ  околни  люди,    че    манастиря    се  е  ползу- 
валъ  отъ  дълго  врЪме  отъ  тази  мера  —  е  съвьршенно 
пеприемливо,  ть/й  като  допусканието  да  се  доказва  това 
обстояте,1ство  би  било  равносилно  съ  допусканието  да 
се  доказва    преобретепието    па  едно  право  чр'Ьзъ  дав- 
ностно    влад'Ьнис,  тогава,    когато    спор'Ьдъ    изричнит-Ь 
постановления  на  чл.   102  отъ  Закона  за  зсмит'!^  и  чл. 
1675  отъ   меджелето  просрочие  замери  п^  сл^ществува ; 
че   нан-посл  Ь  и  твърдението  на  Емапуилъ  Шахинисъ, 
пов-Ьренника    па  настоятелството     па    манастиря    ,,Св. 
Троица",  че  манастирътъ  „Св.  Тро11ца"  като  се  нами])алъ 
въ  ]3акуфски  топрахгь,  то  той  съставлява.1ъ  часть  отъ 
общината  на  с.  Вак'ъфъ,  следователно,  като  часть  от^ъ 
обхципата  ималъ    право  на    ползувание  отъ  мерата  на 
тая  община,    е  тоже  неоснователно,  защото   единя  ма- 
шютиръ,  какъвто  е  „Св.  Троица",  С7>ставлява  едно  само- 
стоятелно юридическо  лице.    съвьршенно  отд-Ьлно  отъ 
юридическото  лице  —  общината  на  едно  се.ю,  а  пакъ 
че  това  е  тъй,    то   се  вижда    отъ    представенит'к    отъ 
самото   настоятелство  два  документа:    първнй  сь  дата' 
26-й  Ребюлъ  Евеллъ  1284  год.    и  вторий    съ  дата  21 
Априлий  1302  год.  отъ  съдържанието  на  които  се  вижда, 
че  десятъкътъ  на  манастир1,тъ  „Кешешликъ"  се  е  про- 
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дамлъ  сп^вьрщввшо  отделно,  а  не  като  часть  отъ  об- 
щицата  на  с.  ВакъФъ;  Че  отъ  представлени- 
ето на  Председателя  на  пьрвостепенний  С^адъ  съ 
дата  24-й  Августъ  1883  год.  подъ  Л?.  1008  се  вижда^ 
че  настоятелството  на  манастирътъ  „Ов.  Троица"  не  си 
е  било  заплатило  сАкдебното  мито  но  въззивътъ,  което 
сл^ебно  мито  е  отъ  10  лири  турски,  тъй  като  ири 
предявяванието  на  иск-ьт-ь  истцитЪ  с;^  били  заплатили 
така  С2ЙЩ0  10  лири  турски,  сл-Ьдователно  настоятел- 
ството е  длъжно  да  заплати  това  мито  за  въ  полза 
на  д'^ржарний  ковчех-ь,  —  отхвьрлил  ь  в  ьззивната  жалба 
на  настоятелството  на  манастирътъ  „Св,  Троица"  и  под- 
твьрдилъ  напълно  решението  на  Сливненский  Окрдк- 
женъ  Сй^дъ  отъ  7-й  Юлий  1883  година  Л?.  116,  като 
ос^&дилъ  казайното  настоятелство  да  заплати  десеть 
лири  турски  за  въ  полза  на  дьржавний  ковчегъ,  които 
съставлявали  незаплатено  сждебно  мито  отъ  настоятел- 
ството   по    въззивътъ     му    и    ВЪЗЛОЖИЛЪ     върху    С/^ЩОТО 

настоятелство  станалитЪ  слдебни  и  по  водение  на  дЪ- 
лото  разноски  въ  дв^т-Ь  инстанции.  —  Недоволни  от-ь 
това  р-Ьпхение  на  Пловдивский  Аппелативенъ  Сй^ъ, 
Пловдивский  Грьцкий  Митропо.литъ  и  настоятелството 
наманастиря  „Св.  Троица",  пода.1и  ср'Ьщу  него  въ  Вьр- 
хорний  Кассационенъ  Садъ  гсасеационна  жалба,  въ 
която  се  рплакватъ,  че  по  това  д-Ьло  Пловдивский  Ап- 
пелативенъ Сл»дъ  е  нарушилъ:  1-о)  ст.  265  отъ  ВрЪ- 
хменнит-Ь  Слдебни  Нравила,  чл.  чл.  335  и  341  отъ 
Оргацический  Уставъ,  защото  исковото  прошение  на 
общинит^Ь  не  би.10  приемливо,  тъй  като  имотит-Ь,  които 
сд^  били  подъ  влад-Ьнието  и  прит^^жанието  на  религи- 
озните общини  до  издаванието  на  Органический  Уставъ, 
се  считали  като  неуспорими;  2)  че  сл\щий  Слкдь  е  на- 
рушилъ ст.  275  п.  п.  1  и  2  отъ  ВрЪменнит*  Сждебни 
Правила,  защото  не  се  произнесълъ  по  възражението 
му,  че  исковото  прошение  на  истцит'Ь  по  начало  не 
било  приемливо;  3)  че  слщий  С;ьдь  е  нарушилъ  об- 
щото начало  за  доказвание  и  ст.  ст.  1-а  отъ  Закона  за 
дознанието  чр-Ьзъ  околни  .подп  и  292  отъ  Вр-ЬменнитЪ 
С^г^дебни    Правила,    защото  не  уважилъ  искацието  му 
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да  докаже  чр^зъ  дознание,  че  манастирътъ  съвм-Ьстно 
се  е  поизувялъ  отъ  спорното  м-Ьсто;  4-о)  че  сл\щий 
Сд^дъ  е  нарушилъ  чл.  22  отъ  Закона  за  земитЪ,  когото 
неправи.;1но  приспособилъ  въ  настоящий  случай,  та  не- 
допустналъ  манастирътъ  да  докаже  съвместното  си 
ползувание  отъ  спорното  м^^сто;  5)  че  са\щий  С^адъ 
е  нарушилъ  чл.  102  отъ  Закона  за  земит*  и  чл.  1657 
отъ  Меджелето,  защото  манастирътъ  отъ  др-Ьвне  вр']Ьне 
преди  издаванието  Законътъ  за  земит'Ь  и  Меджелето, 
съвместно  се  билъ  ползувалъ  отъ  спорното  м-Ьсто  и 
защото  пом-Ьнжтит-Ь  членове  немогли  даиматъ  прило- 
жение въ  настоящий  случай;  К-о)  че  слщий  Сждъ  е 
нарушилъ  ст.  273  отъ  Вр-Ьменнит^Ь  Сл^дебни  Правила, 
.защото  р-Ьшилъ  за  предмети,  за  които  не  е  имало 
искание;  7)  че  сл'.щий  Сждъ  е  нарушилъ  чл.  9  отъ 
Областний  Законъ  отъ  30-й  Януарий  1885  год.  и  ст, 
ст.  168  и  265,  защото  постановилъ  манастиря  да  плати 
на  хазната  10  лири  турски  слдебио  мито,  когато  ма. 
настиря  билъ  платил7>  сждебното  мито  5  .лири  турски- 
както  се  вижда  отъ  вьззи ината  имъ  жалба  и  отъ  не- 
права Лд,  61,  отъ  10-й  Април ии  1885  год.;  и  8-о)  че 
сжщий  Сжт^^дъ  е  нарушилъ  по  това  д'Ьло  ст.  971  от'ь 
Вр^Ьменнит-Ь  Слдебни  Правила,  защото  постановилъ 
да  плати  манастирътъ  на  истцит'Ь  С/й.дебнит^  разноски 
за  водение  дЪ.лото  и  за  втората  инстация.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
к.лада,  устнит^  обяснения  на  пов-Ьренника  на  кас- 
саторит-Ь  и  зак^1ючението  на  Прокурора,  за  разр'Ьщение 
на  д-Ьлото,  взе  въ  съображение:  1)  Както  чл.  335, 
така  и  4.1.  341  отъ  Органический  Уставъ  на  бив- 
шата Источна  Румелия,  немогж^гъ  да  иматъ  ниед,кво 
приложение  и  приспособление  къмъ  настоящето  д^Ьло, 
което  е  заведено  по  препирня  за  правоползувание  отъ 
земя  оставена  за  обща  потреба  (мера).  Ако  чл.  341  отъ 
Органический  Уставъ  установлява,  че  недвижимит* 
имоти  на  религиознит'Ь  общества  се  пазятъ  и  не  бира 
да  имъ  се  зима  и  посвоява  н-Ьщо  отъ  т^хъ,  осв'Ь*31Ъ 
ако  б&А^  за  обща  по.лза  добр']Ь  доказана  въ  случай  и 
по    начинъ    опред'Ьленъ  отъ    закона  и  то  като  имъ  се 
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даде    праведно   и    предварително    възнаграждение,    то 
това  не   значи,  че  устава  запрЪщава  на  заинтересова- 
ните   лица  да    защищаватъ   правата  си  вьрху  недви- 
жими имоти    ср-Ьп^у  неоснователни    притязания  на  ре- 
лигиозните общества  и  да  ги  оспоряватъ  по  сл;дебепъ 
редъ.    Осв^нъ  това,    споредъ  д-ЬйствующитЬ  въ  Бъл- 
гарското Княжество  закони,   нсЪкоя  препирня  за  граж- 
данско право  подлежи    на  разрешение   на    сл^дебнит-Ь 
уетановления,    а  препирнята    между   садящите  се  по 
това  д^ло,  която  е  за  правопалзувание  отъ  недвижимъ 
имотъ,  като  препирня  за  гражданско  право,  неможе  да 
не  подлЪжй  на  разрешение  отъ  сд^дебните  установле- 
1ШЯ.  За  това  оплакванието  на  кассаторите,  че  исковото 
прошение  на  истците  не  било  приемливо    и  че  Плов- 
дивский  Аппелативенъ  Слд  ь,  като  приелъ  да  разг,1еда 
делото    безъ    да  се  произнесе    по  тоя  въпросъ,    билъ 
нарушилъ  както  чл.  чл.  265  отъ  Временните  Сд^дебни 
Правила,    335  и  341    отъ  Органический  Уставъ,    така 
и  чл.  275  п.   п.  1   и  2  отъ  Временните  Сж^дебни  Пра- 
вила —  е  неоснователно;     2)  Оплакванието   на  касса- 
торите, че  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл'>дъ  по  това 
дело  е  нарушилъ    общото  начало  за  доказвание  н  от. 
ст.   1   отъ  Закона  за  дознанието    чрезъ   околни   люди, 
292  отъ  Временните  Съдебни   Правила  и  22  отъ  За- 
кона за  земите,  защото  не  уважилъ  исканието  имъ  да 
докажатъ  чрезъ  дознание,    че  манастирът-ь  с^ьвместно 
се  е  ползувалъ  отъ  спорното  м^Ьсто  —  е  с;ч^що  неосно- 
вателно, защото  Слдътъ  правилно   е  иамерилъ  за  из- 
лишно и  неуместно    да  удовлетвори    това  исканпе  па 
кассаторите,   както  това  се  види  отъ  съобразителната 
часть    на    потж^женото    решение.    Още    Сливненското 
Окржжно  Сждилище,  както  се  види  отъ  производството 
му,    е  правило  по  това  дело  на  21-ий  Ноемврий  1882 
год.    огледъ  на  спорното  место  съ  распит^ь  на  околни 
люди,  който  е  билъ  игвьршенъ  споредъ  действувавшит^> 
въ  онова  време  правила,    за  това  и  доказателната  му 
сила  съответствува  на  дознанието  чрезъ  околии  люди 
споредъ  д^Ьйствующий  сега  законъ.  Сл'Ьдователно  Плов- 
дивский А1шелативенъ  Сл^дъ,  като  е  има*1ъ  вече  готово 
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слщото  това  докавателство,  което  еж  искали  кассаторигЬ, 
не  е  билъ  дълженъ  повторно  да  го  въсироиввеясда.  Нъ 
осв4нъ  това,  Пловдивский  Аппелативен^ь  Сждъ  съвьр- 
шенно  правилно  и  съгласно  съ  закона  се  е  съобравилъ 
при  разр-Ьшението  на  настоящето  д^ло,  че  искаш)ето 
на  кассаторит^Ь  е  въобще  недопустимо,  защото  е  про- 
тивъ  и8В'Ьстни  распор'Вждания  на  Закона  за  земит*]^ 
(10  мотпвъ  на  потлженото  р'Ьшение);  3)  Отъ  казаното 
сл-Ьдва,  че  е  неоснователно  и  оплакванието  на  касса- 
торит*  за  нарушение  чл.  чл.  102  отъ  Закона  за  земит'Ь 
и  1657  отъ  меджелето,  които  не  могли  да  иматъ  при- 
ложение въ  настоящий  случай,  защото  манастиря  оть 
др'Ьвне  вр']^ме,  пр'Ьди  издаванието  законът-ь  за  зенитЬ 
и  Меджелето,  съвм-Ьстно  се  билъ  ползувалъ  отъ  спор- 
ното м-Ьсто,  защото  отъ  производствата  по  дЪлото  въ 
дв^т^  инстанции  по  сл^щество  се  види,  че  е  било  до- 
казано противното,  т.  е.  исключителното  правоползу- 
вание  отъ  мерата  на  общинит^  Ново-село  и  Вакъфъ. 
Осв^нъ  това  и  да  се  допустне  предположението,  че 
претендираното  право  отъ  настоятелството  на  мана- 
стира „Св.  Троица'^  е  по-старо  отъ  закона  за  землитЪ, 
пак-ь  не  може  да  се  допустне,  че  посл^дний  не  е  пре- 
с'Ькъ,лъ  и  уничтожилъ  това  старо  право  въ  полза  на 
селата  Ново  село  и  ВакъФ ъ,  чр-Ьзъ  всичкит*  распор'Ьж- 
дания  относително  земит^  оставляеми  за  обща  потр-Ьба 
на  селата  и  градовет-Ь  (метруке) ;  4)  Отъ  исковото  про-. 
1пение  на  общинит^  Ново-село  и  ВакъФъ  се  види,  че 
Сждътъ  е  присд^дилъ  и  призналъ  съ  р^пхението  си 
това,  за  което  с^^тЪ  молили  и  нищо  повече.  За  това 
и  оплакванието  на  кассаторит':^  за  нарушение  ст*  273 
отъ  Вр^меннит-Ь  Сждебни  Правила  е  неоснователно; 
5)  Колкото  за  оплакванието  за  нарушение  чл,  9-й  отъ 
Областний  Законъ  отъ  30  Януарий  1885  год.  и  ст.  ст. 
168  и  265  отъ  Вр^^меннит-Ь  С;^дебни  Правила,  то  не 
съответствува  на  Фактическата  страна  на  д-Ьлото,  тъй 
като  сждебното  мито  отъ  десеть  лири  е  присж.дено  въ 
полза  на  хазната  на  основание  на  представлението  на 
ПредсЬдателя  на  първостепенний  С/ьдъ,  съ  дата  24-й 
Августъ  1883  год.  .М,  1008,    както   това  се  види  отъ 
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11-й  мотивъ  на  потжженото  решение  и  отъ  самото 
представление  яаходяще  се  при  д'Ьлото ;  6)  Не  е  осно- 
вателно и  оплакванието  на  кассаторит^  за  нарушение 
ст.  971  отъ  Вр^меннитЪ  Сждебни  Правила,  защото 
С;ьдътъ  по  същество  никакъ  не  е  постл^пилъ  противъ 
распор^Ьжданията  на  тая  статия,  като  е  постановилъ, 
манастира  да  плати  на  истцитЬ  с?^дебни  разноски 
и  аа  водение  далото  за  втората  инстанция.   — 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховний  Кассацио- 
нвнъ  С?^дъ  ОпреД'Ьлява :  Кассационната  жалба  на 
Пловдивский  Грьцкий  Митрополитъ  и  на  настоятел- 
ството на  манастирътъ  Св.  Троица,  ср-Ьщу  р-Ьшението 
на  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл^дъ  отъ  5-ий  Декем- 
врий  1887  год.  Л?.  257,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  У- 
чреждението  на  Вьрховний  Сд^д ъ,  като  неоснователна, 
да  се.  остави  безъ  последствие. 


РЬшение,  М  172. 

Гр.  София.  12  Октомврий   1889   год. 
Игь  името  на  Негово  Царско  Виоочество  Въл- 

гарский  Киязь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Тхасса- 
ционенъ  Са'хДъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^кление,  на  два- 
десеть  и  осмий  Септемврий  хилядо  осемстотинъ  осем- 
десеть  и  девета  година,  въ  открито  сл^дебно  засЬдание, 
въ  сд-Ьдующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стоя- 
новъ,  Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ, 
при  Помощникъ-Секретарьтъ :  Х))исто  Д.  Велевъ  и  въ 
прис^чатствието  на  Прокурара:  Д-ръ  Петръ  РХв.  Данчо  въ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско 
д^ло  шМ  148  по  описътъ  за  1889  г.,  на  Димитръ  Хри- 
стовъ,  от-ь  гр.  София,  съ  бра  тия  Александъръ  и  Гри- 
грръ  Карагюлеви,  жители  отъ  сащий  градъ,  за  5531 
левъ  и  70  стотинки  отъ  продажба  на  една  Кг\;1ца.  — 
Въ  аасЬданието  отъ  странит-Ь  прислтствуваха:  Г.  Оро- 
ошковъ,  пов-Ьренникъ  на  Димитръ  Христовъ  и  Д.  В. 
>1акедоцский  на  братия  Караполеви. 
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Обстоятелствата  еж  т-Зззи:  съ  прошение  от-ь  19 
Юний  1887  година  до  Софийский  Окр^&женъ  Сл^дъ, 
Д.  В.  Македонски,  пов-Ьренникъ  на  братня  Александръ 
и  Григоръ  Карагю.^еви,  изъ  гр.  София,  предявилъ  искъ 
ср'Ьщу  Христо  Димитровъ,  изъ  сл*щий  градъ,  за  5531 
лева  и  70  стотинки,  като  обяснява,  че  на  осмий  Ав- 
густъ  1883  година  Димитръ  Христовъ  продалъ  надо- 
в^рителигЬ  му  за  50  лири  турски  една  к;^^ща  подъ  .Л?.  324, 
находяща  ся  вь  гр,  София,  улица  Филаретова  и  ги 
снабдилъ  съ  редовенъ  кр"Ьпостенъ  актъ ;  но  ал^дъ  из- 
вьршванието  на  продажбата,  СоФийската  жителка  Ев- 
геница  Атанасова  Димитрова,  която  за  сд^щата  кл^ща 
ся  с;)^дила  съ  Димитръ  Христовъ  и  майка  му  Мариг^а 
Христова,  съ  вл'Ь8ло  въ  законна  сила  р^Ьихение  на 
СоФийскнй  Окрлженъ  Слдъ  като  била  призната  за 
собственница  на  въпросната  Кг^г^ща,  то  дов-Ьрителит-Ь 
му  —  братия  Карагюлеви  завели  искъ  ср-Ьп^у  Евгеница 
Ат.  Димитрова  и  Димитръ  Христовъ,  за  право  соб- 
ственность  на  сжщата  клр^ща,  който  съ  р-Ьшение  на  Со- 
фийский Аппелативен'ь  Слдъ  от7»  22  Октомврий  1886 
година  Л2  195  билъ  отхвьрленъ,  като  имъ  се  предо- 
ставило право  да  искатъ  обратно  по  установений  редъ 
етойностьта  на  кл^щата  и  разноскит-Ь  по  нея.  Заради 
това,  истеца  молилъ  Окржжний  Сждъ  да  осл^ди  Ди- 
митра Христовъ  да  заплати  на  дов-Ьрит-Ьлит-Ь  му:  1) 
броенит^  за  К1ьщата  50  лири  турски;  2)  разноскит*  на- 
правени по  преправянието  на  сжщата  кл^ща  въ  раз- 
м-Ьръ  отъ  3990  лева;  3)  291  левъ  и  50  стотинки  еж- 
дебни  разноски  по  искътъ  имъ  противъ  Евгеница  Ат. 
Димитрова  и  Димитръ  Христовъ,  който  съ  р^кшението 
на  Софийский  АппелативенъСждъ  подъ  •>!?.  195  отъ  1880 
година  билъ  отблъснатъ,  и  4)  Сждебнит-Ь  и  по  водение 
на  настоящето  дЪло  разноски.  Софийский  Окрлженъ 
Сждъ,  като  разгл-Ьдалъ  това  д^ло  и  изступшлъ  по 
него  обясненията  на  странит-Ь,  съ  р-Ьшението  си,  от1> 
22  Октомврий  1887  година  .Л?.  256,  осждил ъ  Димитра 
Христовъ  да  заплати  па  братия  Александръ  и  Григоръ 
Карагюлеви  само  етойностьта  на  кл^н^ата  50  лири  ту- 
рски, а  останалата  часть  на    искътъ  имъ  отхвьрлилъ, 
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1сато  неоснователенъ;  слдебнит-Ь  и  по  водение  на  д-Ь- 
лото  разноски  въ  разм-кръ  377  лева  и  64  стотинки 
възложилъ  по  равно  на  дв^Ьт']^  страни.  —  По  въззивна 
жалба  на  Д.  В.  Македонски,  пов-Ьренникъ  на  братия 
Карагюлеви,  това  д^ло  е  разг.1едано  въ  присА.тствието 
на  дв-кт-Ь  страни,  представлявани  чрезъ  пов-Ьренници, 
и  отъ  СоФийский  АI1пелатI^венI»  С;у;дъ,  който  сь  ре- 
шението си,  отъ  20  Май  1888  год.  .1?.  211,  като  взезъ 
предъ  видъ:  ,Л)  че  отъ  решението  на  Софийский  Ап- 
пелативенъ  Слдъ  Лй  195  отъ  22  Октомврий  1886  го- 
дина се  доказва:  а)  че  аппелаторит*  с;ь  купили  отъ 
отв^^тникътъ  въпросната  кд^ща  още  презь  1883  година; 
- —  броили  стойностьта  на  клп^ата  50  лири  турски  и 
били  снабдени  съ  надл^жниятъ  кр^постенъ  актъ;  б) 
че  по  поел*  противъ  Д.  Христовъ  билъ  подигнатъ 
искъ  отъ  Евгеница  Ат.  Димитрова  за  право  собствен- 
ность  на  слщата  кжща  и  Софийский  Окржженъ  Сждъ 
съ  решение  вл-Ьзло  вече  вь  законна  сила,  признал ь 
1:'ж.зи  посл-Ьднята  за  собственница  на  предметната  кж.- 
ща;  в)  че  сл-Ьдъ  като  съ  слдебно  рЪнгение  Евгея»ица 
Ат.  Димитрова  е  била  призната  за  собственница  на 
предметната  кжща,  аппелаторитЪ  с?^  били  завели  иск-ь 
противъ  Димитръ  Христовъ  и  Евгеница  Ат.  Димитро- 
ва, като  молили  Слдътъ  да  признае  т^Ьхъ  за  собствен - 
ници  на  слщата  кжща.  Този  искъ  на  аппелаторит-Ь 
билъ  отблъснать  ^ть  Софийский  Аппелативенъ  С^^^дъ 
съ  решение  подъ  *Ш  195  отъ  22  Октомврий  1886  го- 
дина, като  сл^жщевр'Ьменно  било  предоставено  право  на 
тПЪхъ  да  искат-ь  обратно  по  установен1П1  редъ  стой- 
ностьта на  к лещата  и  разноскит'Ь  по  нея.  —  Отъ  го- 
р-Ь изложените  обстоятелства  става  явно,  че  аппела- 
торътъ,  сл^дъ  покупката  на  спорната  клг^ща,  като  се 
е  считалъ  за  П'ьден^ъ  собственник ъ  на  нея,  В7>  правото 
си  е  бил*  да  направи  такива  поправки  01^  каквито  е 
имала  нужда;  а  тъй  като  по-послгЬ  съ  слядебно  р-Ь- 
гаение  е  признато  че  продавачътъ  не  е  би.гь  собствФ>н- 
нитсъ  на  предм-Ьтната  клща  и  следователно  продаж- 
бата уйичтожена,  то  въ  такъвъ  случай  той  (прода- 
^1ачътъ)  Димитръ  Христовъ  е  прямото  отговорно  лице 
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предъ  купувачъть,  —  апие.шторит'^  не  само  за  брое- 
ната стойность  на  имотътъ,  но  още  и  за  разноските 
направени  по  поправгсата  на  този  имотъ.  —  Право 
което  е  константирано  и  въ  р-Ьшението  на  Софийский 
Аппелативенъ  Сл^дъ  ,М,  195  отъ  22  Октомврий  188в 
год,  следователно  молбата  на  аппелаторит-Ь  въ  товгс 
отноп1ение  е  уважителна  и  р-Ьшението  на  Софийски  й 
Окржженъ  Сждъ  Л?.  256  отъ1887  година  требва  да  се 
видоизмени.  Заявлението  на  отв-Ьтникътъ  и  предста- 
вените отъ  него  доказателства,  за  че  въпросната  клги 
ща  не  е  призната  за  негова  собственность,  не  ся  на- 
мира въ  негово  владение  и  че  не  той,  а  лицето,  което 
притежава  кжщата,  требвало  да  отговаря  срещу  ис^ 
кътъ  на  истецътъ,  —  тъй  като  при  извьршванието 
на  въпросната  продажба  той  билъ  Ъопа  ййез  ((1е  Ьоп- 
пе  йо),  не  може  да  се  уважи,  даже  и  въ  случай  ако 
се  приеме  за  доказано  всичко  това,  тъй  като  ако  би 
требвало  собственникътъ  на  въпросната  К/Т^ща  да  бл- 
де  привлеченъ  да  отговаря  по  това  дело,  въ  качество 
на  трето  лице,  то  именно  ответникътъ  би  требвало 
да  го  привлече  да  отговаря  на  едно  съ  него  или  вме- 
сто него,  тъй  като  той  е  лицето,  което  е  продало  чуяс- 
да  собственность,  вследствие  на  която  продажба  сл; 
причинени  въпросните  разноски  по  ремонтировката  и 
следователно  той  е  пьрвото  отговорно  лице  спрямо 
истецътъ;  2)  че  вещите  люди  назначени  да  прегле- 
дате, въпрсната  кл^ща  и  да  ся  произнесатъ  отяоситолно 
качеството  и  количеството  на  въпросната  ремонтировка 
и  които  вещи  люди  с;ь  избрани  по  взаимно  сьгласие 
отъ  страните,  съ  рапортътъ  си  отъ  21  Мартъ  т.  г., 
който  рапортъ  е  приподписанъ  и  отъ  двете  страни 
безъ  никаква  забележка,  като  излагатъ  подробно 
за  кое  по  колко  е  похарчено,  дохождатъ  до  заклю- 
чение, че  по  поправянието  на  предметната  кжща 
сл;  израсходвани  всичко  лева  3256 ;  —  следователно 
въ  такъвъ  размеръ  и  требва  да  ся  приема  за  дока- 
занъ  искътъ  на  истецътъ;  3)  Искътъ  на  истецът-ь 
относително  сл^дебните  разноски  по  пьрвийтъ  цроцесс  1> 
с  неоснователенъ,  тъй  като  този  процесст^,  заведенъ  отъ 
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истецътъ  11ротив'ь  Христо  Дим11тров7»  и  Евгеница  Ата- 
насова за  правособственность  на  въпросната  Кг^^^ща,  е 
билъ  яаведенъ  сгЬдъ  като,  съ  ел-^дебното  р-Ьшение 
влезло  въ  законна  сила,  въпросната  клжща  е  била  при- 
зната за  собственность  на  Евгеница  Атанасова;  и  който 
искъ  на  истецътъ  е  билъ  г)тхвьрлень  отъ  Софийский 
Аппадативенъ  Сл;дъ  съ  ркшепие  .Ш  195  отъ  22  Ок- 
томврий  1886  год.,  а  относително  искътъ  за  разноски- 
те по  заплащанието  на  актови  мита,  като  недоказанъ  и  не- 
опред-Ьленъ,  да  остане  безъ  поел^Ьдствие^';  — изм^нилъ 
р-кшението  на  Софийский  Окр.  Слдъ  отъ  22  Октом- 
врий  1887  год.  .Ш  256  така:  осжжда  Димитра  Хрн- 
стовъ  да  заплати  на  Александръ  и  Григоръ  Карагю- 
леви:  а)  50  лири  турски  стойностьта  на  въпросната 
клкн^а;  б)  3256  лева  израсходвани  по  поправянието  на 
клжщата;  и  в)  395  лева  сл^дебни  и  по  водение  на  д-Ь- 
лото  разноски  въ  дв-Ьт-Ь  инстанции,  а  въ  полза  на 
хазната  2  лева  за  двЬ  неплатени  призовки.  Оста- 
налата часть  отъ  иска  на  нстеца  отхвьрлилъ,  като 
неоснователна. —  Ср^щу  товар-Ьгаение  на  Аппелативний 
Сждъ,  Димитръ  Христовъ  подалъ  кассационна  жалба, 
въ  която,  като  поводъ  да  се  отм'Ьни  казанното  р-Ьше- 
нне  на  Аппелативний  Сждъ,  посочва  че  по  това  д-Ьло 
Софийский  Аппелативенъ  Слдъ  нарушилъ :  1)  ст.  134 
отъ  Вр^меннит-Ь  Сждебни  Правила,  защото  нямало 
основание  да  го  осл1жда  на  разноски  направени  отъ 
истцит*  за  поправката  па  продадената  кжща;  2)  ст. 
235  п.  3  отъ  Вр^меннит-Ь  Слдебни  Правила,  защото 
не  взелъ  въ  внимание  възражението  му,  че  отговор- 
ното лице  за  разноскит-Ь  по  поправката  па  къщата 
не  е  той  (кассатора),  а  Евгеница  Ат.  Димитрова,  на 
която  е  прис/Т^дена  и  предадена  въ  владкнне  кжщата; 
3)  ст.  265  отъ  Вр-Ьменнит*  Сл^дебии  Правила,  защото 
не  разр^^шилъ  д-Ьлото  на  основание  на  законит-Ь ;  4)  ст. 
ст.  249  и  254  отъ  Вр-Ьменнпт-Ь  Сл\дебяп  Правила,  защото 
той  (кассатор ьтъ)  не  бил'ь  длъжень  да  привлича  тре- 
тото лице  къмъд^Ь лото,  а  противната  страна ;  и  5)  чл.  372 
отъ  Гражданските^  Оттомански  Закони,  спор-Ьдъ  който 
не  билъ  длъженъ  да  плаща  за  поправкит*  на  кл^щата. 
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Вьрковний  Кассационенъ  Сад7*,  като  изс^гуша  до- 
кладътъ  на  далото,  обясненията  на  повЪренницитЬ  и 
заключението  на  Прокурора,  за  да  разрЪши  това  д^Ьло, 
взе  въ  съображение:  1)  Отъ  съобразителната  часть 
на  потАженото  р'Ь1иение  става  явно,  че  Апиелативний 
С;!^дъ  при  разр'Ьшаванието  на  това  д^Ьло  напъ.ано  е  ис- 
пълнилъ  предписанието  на  ст.  134оть  Вр^меннит*  Сд^- 
дебни  Нравила,  като  е  основа^1ъ  р-Ьшението  си  възъ 
документите  и  други  писменни  актове,  а  слщо  и  възъ 
доводит-Ь,  представени  при  устнит^Ь  обяснения  на  стра- 
питЪ,  сл-Ьдъ  обс?^жданието  на  който  дошелъ  до  уб^Ьж- 
дание,  че  отговорното  лице  по  това  д-кло  е  кассатора, 
когото  и  осд^дилъ  по  предмета  на  ис1сьт  ь.  Сл'Ьдователно, 
оплакванието  на  кассатора,  че  по  това  д-Ьло  Аппела- 
тивний  Слдъ  нарушилъ  ст.  134  отъ  Вр^^меннит-Ь  Сл- 
дебни  Правила,  защото  н-кмало  основание  за  да  го 
осл\жда  па  разноски  направени  отъ  истцит^>  за  поправ- 
ката на  продадената  кд^ща,  ся  явява  неоснователно ; 
2)  ст.  235  п.  3  отъ  Вркменнитк  Слдебни  Правила 
предоставя  право  на  отв-Ьтника,  безъ  да  даде  обясне- 
ния по  съществото  на  д'Ьлото,  да  предяви  отводъ  ко- 
га онова  що  дири  истецътъ  трНЬбва  да  ся  отнася,  въ 
всичката  си  ^'клость,  до  друх^ь  отв'11Тникь.  Н-Ьма  съм- 
н'Ьние,  че  такьвь  единъ  отводъ  тр^^бва  да  бл^де  предя- 
венъ  въ  първото  по  д'Ьлото  засЬдание  писменно  или 
устно  (ст.  236  Вр.  Сд^д.  Правила);  между  туй  отъ 
производството  на  далото  ся  вижда  противното,  сир^Ьчь 
отъ  първото  110  ДАЛОТО  засЬдание  предъ  Окрлжний 
С«^дъ  не  ся  вижда,  щото  кассатора,  представляванъ  то- 
гава чрезь  повЬренникъ,  да  е  предявлявалъ  такъвъ 
отводъ,  а  напротивъ,  като  признавалъ  че  е  подучилъ 
отъ  истцит-Ь  50  лири  за  кжщата,  които  считалъ  се- 
бе си  длъженъ  да  повърне,  между  друго  е  възразйлъ, 
—  че  нетр^^бва  да  плаща  станал ит^  разноски  по  по- 
правката на  кл\щата,  която  не  била  вече  негова,  а  на 
Евгеница  Ат.  Димитрова,  и  че  представената  отъ  ист- 
цит'Ь  сметка  за  казаннитЪ  разноски  не  може  да  има 
доказатедна  сила.  Всичко  това  като  съставлява  въпрось 
по  с#тлцеството  на   д'Ьлото,    които  сля  обсждени  и  раз- 
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решени  отъ  Аипелативний  Сждъ,  то  н^ма  съмн-Ьние, 
^ге  оплакванието  въ  този  случай  на  кассатора  за  на- 
'рушението  на  ст.  235  и.  3  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Слдебни 
Правила  ся  явява  неуместно  и  не  подл^^жаще  на  раз- 
глеждание  но  кассационенъ  редъ;  3)  оплакванието 
за  нарушението  на  ст.  265  отъ  Вркменнит^  С;ьдебни 
Правила  съ  това,  че  Сд^да  не  разрЪхпилъ  далото  на 
основание  на  законит^,  не  може  да  бл^де  основателно, 
защото  Аипелативний  Са\дъ,  щомъ  е  константиралъ 
възъ  основание  на  представените  по  д-Ьлото  доказа- 
телства, •че  той,  кассатора,  е  продал ъ  чужда  собствен- 
ность  и  вс^^г^дствие  на  това  станалъ  причина  за  въ- 
просните разноски  по  ремоитировката  на  к;ь1цата  — 
билъ  е  въ  правото  си  да  го  признае  за  пьрво  отго- 
ворно лице  по  д-Ьлото,  —  н-кщо,  което  ни  най -малко 
не  противоречи  па  законите ;  4)  Привличанието  на 
едно  трето  лице  къмъ  делото,  споредъ  предписанието 
на  ст.  ст.  249  и  250  отъ  Временните  С;^дебни  Пра- 
вила, зависи  отъ  волята  и  желанието  на  сж^дящитЬ  ся 
страни,  т.  е,  ответникътъ  ако  мисли  че  има  право  да 
моли  да  ся  привлече  трето  лице  къмъ  дЪлото,  требва 
да  подаде  молба  за  това  не  пб-К/ТхСно  отъ  срокътъ, 
който  е  назначенъ  за  явяванието  му  въ  Сж.дътъ ;  така 
сллцо  и  истецътъ,  който  последствие  на  възражението 
на  ответникътъ  пожелае  да  иривлкче  трето  лице  къмъ 
дЬлото,  може.  да  заяви  исканието  си  въ  пьрвото  засе- 
дание на  С/У»д'ьт'ь,  но  трЪбва  да  подаде  молбата  си 
не  п6-кл\сно  отъ  следующий  день.  По  данното  д^ло, 
както  (;е  вижда  отъ  производството  му,"  ни  една  отъ 
сА\дящит'Ь  ся  страни  не  е  привличала  никое  трето  ли- 
це къмъ  делото.  А  това  като  е  тъй,  то  оплакванието 
па  кассатора  за  нарушение  на  ст.  ст,  249  и  254  отъ 
]^ременнит]'»  С/^дебни  Правила,  защото  той  (кассато- 
рътъ)  не  билъ  дл'ьжень  да  привлича  третото  лице 
К7>М7^  делото,  а  противната  страна,  ся  явява  неуместно ; 
5)  чл.  372  отъ  Граждански йтъ  Оттоманский  Закопъ, 
който  1'ласи,  че  въ  незаконната  продажба  сека  една 
()Т'ь  уговорените  страни  има  право  да  уничтожи  ус^ю- 
вието,  не  може  да  има  никое  приложение  по  това  дЬ- 


Ло  йа  дй  моя^е  да  се  каже  че  е  нарушеяъ,  както  йи- 
ели  кассатора  съ  това,  че  не  билъ  длъженъ  споредъ 
този  членъ  да  плаща  за  поправките  на  кжщата. 

Водимъ  отъ  т^зи  съображения,  Вьрховний  Каеса- 
ционенъ  С^^дъ  Опред^Ьлява :  Кассационната  ж^г^^ба  йа 
Димитръ  Христовъ,  ср^^щу  рЪшението  на  СофийсКий 
Аппелагивенъ  Сждъ  отъ  20  Май  1888  година  .М  211, 
съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
Ствдъ,  като  неоснователна,  да  ся  остави  без1>  посл'11д- 
ствие.  — 


Решение,  Ж  173. 

Гр.  София,  12  Октомврий   1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ^>ЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  три- 
десетий  Септемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  слдебно  засЬдание,  въ  сл-Ь- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощни къ-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сжтствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отт»  Членътъ  Руссковъ  гражданско 
дЪло  Л1  152  по  описътъ  за  1889  год.,  на  ЦвЪтко 
Вълчевъ,  жител ь  изъ  село  Кара-Атлие  (Чирпанско),  съ 
Вълко  Ди.лчовъ,  житель  изъ  сжщото  село,  за  недви- 
жими имущества  или  стопностьта  имъ  3600  гропга.  — 
Въ  засЬданието  страни  г11  пеприсл\тствувах;«^.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьа^ото  сл\  сл'Ьду1ощит'Ь :  Вълко 
Дилчовъ,  отъ  село  Кара-Атлие,  съ  прошение  отъ  22-й 
Юлий  1887  година,  е  завелъ  искъ  предъ  Чирпанский 
Мировий  С/Тхдия  ср'Ьщу  брата  си  Цв-Ьтко  Дилчовъ,  зя 
усвоявание  на  няколко  си  недвижими  имущества,  които 
били  купени  отъ  съдружественни  пари  па  двамата 
братия.  Чирпанский  Мировий  Слдия  разгледал ъ   това 
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д^ио  въ  прис/УгТСтвието  на  странит-Ь  и  като  оц-Ьнилъ 
устнит-Ь  имъ  обяснения,  съ  р'Ьшението  си  отъ  2в-ий 
Февруарий  1888  год.  Л?.  78,  осждилъ  отв^Ьтникътъ 
да  предаде  на  истецътъ  по  половина  отъ  спорнит^ 
имущества. —  По  въззивна  жалба  на  ЦвЪтко  Дилчовъ, 
това  д'Ьло  се  разгледвало  и  отъ  Старо-Загорский  Окр;^- 
женъ  Сл1дъ  въ  прис/ьтствието  на  странит-Ь,  който,  като 
изслупгалъ  обясненията  имъ,  съ  р'Ь1пението  си  отъ  21 
Май  1888  год.  Лд.  53,  подтвьрдилъ  рЪшението  на  пър- 
вата инстанция.  Недоволенъ  отъ  това  решение  на 
Старо-Загорский  Окр?г^женъ  Сждь  Цвятко  Дилчовъ  е 
подалъ  въ  Вьрховпий  Сгьдъ  кассационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Старо-Загорский 
Окрд^женъ  Сл\дъ  е  нарушила,  чл.  чл.  1592,  1697,  1736, 
1737  отъ  Гражданските  закони  и  72  отъ  Граждан- 
ското Мирово  Сгт^допроизводство,  защото  е  допустналъ 
на  истецътъ  съ  свид-Ьтели  да  доказва,  че  той  (касса- 
тора)  е  купилъ  спорнит-Ь  имущества  за  съдружеска 
сметка  и  че  по  икономически  начинъ  т-Ь  били  пре- 
хвърлени само  вьрху  него,  когато  той  прит'Ьжава^1ъ 
за  тия  имущества  владала  на  свое  име,  които  непод- 
л-Ьжатъ  на  оспорявание  и  които  иматъ  по-гол-Ьмо  пред- 
почитание пр-Ьдъ  свид^телскит-Ь  показания.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  за  да  р']^ши  това 
дЪло,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключението 
на  Прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  72  членъ  отъ 
Гражданското  Мирово  Сл^допроизводство  ясно  и  катего- 
рически  постановява,  че  съдържанието  на  оффициялни 
документи  неможе  да  се  оборва  съ  свид'Ьтелски  пока- 
зания. По  това  д-Ьло  кассатора  като  е  представилъ  вла- 
дала. отъ  съдържанието  на  които  се  вижда,  че  спор- 
ните недвижими  имоти  той  е  купил ъ  за  себе  си  частно, 
то  Старо-Загорский  Окрл^женъ  С/Тгдъ  неправилно  е  до- 
пустналъ съ  свидетелски  показания  да  се  оборватъ 
тия  ОФФИЦИЯ.ЛНИ  докуз1енти.  (^поредъ  дЪйствующит-Ь 
у  насъ  закони,  правото  на  собственностъ  върху  недви- 
жими имущества  преминува  само  чр^зъ  крепостенъ 
актъ ;  заради  това,  щомъ  кассатора  има  исключително, 
на  свое  име  за  спорнит^  имущества  крепостенъ  актъ, 
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то  отвЪтникътъ,  Вълко  Дилчовъ,  неможе  съ  свид-Ьтели 
да  доказва  правото  си  на  собственность  вьрху  сж^щит^ 
имущества,  а  ако  е  далъ  пари  при  купуванието  имъ, 
то  той  може  да  си  дири  по  сждебенъ  редъ  даденитЪ 
пари.  — 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложенит'Ь  съображения,  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  СА^дъ  ОПред^Ьлява :  Решението 
на  Старо-Загорский  Окрлженъ  Сждъ  отъ  21-ий  Май 
1888  год.  ЛЙ  53,  защото  е  нарушенъ  ча.  72-ии  отъ 
Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  съ  силата  на 
чл.  153  п.  1-й  отъ  Гражданското  Мирово  Сд^допроиз- 
водство,  да  се  отмени  и  д^^лото,  за  ново  разглеждание 
отъ  друх^ь  съставъ,  да  се  испрати  въ  Сжьщий  Сад  ь. — 


РЬшение,  Ж  174. 

Гр.  София,  16  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^ленение,  на 
вторий  Октомврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  с/ьдебно  засЬдание,  въ  ст^^- 
дующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,' 
Членеве:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощн.-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присдгхт- 
ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  ПредсЬдателя  х^ражданско  д'^- 
ло  Лд.  153  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Т.  Георгиевъ, 
пов-Ьренникъ  на  ХаФизе  Мехмедова,  изъ  гр.  Хасково, 
сь  Василъ  Раевъ,  изъ  с.  Мюселимъ,  (Хасковско),  за 
една  нива.  —  СтранитЬ  неприсжтствувахд?^.  — 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  С2«1:  На  19  Декемврий 
1887  година  Тодоръ  Георгиевъ,  като  пълномощникъ 
на  ХаФизе  Мерджанъ  Кжзгв.  Мехмедова,  жителка  на  гр. 
Хасково,  съ  прошение,  подадено  на  Хаджи-Елеский  Ми- 
ровий    С/Ьдия,  заявилъ    искъ    противъ  Василъ  Раевъ 
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житеиь  на  село  Мюселимъ,  Хаджи-Елеска  Околия,  че 
послЪднийтъ  билъ  усвоилъ  една  нива  на  дов^Ьрител- 
ката  му  находяща  се  въ  м'Ьстш»стьта  „Армудлукъ" 
въ  стойность  12  лири  турски  и  молил ъ  да  се  ост^ди 
за  отст;г>11вание  пя  тая  нива,  и  на  сждебнит^  и  по 
водение  на  д'Ьлото  ряяноски.  —  Хаджи-Елеский  Ми- 
ровий  Садия  съ  р'Ьшението  си  отъ  25  Февруарий 
1888  год.  Л?.  81  отхвьрлилъ  искътъ  на  Хатидже  Мерд- 
жанъ  КлгЗ;1Гх  Мехмедова  за  спорната  нива,  като  неосно- 
венъ.  —  М.  Бошковъ,  иовЪренникъ  на  Хафл^зе  Мерд- 
жаиъ  Кх^зж  Мехмедова,  подалъ  срЪщу  това  рЪшение 
на  Хаджи-Елеский  Мировий  Сл^дия  въззивна  жалба 
въ  Хасковский  Окрлжен'ь  Са^>д'ь,  който  съ  рЪхнението 
си  отъ  18  Април ий  1888  година  .Л2  25,  като  взель 
предъ  видъ:  1)  ХаФизе  Мерджанъ  Мехмедова  претен- 
дира, че  гор'Ьспом'Ьнатата  нива  е  нейна  и  неправедно 
усвоена  отъ  Василъ  Раевъ;  2)  Че  Васил'ь  Раевъ  едо- 
казал ъ  предъ  първостепенното  ся^дилище,  че  той  билъ 
купилъ  предмЬтна  нива  отъ  ХаФизе  Мерджанъ  Мех- 
медова за  петь  лири  турски,  което  количество  още 
преди  четири  години  той  и  броил ъ  и  тя  го  получи 
ла,  за  това  моли.гь  да  ся  признае  за  прит^Ьяса- 
тель  на  въпросната  нива  и  ся  отхвърли  искътъ  на 
Хафизе  Мерджанъ  Мехмедова,  като  неосновепъ ;  3) 
Че  ХаФизе  Мерджанъ  Мехмедова,  както  въ  в^ъззивна- 
та  си  жалба,  а  така  сл\що  и  чркзъ  пов^^ренника  си 
Т.  Георгиевъ,  оспорва  и  подърлса  въ  тоя  С;?^дъ,  че 
продажбата  между  нея  и  въззиваемий  Василъ  Раеьгь 
била  нед'Ьйствителпа  и  незаконна  по  дв-Ь  причини:  1) 
Защото  преди  четири  години,  когато  въззиваемий  пре- 
тендира да  е  куиилъ  отъ  нея  нивата  и,  тя  била  подъ 
опека,  като  ма-гол-Ътна;  и.  2)  Иащото  продажбата  не  е 
станала  съгласно  съ  чл.  31  отъ  Закона  за  Нотариу- 
сите, инакъ  купувача  требвало  да  държи  владало  или 
кр^постенъ  актъ ;  4)  Че  пов^ренникътъ  на  въззивната 
страна  съ  нищо  не  доказва  пр-Ьдъ  С/Ъ.дътъ  домогванието 
си,  че  дов-Ьрителката  му  ХаФизе  Мерджанъ  Мехмедова 
ся  е  намирала,  преди  четири  години,  подъ  опека,  като 
малол-Ьтна,  въ  момента  когато  е  сключила  продажбата 
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за  нивата  си;  5)  Че  когато  една  продажба  е  склю- 
чена за  недвижимъ  имотъ  но  волята  и  взаимното 
съгласие  на  контрагентит-Ь  и  по  условията  предвидени 
въ  Гражданските  Закони,  дЪйствующи  презъ  врЪмето 
на  сключванието  продажбата,  едната  само  страна  отъ 
контрагентите  неможе  да  уничтожи  извършената 
отъ  нея  сключена  продажба;  6)  Че  преди  четири  го- 
дини законит-Ь,  които  сл^  били  въ  сила  въ  страната, 
не  възбранявахгУ^  да  ся  сключва  продажба  на  недви- 
жимъ  имотъ  и  по  домашенъ  редъ,  следователно,  въ 
данний  случай  и  по  принципа,  че  никой  законъ  не 
може  да  има  ретроградна  сила,  то  п  закона  за  Нота- 
риусит-Ь  неможе  въ  тоя  случай  да  ся  приспособи  за 
единъ  актъ  пзвьршенъ  преди  четири  година,  —  от- 
хвьрлилъ  въззивнята  жалба  на  М.  Вопшовъ,  поверен- 
никъ  на  ХаФизе  Мерджанъ  Кл1за\  Мехмедова  като  не- 
основна  и  потвьрлилъ  напълно  решението  на  Хаджи- 
Елеский  Мировий  Сл^дия  Л?.  81  по  това  дело.  —  Т. 
Георгиевъ,  като  поверенппкъ  на  ХаФпзе  Мехмедова 
подалъ  срещу  ренгението  на  Хас1совский  Окр.  Сл\дъ 
отъ  18  Априлий  1888  година  Л?.  25  въ  Вьрховний  Кае- 
сационенъ  Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  по  това  дело  Хасковский  Окр.  Са5.дъ  нару- 
1пилъ  чл.  36  отъ  Закона  за  Зем.ште  и  чл.  31  от1> 
Закона  за  Нотариусите,  защото  призналъ  за  действи- 
телна продажбата  на  спорната  нива  между  смдящите 
се  безъ  да  е  ималъ  за  нея  купувача  некакъвъ  актъ.  — 
Вьрховний  Кассационенъ  Сл-гдъ,  като  изс.туша  до- 
клада на  делото  и  заключението  на  Прокуро1)а,  за 
разрешение  на  де.10то,  взе  въ  съображение:  1)  Закон- 
ностьта  и  действителностъта  на  единъ  граждански  до- 
говоръ  требва  да  се  определя,  наистина,  споредъ  за- 
коните, които  аъ.  действували  презъ  времето  и  В7> 
местото  на  сключванието.  За  това  въ  настоящий  слу- 
чай, договорътъ  за  продажбата  на  спорната  нива  меж- 
ду сжщящите  се,  за  да  бжде  законенъ  и  действите- 
ленъ,  требвало  е  да  бжде  извьршенъ  споредъ  предпи- 
санията на  законите,  които  сл^  действували  въ  ст1)а- 
ната  въ  време  на  извърпгнанието  му  (чл.  36  отъ  За- 
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кова  за  землитЬ  и  закона  за  в^адалата  на  бивша  Источва 
Румелия),  Нъ  отъ  производството  по  далото  не  се  види  от- 
ветника по  това  д^Ьло  да  е  представил ъ  какъвто  и  да  е 
актъ  за  доказателство  на  купуванието-продаванието 
на  нивата,  а  е  доказвалъ  това  съ  свид^Ьтели,  което 
нито  Турскит^,  нито  Румелийскит'Ь  Яакони,  които  сл^ 
д-Ьйствовали  въ  онова  вр^ме  въ  страната,  не  С2Ь  допу- 
щали, Сл^Ьдователно,  Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ 
като  е  призналъ  съ  потлхясеното  си  р-Ьшение  че  преди 
четири  години  до  постановлението  му  (1884  година) 
законит'Ь,  които  сл»  били  въ  сила  въ  страната,  не  въз- 
бранявали  да  се  сключава  продажба  на  недвижимъ 
имот'ь  и  по  домашенъ  р'Ьдъ,  явно  противоречи  на  Тур- 
ский  Законъ  за  землит^Ь  и  Румелийски йт^ь  Законъ  за 
владалата,  които,  както  е  изв-Ьстно,  сл1  били  въ  д-Ьй- 
ствие  въ  страната  по  онова  вр-Ьме.  Заради  това  оплак- 
ванието  на  кассатора  въ  туй  отношение  е  основателно 
и  Хасковскип  Окрд^женъ  Салдъ  съ  потжженото  ре- 
шение по  това  дЪло  явно  е  нарушилъ  чл.  100  отъ 
Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  който  дозво- 
лява  на  Мировий  Слдия,  а  с*гЬдователно  и  на  Окржж- 
ний  Сждъ,  като  Аппелатинна  инстанция,  да  постановя- 
ватъ  решение  по  уб'Ьждение  на  съв-Ьстьта  си,  нъ 
подъ  условие  да  не  противоречи  на  закона.  -  - 

Водимъ  отъ  казанното,  Вьрховний  Кассационенъ 
С^«кдъ  011реД'Ьлява :  Р-Ьшението  на  Хасковский  Окрлк- 
женъ  Сждъ  отъ  18  Априлий  1888  год.  Л2  25,  защото 
е  нарушилъ  чл.  100  отъ  Гражданското  Мирово  Съдо- 
производство, съ  силата  на  чл.  153  п,  1  да  ся  отмъкни 
и  далото  за  ново  разглеждание  отъ  друг^ь  съставъ, 
да  ся  испрати  въ  сащий  Сл^дъ.  — 
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РЬшение,  М  175. 

Гр.  София,  16  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Виеочество  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховиий  Кассаци- 
оненъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  вторий 
Октомврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл^дующий 
съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ- 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прис^ьтствието 
на  Прокурора:  Д-рь  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  дол о- 
женото  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско  д^ло  «М 
154  по  описа  за  1889  год.,  на  Георги  П.  Мехлемовъ, 
изъ  г.  Вратца,  съ  Димитръ  Куновъ.  отъ  сжщий  градъ, 
за  вдигание  построени  здания  отъ  пьрвий  подъ  стр-к- 
хата  на  кжгцата  на  посл'Ьдний.  —  Странит-Ь  непри- 
слтствувах??;.  — 

Обстоятелствата  сл  т^зи;  съ  прошение,  отъ  29 
Септемврий  1886  година  до  Врачанский  Мировий  Са\- 
дия,  Димитръ  Куиов7>,  изъ  г.  Вратца,  ся  пот&жилъ 
противъ  Георги  П.  Мехлемовъ,  изъ  сжьдий  градъ,  че 
построява  лъ  подъ  стрЪхата  на  КА\щата  му  здание,  което 
да  служи  за  готварница,  яхъръ  за  добитъкъ  и  за  сто- 
варяние  на  с^^но,  и  колкото  пушакъ  излизало  изъ  гот- 
варницата, влизалъ  въ  стаята  му,  осв^Ьнъ  това  подъ 
слщата  страха  турилъ  единъ  дирехсъ  за  портата  си 
и  построилъ  до  казаното  здание  нуждникъ  около  три 
метра  близу  до  вратит-Ь  и  прозорцит'Ь  му;  заради 
това  молилъ  Сждията,  ел'Ьдь  като  направи  огледъ 
възъ  м-Ьстото,  да  осл^ди  ответника  да  измести  здание- 
то и  портата  изъ  подъ  стр'Ьхата  на  клщата  му,  а 
така  СД.ЩО  да  изм'Ьсти  нуждникътъ,  и  да  му  заплати 
СА^дебнитЪ  разноски.  Врачанский  Мировий  С/ьдия,  като 
извьршилъ  огледъ  възъ  м'Ьстото  и  разгледалъ  д-Ьлото 
въ  присжтствието  само  на  истеца,  понеже  призова- 
пийтъ  отвЪтникъ  не  ся  явилъ,  съ  задочно  рЪшвние 
отъ  17  Септемврий  1887  година  Л?.  546  ослчдилъ  Геор- 
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ги  П.  Мехлемовъ  да  вдигне  зданието  (готварница  и 
яхъръ),  построено  подъ  стр-Ьхата  на  Кунова,  да  по- 
мЪсти  нуждника  и  да  изм-Ьсти  портата  изъ  подъ  стр-Ь- 
хата  на  Д.  Кунова.  По  отзивътъ  на  Георги  П.  Мех- 
леновъ,  подаденъ  ср'Ьщу  казаното  задочно  рЪшение, 
Вратчанский  Мировий  С2ьдия,  като  разгледалъ  изново 
това  д'Ьло  и  изслугаалъ  по  него  обясненията  на  стра- 
нитЪ,  представлявани  чрезъ  пов-Ьренници,  съ  р-Ьпхе- 
нието  си  отъ  11  Февруарий  1888  год.  Л?.  33  осж^дилъ 
Георги  П,  Мехлемовъ  да  вдигне  въпроснит-Ь  здания 
изъ  подъ  стр-Ьхата  на  клгцата  на  Диму  Куновъ,  като 
му  заплати  разноскит'к  по  водение  на  д-Ьлото  по  7®;©, 
а  нуждникътъ  да  си  остане  на  мЪстото.  —  По  въз- 
зивни  жалби  на  двЪтЪ  с;у1Дящи  ся  страни,  това  д-Ьло 
с  разгледано  въ  приел тствието  на  дв-Ьт^  страни,  пред- 
ставлявани чрез^ь  пов'Ьренници,  и  отъ  Вратчанский 
Окржженъ  Сл^дъ,  който  съ  решението  си  отъ  29  Апри- 
лий  1888  год.  Лй  25,  като  взелъ  предъ  видъ:  „1) 
Че  Димитръ  Куновъ  ся  потжжилъ  противъ  Георги 
П.  Мехлемовъ  защото  билъ  построи.  1ъ  подъ  стр'Ьхата 
на  кАщата  му  готварница  и  ях;у^ръ  за  добитъкъ,  и 
за  стоваряние  сЬно,  и  че  пушиляка  отъ  готварница- 
та влизалъ  въ  прозорците  на  стаята  му,  и  още  че 
подъ  САщата  стр-Ьха  турилъ  единъ  дире1гь  за  портата 
си,  и  направилъ  и  нуждникь  на  три  метра  разстояние 
отъ  прозорцит-Ь  на  кл^щата  му,  което  се  доказва  отъ 
съставений  протоколъ  при  огледътъ,  както  и  оть 
самопризнанието  на  отв^^тника;  2)  че  отв-Ьтника 
Георги  П.  Мехлемовъ  ся  сси.гае  на  това  защото  м-Ь- 
стото  подъ  стрЪхата  на  истцовата  кл^ща,  като  не  за- 
градено отъ  истеца,  и  било  въ  дворътъ  му,  който  се 
ползувалъ  от^ь  него  като  съ  свое  собственно  м^сто,  не- 
може  да  ся  земе  за  негова  собственность,  така  като 
вс^ка  една  кя^ща  свои  до  тамо,  до  гд^то  капе  капката 
на  кАщата  му,  следователно,  никой  н^ма  право  да 
засвои  мЬстото  подъ  стр-Ьхата  на  зданието  на  съсЬда 
си,  и  да  построява  какво  годЪ  здание  безъ  съгласието 
на  съсЬда  си;  и  3)  че  заходътъ  построенъ  отъ  Георги 
Ц,  Мез^лемовъ  въ  дворътъ  си   на  разстояние   три    ме- 
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тра  далечь  отъ  клицата  на  Димитръ  Куновъ,  като  не 
е  определено  отъ  законътъ  на  какво  разстояние  тр'Ьбва 
да  бжде  далечь  отъ  зданието  на  със^^дътъ,  Сждътъ  не 
намира  основание  да  го  измести  и  заличи;"  — ►  под- 
твьрди.1ъ  напълно  р-Ьшението  на  Вратчанский  Миро- 
вип  Сждия  и  ослдилъ  Георги  П.  Мехлемовъ  да  за- 
плати на  Димитръ  Куновъ  21  лева  сл^дебни  и  за 
водение  на  д'Ьлото  разноски  въ  втората  инстанция. 
—  Ср-Ьщу  това  р-Ьптение  на  Окрлжний  Садъ,  Георги  П. 
Мехлемовъ  подалъ  кассационна  жалба,  въ  която  излага, 
че  по  това  д^ло  Вратчанский  Окр.  Сждь  нарушилъ: 
1)  чл.  чл.  48,  100  и  101  отъ  Гражданското  Мирово 
Съдопроизводство,  защото  основа.4ь  р^Ьшението  си  на 
огледния  протЬколъ,  който  неможе  да  служи  за  до1са- 
зателство  правата  на  истеца  вьрху  мЪстото,  надъ  което 
поотроилъ  зданията  си;  2)  чл.  чл.  42  и  48  отъ  Граж- 
данското Мирово  С/Ъдопроизводство и  чл.  1  отъ  Закона 
за  дознанието,  защото  не  уважилъ  исканието  му  да 
стане  дознание  чрезъ  околни  .люди  за  доказателство, 
че  местото,  вьрху  което  е  построил ъ  въпроснит'^  зда- 
ния, е  негойо;  и  3)  чл.  147  отъ  Гражданското  Мирово 
Слгдопроизводство,  защото  не  пред*южилъ  на  странит-к 
помирение.  — 

ВьрховнийКассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  докла- 
дътъ  на  д-Ьлото  и  заключението  на  Прокурора,  за  да 
разрЪпш  това  д^ло,  взе  въ  съображение :  1)  Отъ  пьр- 
вото  съображение  на  пот?&женото  р-Ьптение  ся  вижда,  че 
Окр.  Сл^д  ь  е  приел ъ  огледнийтъ  протокол  ь  сьставенъ 
отъ  Мировий  Сждия  при  извьрпхванието  му  огледъ  по 
настоящето  д-Ьло,  не  като  доказателство  за  правата  на 
истеца  вьрху  местото,  падъ  което  тий,  кассатора,  постро- 
илъ  зданията  си,  а  самоси  е  послужи.лъ  съ  него  (огледний 
протоколъ),  както  и  самопризнанието  на  кассатора,  за  да 
констатира,  че  действително  въпросните  здания  (гот- 
варница и  яхл\ръ.  за  добитакъ)  сл  построени  подъ 
кА\щната  стр'Ьха  па  истеца;  тъй  щото  оплакванието 
въ  този  случай  на  кассатора  за  нарушението  на  чл. 
4.1.  48,  100  и  101  отъ  Гражданското  Мирово  Сл^до- 
производство,  като  противоречи  на  Фактическата  страна 
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на  д-Ьлото,  ся  явява  неоснователно ;  2)  Предм^Ьтътъ 
на  спорътъ  но  настоящето  д-кю  не  е  билъ  за  правото 
на  собственность  вьрху  местото,  на  което  с?а  биле 
построени  зданията,  за  да  може  да  става  дума  за  до- 
знание чрЪзъ  околни  люди,  а  е  искано  отстранението 
на  постройкит*  изъ  подъ  клглцната  страха  на  истеца, 
чр-Ьзъ  които  му  ся  нанасяло  повр-Ьда ;  тъй  щото  по  вь- 
просътъ  за  дознанието  Окржжний  Садъ,  както  е  заб-Ь- 
лЪжено  въ  протокола  на  сждебното  му  заседание,  ка- 
то взелъ  предъ  видъ:  „че  отъ  обясненията  на  стра- 
нит41  и  отъ  обстоятелствата  на  д^Ьлото,  той  е  доста- 
тъчно осв-Ьтленъ  по  настоящето  д^ло.  и  н-Ьма  нужда 
отъ  отлагание  на  д^Ьлото  да  става  мастно  дознание"  — 
оставилъ  безъ  последствие  заявлението  на  кассатора 
да  стане  м-Ьстно  дознание.  Това  опред^Ьление  на  Сжда, 
като  е  съгласно  съ  обстоятелствата  на  д-Ьлото  и  непро- 
тивор']^чи  на  закона,  не  може  да  не  ся  признае  за  пра- 
вилно. Следователно,  оплакванието  на  кассатора  за 
нарушението  въ  този  случай  на  чл.  чл.  42  и  48  отъ 
Гражданското  Мирово  СА^допроизводство  и  чл.  1  отъ 
Закона  за  дознанието  чрезъ  околни  люди,  не  може  да 
ся  признае  за  основателно;  3)  Така  сжщо  е  неоснова- 
телно и  третото  оплаквание  на  кассатора,  защото  предъ 
Мировийтъ  Сл^дия  ако  и  да  не  е  предлагано  на  стра- 
нит-Ь  помирение,  при  всичко  това  този  обрядъ  е  билъ 
испълненъ  отъ  Окржжний  Сждъ,  който  е  предлага^гъ  на 
страните  помирение,  както  ся  вижда  отъ  протокола 
на  съдебното  му  заседание,  но  т*  не  ся  искали  да 
ся  помиратъ.  — 

Водимъ  отъ  т^Ъзи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  С<ч^дъ  011реД'Ьлява:  Каесационната  жалба  на 
Георги  П.  Мехлемовъ,  ср^щу  рЬшението  на  Вратчан- 
ский  Окр.  Сждъ,  отъ  29  Априлий  1888  год.  ЛД  25, 
съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  Слй.до- 
производство,  гато  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие.  — 
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РЬшение,  Ж  176. 

Гр.  София,  16  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Бъи- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление  на  вто- 
рий  Октомврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  сждебно  васЬдание,  въ  сл^- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Г.рпсто  Стояновъ, 
Членове;  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощн,- Секретаря :  Христо  Д.  Велев  ь  и  въ  прис;^т- 
ствието  на  Помощни къ-Проку рора :  Реорги  Згуревь, 
слуша  доложеното  отъ  член ът-ь  Руссковъ  гражданско 
д'Ьло  Л?.  124  по  описътъ  за  1889  г.,  на  Атанасъ  Гю- 
мюшх^ерданъ,  иаъ  гр.  Пловдивъ,  съ  Христо  Тодевъ, 
изъ  с.  Садово,  за  една  нива  отъ  7\2  у  врата.  —  Стра- 
ните неприслтствувах/гг.   — 

Обстоятелствата  на  дЪлото  сл*  слЪдующит^ :  Хри- 
сто Тодевъ  отъ  с.  Садово,  ся  е  поттьжилъ  на  9  Май 
1885  година  предъ  Пловдивский  Окрлженъ  Слдъ, 
ср-Ьщу  Атанасъ  М.  Гюмюшгердановъ  за  една  нива 
отъ  7\2  у  врата,  находя  ща  ся  въ  землището  на  село 
Садово  съ  граници :  нивит-Ь  на  Славъ  Златановъ,  'Гран- 
даФилъ  Господиновъ,  Георги  Тодоровъ  и  р-Ька  Марица. 
За  доказателство  на  искътъ  си  истеца  е  представилъ 
Источно  Румелийско  Владало,  отъ  31  Декемврий  1883 
год.  Лй  2330.  Пловдивский  Окрлженъ  Сждь  разглед- 
валъ  това  д^ло  въ  прислтствието  само  на  истецътъ 
и,  като  И8слу1палъ  обясненията  му,  съ  решението  си 
отъ  16  Май  1886  год.  .Л?.  98,  задочно  за  отв'Ьтник7>тъ, 
осждилъ  отв-Ьтникътъ,  Атанасъ  М.  Гюмюшгердановъ, 
да  отстлпи  спорната  нива  на  истецътъ,  като  го  осдх- 
дилъ  и  на  сд^дебнигЬ  разноски.  —  По  въззивна  жалба 
на  Атанасъ  М.  Гюмюшгердановъ  това  д-Ьло  се  разглед- 
вало  и  отъ  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл^^ъ  въ  при- 
сжтствието  на  странит-Ь,  който  като  изслунхалъ  обясне- 
нията имъ,  съ  р-Ьшението  си,  отъ  19  Мартъ  1887  год. 
Л2  63,  потвърдил ъ  р^шгението  на  пьрвата  инстанция. — 
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Недоноленъ  отъ  това  решение  на  Пловдивскии  Апие- 
лативенъ  С;^дъ,  Атанасъ  М.  Гюмюшгердановъ  е  гю- 
далъ  въ  Вьрховний  С;^дъ  кассациопна  жалба,  въ  която 
се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Пловдивскии  Апне^гати- 
венъ  С^г^дъ  е  нарушилъ  ча.  5  отъ  публично  админи- 
стративний  правилникъ  за  владалата,  отъ  7  Октом- 
врий  1883  год.  .Ш  98,  и  ст.  168  отъ  Вр^меннит^ 
Сл'»дебни  Правила,  защото  взелъ  подъ  внимание  пред- 
ставенното  отъ  Христо  Тодевь  владало,  което  не  било 
валидно,  понеже  било  основано  по  свид'Ьтелство  изда- 
дено от-ь  надлежната  община.  — 

Вьрховний  Кассационень  Сл^дъ,  за  да  р-Ьши  това 
д'Ьло,  като  изслупга  доклада  на  далото  и  заключението 
на  Прокурора,  взе  въ  съображение :  Пловдивскии  Ап- 
пелативенъ  С/^дъ  никак ъ  не  е  нарушилъ  по  това  д-Ьло 
168  ст.  отъ  Вр.  СлхД.  Правила,  защото  той  съгласно 
казанната  статия  е  оц-Ьнилъ  представенното  отъ  Хри- 
сто Тодевъ  влада.10  споредь  слхществуюп^пт^Ь  при  из- 
даванието  му  закони  и  като  констатиралъ,  че  пред- 
ставений  отъ  кассатора  доку51ентъ  (тапия)  не  обема 
спорната  нива,  то  е  далъ  предпочтение  на  документа 
на  Христо  Тодев ъ  предъ  документа  на  кассатора,  което 
никакъ  не  съставлява  нарушение  на  168  ст.  отъ  Вр. 
Са\д.  Правила,  тъй  като  Садътъ  по  с?г^щеетво  е  сво- 
боденъ  да  оц-Ьнява  представенит-Ь  документи  споредъ 
д'Ьйствующит'Ь  закони  по  своето  сп  вътрешно  уб^Ьж- 
дение,  както  се  уб^ди  той  за  тЪхната  доказателна  сила; 
.заради  това  такова  едно  оп.^акваиие  на  кассатора  не 
може  да  бл^де  основателно.  — 

Водимъ  отъ  тюр-Ъиз-южениото  съображение,  Вьр- 
ховний Кассационень  Стгхдъ  опред Ьлява  :  Кассацион- 
ната  жалба  на  Атанасъ  Гюмюп1гердановъ,  ср-Ьщу  р-Ь- 
шението  на  Пловдивскии  Аипелатиненъ  Сждъ  отъ  19 
Мартъ  1887  год.  .М  63,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  У- 
чреждепието  на  Вьрховний  Сл\дъ,  като  пеосновате.^на, 
да  ся  остави  безъ  пос^л^^дствие.  — 


-  ш  - 

решение,  М  177. 

Гр.  София,  19  Октомврий   1889   год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочеетво  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  С;!ьдъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^^ление,  на  пе- 
тий  Октомврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открято  с;*^дебно  засЬдание,  въ  сл-Ьду- 
ющий  съставъ :  ПредсЬдатель  :  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове: Андрей  Маноловъ  и  Василий  Мишайковъ,  при 
Помощникъ-Секретаря :  Христо  Д,  Велевъ  и  въ  при- 
сжтствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д'Ьло 
.Ш.  125  по  описътъ  за  1889  г.,  на  Никола  И.  Папа- 
дополу,  пов-Ьренникъ  на  Никола,  Иванъ  и  Катерина 
Хр.  Трант^еви,  из-ь  г.  Карлово,  съ  Елена  К.  Вухалова, 
изъ  СЖ.ЩИЙ  градъ,  за  една  кл^ща.  —  Странит^  непри- 
сл-гтствувахж..  — 

Обстоятелствата  на  ^-Ьлото  еж.:  На  24  Май  1884 
година  Димитръ  Василевъ,  като  пълномощникъ  на 
братия  Захария  и  Никола  Христови  Трант^еви  и 
Катерина  Христова  Трант-Ьева.  като  онекунка  на  мало- 
.^-Ьтний  Александръ  Христов!^  Трант^ев-ь,  жители  на 
гр.  Карлово,  подали  на  Пловдивското  Окржжно  Граж- 
данско Слдилище  третолична  опозиция  и  казватъ  въ 
прошението  си,  че  Стр-Ьмский  Околийский  Слхдебеиъ 
Комиссарь  наложилъ  секвестрь  да  продаде  кжн^ата 
подъ  Л/9.  27,  находяща  се  въ  градъ  Карлово  улица 
•  Тевский,  въ  която  ослденит-Ь  има..ги  м^шавина  около 
^,8  части.  Затова  молатъ  да  се  уничтожи  протокола  за 
секвестиранието  и  р-Ьшението  .М.  97,  оть  21  Декем- 
врий  1883  година  на  сл\щото  съдилище  и  да  се  осл^ди 
отв'Ьтницата  Елена  К.  Вухалова  на  сл^дебнитЬ  разно- 
ски. —  Съ  особно  прошение  до  Пловдивското  Окржжно 
Гражданско  Сждилище  Димитръ  Василевъ  на  31  Юлий 
1884  година  молилъ  да  се  отложи  далото  му,  което 
било  назначено  за  1  Августъ  с.  г.,  защото  още  му 
ле  било  пристигнало  пълномохцното    отъ  Захария  Хр. 
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Трант^ев-ь,  който  жив-Ьялъ  въ  Руссия.  Въ  засЬданието 
па  ^ждилиIцето  на  1  Августъ  1884  година  се  явилъ 
само  Ив.  К.  Буха.ювъ,  пълномощникъ  на  Елена  К. 
Бухалова  и  поискалъ  да  се  отхвьрлм  третоличний  от- 
зивъ  на  истцит-Ь.  С;?^дътъ  съ  задочно  р-Ьшение  .М  212 
отхвьрлилъ  третоличний  отзивъ  на гюслкднит^, —  т-Ь по- 
дали ср-Ьщу  туй  решение  отзивъ,  когото  сд^дилището 
разгледало  на  7  Февруари й  1885  година  н  съ  реше- 
нието си  подъ  Л?.  30  отхвърлило  третоличнийтъ  отзивъ 
на  истцитЪ,  като  неФормалень.  —  Иротивъ  това  р^- 
пгение  Н.  Пападопуло,  като  пълномощникъ  на  Иванъ, 
Никола  и  Катерина  Хр.  Трант-Ьеви  —  пос^-Ьдяата  и 
като  опекунка  на  Александръ  Хр.  Трант'Ьевъ,  подалъ 
вьззивъ  въ  бившето  Вьрховно  Сл^дилище  и ь  гр.  Плов- 
дивъ,  което  съ  р-Ьпгението  си,  отъ  20  Августъ  1885 
година  •/!?.  154,  като  взело  предъ  вид'ь:  1)  че  Дилси- 
тръ  Василевъ,  като  пълномон^^*^*^'^  на  Никола  и  За- 
хария  Трант^еви  и  Катерина  Трант^ева,  като  опекунка 
на  Александръ  ТрантЬевь,  подали  третоличен ь  отзивъ, 
противъ  решението  на  Пловдивското  Окрг^жно  Сжди- 
лище  от-ь  1  Августъ  1884  год.  подъ  .М  212;  2)  че 
при  сждението  на  тоя  отзивъ  отзи валмата  страна  по- 
дигнала  исключения:  1)  че  Катерина  ТрантЪева  не  е 
имала  опекунско  вьрху  Александра;  и  2)  че  Димитръ 
Василевъ  при  подписвание  отзивъть  не  е  ималъ  пъл- 
номощно отъ  Никола  Трант-Ьевь,  тя  искала  отхвьрля- 
нието  на  отзивъть;  3)  че  пьрвостепеиното  сдг>дилище 
съ  решение  отъ  7  Февруарий  1885  Г(»дина  подъ  Л?.  30, 
като  приело  пьрвото  исключение,  отхвърлило  отзи- 
вът'ь  за  малол-Ьтний  Александра,  а  безъ  да  се  произ- 
несе върху  второто,  като  взело  пред  к  вид ъ,  че  отзивъть 
е  нсФормаленъ,  съгласно  чл,  2  оть  Т.  0.  С,  защото 
билъ  подаденъ  лично  противъ  Еленка  К.  Вухалова, 
а  не  и  противъ  опекуемитк  й  и  че  спорния  имоть 
билъ  неразд-Ьленъ,  —  отхвърлило  отзивъть  кассателяо 
Никола  Хр.  Трант^^ев  ь ;  4)  че  Никола,  Нахария  и  Ка- 
терина Трант-Ьеви  (посгЬдната  опекунка  на  сина  си 
Александра  ТрантЪевь)  аппелирать  това  рЬшение  и 
искать  отм'1">ненпето  му,     1сато    не  добр'11  основано;  5) 
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че  пьрвостепенното  съдилище  злЪ  е  приело  иск.^и)Че- 
нието  за  мя.1ол'Ьтния,  защото  1цомъ  Екатерина  Ч^ран- 
т'Ьева  се  е  представ.1ява*ла,  като  опекунка  на  Ма-ло- 
.тЬтний,  то  ол=;дилището  е  трЪбвало  да  изиска  отъ  ка- 
за ината  да  представи  опекунско,  а  не  да  отхвьрля 
отзивътъ;  че  осв-Ьнъ  това  казани  ата  ггрит^жава  по- 
добно опекунско;  В)  ^1е  сллцото  сл\ди«^ип^е,  като  съв- 
с^Ьмъ  е  изоставиио  второто  иск.иочение  и  не  се  е  про- 
изнесло вьрху  него,  отхвьрлило  отзивътъ  за  Никола 
Трант'Ьевъ,  на  съвсЬмъ  други  основания,  безъ  да  е 
имало  н'Ькое  възражение  на  подобни  основания,  та  съ 
това  е  наруншло  С/г^допроизводството  и  р-Ьшението  му 
подл^^жи  на  нзм'Ьнение;  7)  че  осн-Ьнъ  това  и  самото 
второ  исключение  подигнато  отъ  отзиваемата  (сега  въз- 
зиваема  страна)  с  неосповно,  защото  не  само  като  н']^- 
ма  писменно  пълномощие,  н'ккой  може  да  действува 
за  трето  лице.  нъ  даже  и  безъ  известието  и  знанието 
на  това  лице  може  да  дЬйствува  и  т-Ьзи  д-Ьйствия  да 
добиятъ  сила,  стига  само  лицето  въ  чието  име  сл\  извьр- 
пгени,  да  ги  признае  и  удобри,  —  унищожило  решението 
на  11ловди1юкото  Окрлг^жно  Рражданско  Сл^дилище  отъ 
7  Февруарий  1885  год.  Л?.  30.  отхвърлило  двЪт^Ь  ис- 
ключения  направени  отъ  пълномощника  на  Елена  К. 
Бухалова  за  неФормалность  на  третоличнийт'ь  отзивъ 
на  истцит-Ь  и  повърнало  д-Ьлото  на  пьрвостепенното 
С/У^дилище  за  понатататпното  сждение.  Пловдивский 
Окрлчженъ  С^ггдъ  въ  застЬданието  си  на  13  Септемврий 
188в  година  съ  протоколно  опред-Ь.^ение  задочно  за 
третоличнитЪ  отзивници  остави.ю  безъ  пос^т-Ьдствие 
третоличната  лмъ  опозиция  противч»  р-кгнението  ,М 
97  отъ  21  Декомврий  1883  година.  Противъ  това  опре- 
дф>ление  Димитръ  Василевъ,  като  1гьлномощникъ  на 
братия  Яахария  и  Николай  Х})11стови  Трант-Ьеви  и  Ека- 
терина Хр.  Трант'Ьева,  качч)  оп(*кунка  на  малолЪтний 
Александръ  Хр.  Трант1;евъ  па  1Н  /\екемщтн  1886  го- 
дина подали  отзивна  жалба  въ  Пловдивский  Окрд\- 
женъ  Сл^дъ,  който  съ  р^5П1ението  си  отъ  6  Февруарий 
1887  година  .;!?.  52,  като  взелъ  предъ  впдъ,  че  отзив- 
ницит-Ь  си  били  приели  призовките  и  не  се  явили  безъ 
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да  иредставатъ  нЪкои  законни  причини  за  неявяванй- 
ето  си,  —  отхвьрлилъ  отзивната  имъ  жалба  и  потвьр- 
дилъ  протоколното  си  опред-Ьление  отъ  13  Септемврий 
1886  година  и  ос;ьдилъ  отзивницитЪ  на  сж.дебнит-Ь 
разноски.  —  Ср'Ьщу  това  р^^шение  на  Пловдивский 
Окрй\жеиъ  Сждъ  отъ  6  Февруарий  1887  година  Л^.  52 
Диматръ  Василевъ,  като  пълномощникъ  на  братия 
Захария  и  Никола  Хр.  Трант^еви,  и  Екатерина  Хр. 
Трант^Ьева,  като  оиекунка  на  малол-Ьтний  Александръ 
Хр.  Трант-Ьевъ  подали  въззивна  жалба  въ  Пловдив- 
ский Аппелативенъ  Слдъ,  който  гледалъ  далото  на 
9  Октомврий  1887  година,  когато  Димитръ  Василевъ, 
поиитанъ,  имали  пълномощно,  казалъ,  че  има  пълно- 
мощно само  отъ  Никола  Трант-Ьевъ,  което  се  намирало 
при  далото,  нъ  сл^Ьдъ  направена  проверка,  оказало  се, 
че  н^Ьма;  сл^що  се  оказало,  че  и  Екатерина  Хр.  Тран- 
тЪева  н'Ьмала  опекунски  актъ.  —  Сждътъ  като  взелъ 
предъ  видъ:  1)  че  отъ  книжата  на  пьрвостьпенното 
Сд^дилище  се  вижда,  че  е  била  подадена  третолична 
опозиция  отъ  нЪкой  си  Димитръ  Василевъ,  пълномощ- 
никъ на  Захария  и  Нико.ла  Хр.  Трант-Ьеви  и  отъ  Ека- 
терина Хр.  Трант-Ьева,  дЪйствующа  като  опекунка  на 
малол^^тний  Александръ  Хр.  Трант-Ьевъ,  ср-Ьщу  р^Ьше- 
нието  на  пьрвостепенний  Сж.дъ,  отъ  21  Декемврий 
1883  г.  подъ  «М  97,  съ  което  р-Ьшение  Слдътъ  е  под- 
твьрдилъ  едно  друго  р^Ьшение  на  Стр^мский  Околий- 
окий  Сл\диикь,  съ  дата  29  Августъ  1883  год.  подъ 
.М  214;  2)  че  предъ  видъ  на  обстоятелството,  че  въ 
д-Ьлото  не  с*Угществува  никакво  пълномощно,  отъ  което 
да  се  вижда,  че  Димитръ  Василевъ  е  опълномощяванъ 
отъ  братия  Захария  и  Никола  Хр.  ТрантЪеви,  за  да 
подава  той  въ  тЪхно  име  горнята  третолична  опози- 
ция, то  Сждътъ  неможе  осв-Ьнъ  да  сматря,  че  има  по- 
дадена такава  третолична  опозиция  само  отъ  Екатери- 
на Хр.  ТрантЪева,  дЪйствующа  като  опекунка  на  ма- 
лол^Ьтний  си  синъ  Александръ  Хр.  Трант4евъ;  3)  че 
Пловдивский  Окржженъ  С/Ггдъ  е  издалъ  решение  подъ 
•Лр.  52  отъ  6  Февруарий  1887  г.,  съ  което  е  от- 
хвьрлилъ отзивната    жалба    на    Димитръ  Василевъ  и 
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на  Екатерина  Хр.  Трант-Ьева,  като  е  иотньрдилъ  нрсЗ- 
токолярното  си  оиредЪ^ление  оть  13  Сепгемврий  1886 
год.,  съ  което  пъкъ  е  оставена  третоличната  опозиция 
на  Димитръ  Васил иевъ  и  Екатерина  Хр.  Трант'Ьева, 
нротивъ  р^Ьшението  Лд.  97  отъ  21  Декемврий  1883 
година  безъ  последствие;  4)  че  и  въззивътъ  ср'^^^цу 
гор'Ьупом'Ьнжтото  р-Ьшение  е  подаденъ  тоже  отъ  Ди- 
митръ Васил иевъ,  като  пълномощникъ  на  Захария  и 
Никола  Хр.  ТрантЪеви  и  отъ  Екатерина  Хр.  Тран- 
т-Ьева,  като  опекунка  на  малол-Ьтний  А.лександръ  Хр. 
Трант-Ьевъ,  безъ  обаче  пьрвий  да  има  пълномощно  отъ 
посл-Ьднит* ;  сл^Ьдователно  въ  такъвъ  случай  въззивъ 
може  да  има  само  отъ  страна  на  посл-Ьдната,  т.  е.  отъ 
Екатерина  Хр,  Трант-Ьева,  като  опекунка  на  малолЪт- 
ний  Александра»  Хр.  Трант-Ьевъ;  5)  че  опекунката 
Екатерина  Хр.  Трант^ева  не  представи  опекунски  актъ, 
за  да  може  да  се  даде  ходъ  на  д'Ьлото,  —  постано- 
вилъ,  че  въззивъ  противъ  решението  на  Пловдивский 
Окржженъ  Слдъ  от-ь  6  Февруарий  1887  год.  «Л?.  52 
има  само  отъ  Екатерина  Хр.  Трант-Ьева,  опекунка  на 
малол'Ьтний  Александъ  Хр.  ТрантЪевъ,  като  кь  задъл- 
жилъ  да  представи  опекунский  актъ,  за  което  отло- 
жилъ  д-Ьлото.  —  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ 
разгледалъ  дЪлото  на  6  Ноемврий  1887  година  и  съ 
р-Ьшението  си  отъ  12  Ноемврий  1887  година  Л2  223, 
като  взелъ  предъ  видъ:  1)  че  Димитръ  Василиевъ, 
като  пълномощникъ  на  братия  Захария  и  Никола  Хр. 
Трант-Ьеви  както  и  Екатерина  Хр.  ТрантЪева,  опекунка 
на  малол^тний  си  синъ  Александръ  Хр.  Трант-Ьевъ, 
съ  въззивната  си  жалба  отъ  13  Мартъ  1887  год.  се 
тл-гжятъ  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Пловдивский  Окржженъ 
Сждъ  отъ  6  Февруарий  1887  год.  Л?.  52,  съ  което  р'Ь- 
1пение  Сл-гдъть  е  отхвьрлилъ  отзивната  жалба  на  Ди- 
митръ Василиевъ  и  Екатерина  Хр.  Трант-Ьева,  като  е 
потвьрдилъ  протоколярното  си  опред-Ьление  отъ  13 
Септемврий  1886  год.,  с^ь  което  пъкъ  определение 
Сждътъ  е  оставилъ  тоже  безъ  последствие  третолич- 
ната  опозиция  на  Димитръ  Василиевъ  и  Екатерина 
Хр.  Трант-Ьева,  която  е   била    подадена  ср^щу  р^ше- 
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йието  на  слгций  Сл^дъ  отъ  21  Декелшрий  1883  год. 
подъ  Лр.  97;  2)  че  П.10вдр1вский  Аппе.лативенъ  СуУ*д'ь 
еъ  протокоолярното  си  опред'Ьление  отъ  9  Октомврий 
1887  год.  и  по  мотивит'Ь  изложени  въ  това  опред41- 
лоние  е  нризналъ,  че  въззивъ  противъ  р-Ьшението  на 
Иловдивский  Окр.  С#^л'ь  отъ  6  Февруарий  т.  г.  подъ 
.Л?.  52  има  само  отъ  Екатерина  Хр.  Трант-Ьева,  опекунка 
на  малол^тний  си  сипъ  Але1ссанд])ъ  Хр.  Трант^евъ, 
слЪдователно  въ  такъвъ  случай  остава  да  се  разгледа 
въззивът'ь  само  на  малг)Л'Ьтний  Александръ  Хр.  Тран- 
т'Ьевъ ;  3)  че  за  да  може  да  се  разр'Ьн1и  основател- 
ностьта  И.1И  н(юсноватслностьта  па  въззивната  жа.лба 
на  Александръ  Хр.  'Грант'Ьевъ,  трЬбва  предварително 
да  се  разрЬтнн  въп))0(*ътъ,  до  колко  е  основате.яна 
третоличната  му  опозиции!  на  Александръ  Хр.  Тран- 
т^^евъ  ср']п1|,у  ]г1>н1ениото  .ЛД  97  отъ  21  Декемврий  1883 
год.,  съ  което  е  било  потвьрдено  едно  друго  решение 
на  (>гр'кмский  ()ко.п111ский  (!л\дни1С7>  отъ  29  Август'ь 
1883  г.  подъ  .М  214;  4)  че  съгласчю  чл.  85  отъ  Търговското 
Отоманско  Сл'»допро113»одство  тротолична  опозица  може 
да  подава  в<:Ф1Коо  трето  лице,  на  което  правдинит'Ь  се  до- 
качатъ  от'1>  едно  пзв-Ьстно  р'1ппсние  и  което  не  е  било 
призовано  да  из(\ме  участие,  като  страна  при  издава- 
нието  на  едно  подобно  р'Ьн1ение,  следователно  Алек- 
сандръ Хр.  ^'рантЬевъ,  като  не  осд^денъ  сь  решението 
•/1р.  214  на  ( 'Тр'Ьмск1и'1  ()колийски11  СгУ^дникъ  и  по  което 
р^ппенпе  (!е  продава  бащината  му  кл^н^а,  отъ  която  и 
Т011  има  сво[1Тъ  си  наслЪдственъ  д-Ьлъ.  има  правото  да 
подава  т[)етоличенъ  огзииъ  и  да  нека  реформиранието 
на  р-Ьнгението,  колкото  (*е  отнася  /\о  неговий  насл^Ьд- 
ственъ  д'Ьлъ;  5)  че  отъ  книжата  на  д-Ьлото  се  вижда, 
ча  умр-Ьлий  Христо  В.  ^^рант^евъ  е  основа.гь  за  свой 
пасл-Ьдници  4  души  синове  и  една  съпруга,  а  именно: 
1Гв.  Хр.  Транткевъ,  >кхария,  Никола  и  Александръ 
Хр.  'Грант':кеви,  както  и  съпругата  си  Екатерина  Хр. 
ТрантЪева  с1'Ьдователно  за  да  се  нам-Ьри  частьта  на 
мало.лЪтний  Александръ  Хр.  Трант-Ьевъ  отъ  кл^щата 
на  баи1,а  му,  която  К/Т^ща  се  намира  въ  гр.  Карлово, 
улица  „Левски''    тр-Ьбва    да  се  извади  ^4 — дЪлътъ  на 
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съпругата  на  умр'Ь.шй  Хр.  В.  Трант^евъ,  а  пакъ  дру- 
гит^  ^4,  като  се  разд'Ьлж.тъ  на  4  —  числото  на  синовет^ 
му,  то  д^лътъ  на  всЬкш;^©  едного  отъ  т^хъ  ще  съста- 
влява ^хи,  отъ  което  следва,   че  р^Ьшението  Л2  214  иа 
Стр'Ьмский  Околийский  Сждникъ  може  да  се  испълнява 
само  за  частит-Ь  на  другит-Ь  насл^здници,  а  не  и  вьрху 
частьта  отъ  ^Ав,  на  малол^тний  Александръ  Хр.  Тран- 
тЪевъ;  Г))  че   отъ    друга    страна    тр-Ьбва   да  се  вземе 
предъ  видъ  и   това    обстоятелство,    че    всЬкой  единъ 
насл^дникъ  отговаря    съ  приетий    отъ  наследодателя 
д-Ьлъ  за  дългътъ  на  самий  насл^додатель,  следователно 
Елена  К.  Бухалова  има  правото  да  предяви  самостоя- 
теленъ  искъ    и    ср^кгцу    мало.1'1>тн11Й    Александръ  Хр. 
Трант^евъ  и  да  иска  да  се  продаде  п  неговий  насл'Ьд- 
ственъ  д^лъ  отъ  клщата  на  баща  м>%    въ  случай  че 
тя  не  се  удовлетвори    отъ     продажбата    на  ^У^в  части 
отъ  тая  кжща,   —  отм^ни-гь    решението  на  Пловдив- 
ский  Окржженъ  Сл^дъ   отъ  6  Фенруарий  1887  година 
•Л?.  52,  като  постановилъ,  че  приема  трето^ичната  опо- 
зиция само  на  мало^етний  Алекоандрь  Хр.  Трант'Ьевъ 
и  го  призналъ  за    собстветшикь    на  ^  ю  части  отъ  ба- 
щината му  кжща  находища    се  въ  гр.  Карлово  улица 
„Левски".  —  Нодоволпи    отг»   това    р-Ьшение,  Никола, 
Иванъ  и  Екатерина  Хр.  ТрантЬевп,  Ч1)'кзъ  повЬренника 
си  Никола  Попадопуло,- подали  е])'Ьщу  него  въ  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  Сл\дъ  кассациопна  жалба,  вь  която 
се  оплакватъ,  че  по  това    дЪло  Н.ювдпвскии  Аппела- 
тивенъ  Сл^дъ  наруши.гь  ст.   322   п.  ^^  отъ  Вркменнит-Ь 
Сл\дебни  Правила  и  чл.   14Г).-5  от1>  Гражданскнй  Законъ, 
защото  бивпхето    Вьрховно   Гражданско  Съдилище  иъ 
бивша  Источна  Румелия,   чр-Ьзъ  р'Ьп1ениего  си  ^\д.  154 
призна^ю,  че  Димитръ  Василиев'ь  има.1ъ  право  да  пред- 
ставлява дов^рителит^^  му  по  настоящето  д-Ьло,  а  Плов- 
дпвский    Аппелативенъ    С?л\д'ь    отхвь[).и1лъ  въззивътъ 
имъ  по  н-Ьмание  пълномоп\но. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл\дъ,  като  изслуша  до- 
1С1ада  и  за1с^иочението  на  Прокурора,  за  разрешение 
на  д'клото,  взе  въ  съображение :  1)  Бившето  Вьрхопно 
Сй\дилищо  на  бивпга    Ист^^чна  Румелия  съ  р-Ьшението 
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си  отъ  20  Августъ  1885  година  Л?.  154  наистина  е 
признало,  че  подадений  отъ  Димитръ  Василевъ  трето- 
личенъ  отзивъ  въ  качеството  му  на  пълномощникъ 
на  кассаторит'Ь  е  приемливъ,  защото  казаний  Димитръ 
Васил иевъ  билъ  отпосл-Ь  упълномощенъ  отъ  т^хъ,  нъ 
Пловдивский  Аппелативенъ  С/ьдъ  въ  заскдаиието  си 
отъ  9  Октомврий  1887  год.  по  това  д^ло,  както  се 
види  отъ  протокола  му,  константиралъ,  че  явивший 
се  въ  засЬданието  Димитръ  Василевъ  като  пълномощ- 
никъ на  кассаторит-Ь  н-Ьмалъ  отъ  т-Ьхъ  никакво  пълно- 
мощни. А  пакъ  съгласно  съ  закона  Сждътъ  е  длъжен-ь 
да  не  приема  д-Ьлото  подъ  разгледвание.  кога  се  по- 
каже, че  пов-Ьреннихсьтъ  нЪма  право  да  се  явява  предъ 
Садътъ,  за  да  вьрши  работата  на  другиго  (ст.  237  п. 
4  отъ  ВрЪменнпт-Ь  Сй^дебни  Правила).  Затова  оплак- 
ванието  на  кассатора  за  нарушение  чл.  чл.  322  п.  3 
отъ  Вр-Ьменнит^Ь  Слдебни  Правила  и  1453  отъ  Граж- 
данский  Законъ  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  казанното,  Върховний  Кассационенъ 
Слдъ  011реД'Ьлява :  Кассационната  жалба  на  Никола 
И.  Пападопуло,  пов-Ьренниьгь  на  Никола,  Иванъ  п 
Екатерина  Хр.  Трант^еви,  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Плов- 
дивский Аппелативенъ  Сждъ,  отъ  12  Ноемврий  1887 
год.  Л?.  223,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреясдението 
на  Вьрховний  Садъ,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  посл-Ьдствие.   — 


РЬшение,  Л^.  178. 

Гр.  София,  19  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бълг^р- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  КассацАо- 
ненъ  Сж^ъ,  Първо  Гражданско  Отделение,  на  петанй 
Октомврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  дев] 
година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл-ЬдуюгЖнй 
съставъ:  Предс^^д^^тель:     Христо    Стояповъ,    Члег^Жвс: 
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Андрей    Маноловъ  и  Добри    Руссковъ,    при    Помощн. 
Секретарьтъ:    Христо   Д.  Велевъ  и  въ  прис;глТСтвието 
на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доло- 
женото  отъ    членътъ    Маноловъ    гражданско  д^^.ю  Л?. 
436    по  описътъ  за  1889  год.»    на  Д.  К.  Вачовъ,  изъ 
гр.  Русее,  пов^Ьренникъ  тю  предовЪрие  на  Хаджи  Мех- 
медъ    Бей,    Хатидже,    Нурие  и  Хюсние  Рукие  Хаджи 
Ахмедови,  ж.  отъ  гр.  Пл^венъ.    за  подтвьрждение  на 
едно  турско    р-Ьпхение,   отъ  16  Марта  1291   год.  .Ш  6, 
издадено  отъ  Пл-Ьвенский  Сждебенъ  С7^в'Ьтъ,  противъ 
жителит^  на  село  Петерница,  за  20,000  гроша,    стой- 
ность  на  изсЬчена  гора.  —  Въ    засЬданието  отъ  стра- 
нитЪ    прист^тствуваше   Хр.    Камбуровъ,    иов-Ьренникъ 
по  предовЪрие    на   касеаторит^   Хаджи    Мехмедъ   Бей, 
Хатидже,  Нурие  и  Хюсние  Рукие  Хаджи  Ахмедови. — 
Обстоятелствата  на  д'Ьлото  с-рй.  т-Ьзп  :  Съ  прошение 
отъ  11   Юний   1883  год.  до  Руссенскии  Аппелативенъ 
Слдъ,  Христо  Баларевъ  и  Иорданъ  Симеоновъ,  повЪ- 
ренници  на  Хаджи  Мехмедъ  Бей,    Хатидже,    Нурие  и 
Хюсние  Рукие  Хаджи  Ахмедови,  изъ  гр.  Пл^венъ,  като 
приложили  въ  преводъ  на  български  едно  турско  р-Ь- 
шение,  съ  дата  16-й  Мартъ   1291   год.  Лд.  6,    издадено 
отъ  Сждебний  Съв-Ьтъ  на  Пл-Ьвенското  ОкрА\жие,  чр'Ьз ъ 
хсоето    жителит-Ь    на    село    Петерница    Сгь   осждени  да 
заплатятъ  на   дов-Ьрителит-Ь  имъ  20,000  гроша,    стой- 
ность  на  изсЬчена  гора,  молили,  съгласно  ст,  939  отъ 
Вр'Ьменнит'Ь  Сждебни  Правила,  да  се  разгледа  и  под- 
твьрди  казанното  турско  решение,    което  било  влязло 
въ  законна  сила,  за  да  може  да  се  приведе  въ   исп  ьл- 
нение,  като  възложи  сждебнит-Ь  и  за  водение  на  далото 
разноски  вьрху  противната  страна.    По  отводъ  предя- 
венъ  въ  сждебното  засЬдание    на  Руссенскии  Аппела- 
тивенъ Слдъ,  държано  по  това  д'Ьло  на  8  Октомврнй 
1883  год.,  отъ  пов-Ьренника  на  с.  Петерница,  за  да  се 
прекрати    д-Ьлото,    понеже    по    въпросната    гора,    отъ 
която      происхождалъ      настоящия     искъ,     имало     за- 
ведено дЪдо  прЪдъ  ПлЪвненский   Окр.  Сжд ъ,  —  Рус- 
сенскии Аппелативенъ  Садъ,  съ  решението  си  отъ  22 
Октомврий   1883  год.  Л?.  190  опред^^лилъ :   „Искът7>  на 
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поь-Ьренницит^  Хр.  Ва.шревъ  и  Иорданъ  Симеоновъ, 
съ  си^!ата  на  ст.  235  п.  2-й  отъ  Вр^меннит*  Сл^дебни 
Прави*ла,  да  се  остави  безъ  последствие,  като  несвое- 
вр^^менно  заявен'ь."  —  По  кассационна  жалба  на  Христо 
Ба-ларевъ,  иов^ренитсь  на  Хаджи  Мехмедъ  Бей,  Ха- 
тидже,  Нурие  и  Хюснме  Рукие  Хаджи  Ахмедови,  това 
д'Ьло  е  разгле,\аио  и  отъ  Вьрхопний  Кассациоиенъ  С/^^Д'ь, 
който  съ  р'Ь1иението  си  отъ  3-ий  10.1ий  1885  год.  Л?. 
107,  като  призналъ,  че  по  това  д'Ь.1о  е  нарушена  ст. 
235  п.  2-й  отъ  Вр^меннит^Ь  С/Т^^ебнп  Правила,  —  от- 
м^Ьнилъ  р^^гаението  иа  Руссенский  Аттпелативенъ  Сждъ 
отъ  22-ий  Октомврий  1883  год.  .М  190  и  д-Ьлото,  за 
ново  разглежданпо,  испратплъ  в'ь  с^щпИ  Сждъ.  Рус- 
сенский Агпхелатииенъ  Сл'»дъ,  като  разгледа.1ъ  изново 
това  д-Ьло  и  изслуша.гь  понего  обясненията  на  стра- 
пит^к,  представлявани  чр'Ьзъ  пов'кренници,  съ  р'Ьи1е- 
нието  си  отъ  23-ий  Декемврий  1886  год.  «М  182,  като 
взелъ  предъ  видъ:  „1)  Споредъ  ст.  939  отъ  ВрЪмен- 
нит^Ь  Слкдебни  Правила,  само  онези  р'Ьшения  на  п|)е- 
дишнит-Ь  турски  САлдили1ца  мо]^лчтъ  да  се  привождатъ 
въ  испълнение,  сл^дь  утвърждението  имъ  отъ  подл'Ь- 
жащия  областенъ  (Аппелатпвенъ)  Слдь,  които  (рЪше- 
ния)  слх  влезли  въ  законна  сила,  иь  с?Гх  остана.1и  ие- 
испь.1нени ;  —  сл^^дователно,  отъ  тичния  смисль  па 
по>гЬната  статия  се  разбира,  че  р'Ьп1внията  на  преди- 
шните турски  сл1дилища,  които  не  слгг  вл-Ьзли  въ  за- 
конна сила,  немогл\ть  да  се  привеждатъ  въ  испълнение; 

2)  Вьрховний  Кассациоиенъ  Сл-^дъ  у  насъ  нееднократно 
така  и  съ  р'Ьшението  си  отъ  3-й  Ю.1ий  1885  год.  «Л/. 
107  по  това  д'1>ло  е  обясни.\ъ,  че  Аппелативнит'Ь  Сагх- 
дилища  по  д^ла  заведени  на  основание  ст.  939  отъ 
Вр-Ьменни^гЬ  Слг^дебни  Правила,  сд1  компетентни  да 
разг.ледватъ  —  да  ли  представеното  за  утвърждение 
турско  р-Ьшение  е  влязло  в ъ  законна  сила  споредъ  за- 
коните по  вр-Ьмето  на  издаванието  му,  отъ  което  следва, 
че  за  да  се  заповяда  испълнението  на  едно  турско  рЬ- 
шение,  требва  преди  всичко  предъ  Сж.дътъ  да  се  удо- 
стовери, че  това  решение  е  влязло  въ  законна  сила: 

3)  Споредь  действуюп^ите  турслси  закони  до  освобож- 
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дение  на  страната,  р-Ьшенията  по  граждански  д'Ь.1а 
на  редоинитЪ  (обикновенаит-Ь)  СгГ^дилища  (Мехкемей- 
Нивамие)  се  считали  в.тЬз.ли  въ  законна  си^^а  и  под- 
лежащи на  испълнение:  I)  когато  сд^  били  издадени 
по  искове  окончате.1но  и  противъ  които  не  се  е  допу- 
щало въззивъ  (ч.1.  чл.  6  и  11,  отъ  Закона  за  устрой- 
ството на  редовнит'Ь  слдилища,  28  Мухаремъ  1286  г., 
2Н  Априлий  1869  год.);  II)  когато  противъ  неоконча- 
телното  решение  не  е  било  подадено  въззивъ  въ  за- 
конний  срокъ;  111)  р'Ьшенията,  които  сл  се  издавали 
по  аппелация  отъ  Аппелативнит-к  Сг&дилища  (чл.  15 
от^ь  пом^^натип  законъичл.  121  отъТър1Ювското Отоман- 
ско Сждопр.,  10  Реби-юлъ  Ахъръ  Г27б1^од.)и  1Л'')  задоч- 
ните р'Ьи1ения,  противъ  които  не  е  било  направено 
въ  знконнип  срокъ  прекотлжение  (отзивъ);  —  че  та- 
кива С/^  били  усювията  за  да  вл'Ь8атъ  р-кшенията  на 
турските  редовни  сл^дилища  въ  законна  сила,  това  се 
подтвьрждава  отъ  сл'Ьдующето:  споредъ  чл.  20  отъ 
казапнпн  законъ,  съ  дата  23  Мухаремъ  1286  година, 
Казал ийскит4,  (>анджашки  и  Вилаетски  редовни  с;т^ди- 
лища  САЛ  били  длъжни,  при  слдението  на  граждански 
д^ла,  да  приспособяватъ  постановленията  на  Търгов- 
ското Ож^допроизводство  до  издананието  на  особни  за- 
кони по  Гражданското  Сл^допроизводство,  как^ьвто, 
както  е  изв-Ьстно,  е  издаденъ  въ  Оттоманската  Империя 
сл^^дъ  1291  л.  (датата  на  решението,  на  което  се  иска 
утвърждението);  споредъ  Тьрговското  Оттоманско  С;ь- 
доп])оизводство,  р'Ьшенията  на  Търговските  Слхдилии|,а 
пе  СЛ1  подл^^жали  на  испълнение,  освенъ  ако  е  било 
заповедано  предварително  (чл.  60  Търг.  От.  Слдопр.), 
сл^кдъ  съобщението  нмъ  (чл.  65),  до  като  сроковете  за 
отзивъ  или  въззивъ  не  сд^  били  истекли  (чл.  чл.  71  и 
109);  направеното  прекот/^жение  (орозШоп)  или  А1те^ 
лация  противъ  едно  задочно  или  неокончателно  ре- 
шение сА  не  само  въспи})али,  нъ  съвьршенно  възбра- 
пявали  испълнението  на  обжалваното  решение  (ч.1.  чя. 
78  и  109  Тьрг.  От.  Сл\доп|).).  Само  по  решенията  ука- 
зани въ  ст.  122  отъ  Търг.  От.  Слчдопр.  но  се  е  до- 
пущало спираниото  на  испълнението  имъ  отъ  никакво 
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правно  средство.  Чл.  4  отъ  устава  за  продаван ие  не- 
движими имущества  на  длъжниците  по  испълнение  на 
решенията,  отъ  27  Шабанъ   1296  л.   още  по  изрично 
гласи,    че    както  чр^зъ  решенията,    които    сдк  още  за 
аппелирание  и  на  които  не  е  истекъл7>  срокътъ  за  ап- 
пель,    така    с;ьщо   и  чр'Ьзъ  задочнит-Ь  решения,    дору 
не  се  е  изминалъ    срокътъ    за  прекот;ч^жение  (отзивъ), 
немогАтъ  да  се  продапатъ  недвижимит-Ь  имущества  на 
длъжницит-Ь  по  испълнение  на  подобни  решения.  Отъ 
изложенит*  постановления  на  указанит-Ь  турски  закони 
става  явно,  че  веднажъ  аппелирано  едно  неокоичателно 
р'Ьшение,  издадено  първостепенно  отъ  тъй  нарЪченит-Ь 
редовни  с;«кдилища,    неможе    да  се  счита    като   вл-Ьзло 
въ  законна  сила,  а  следователно,  нито  може  да  се  ис- 
пълнява.    до  като  не  е  посаЪдва^ю  р-Ьшение  отъ    ап- 
ие«1ативната  инстанция  по  слг^щество   или  последствие 
перемция  (чл.  чл.   1 15  и  117  отъ  Тьрг.  От.  Слдопр.  и  чл. 
5  отъ  допълнението   съ  дата   20   Ребюлъ-Евелъ  1293 
къмъ  устава  на  съвета  за  испълнението  на  решенията): 
4)  Истците    Хаджи    Мехмедъ   Бей  Хаджи  Мехмедовъ, 
Хатидже  —  Нурие    и  Юсние  Рукие  Хаджи    Ахмедови, 
чрезъ  поверенниците  си,  искатъ  да  се  утвърди  и  при 
веде  въ  испълнедие   решението,  издадено  отъ  Сл^деб- 
ний  Съветъ  на  Плевненското  Окржжие  на  16  Мартъ 
1291  година  въ  техна  полгя,  противъ  населението  на 
селото  Петерница,  за  взискание  20,000  гроша  отъ  обез- 
щегение  на   изсечена  гора;  представеното  на   утвърж- 
дение решение,  както  се  вижда  отъ  съдържанието  му, 
е  издадено  отъ    Плевненското  Санджакско  Сгъдилище 
по  единъ  искъ    повече  отъ  5000  гроша,  следователно 
това  решение  съгласно  чд.  1 1  отъ  Закона  за  устройството 
на  редовните  Турски  Сдкдилища,  било  е    неокоичателно 
и  е  подлежало  на  въззивъ  предъ  Вилаетското    Сл^дилище 
(Дивани Темизъ  Хокукъ)    съгласно    чл.   15    отъ    сд^щий 
законъ;  5)  Отъ  представените    документи    на  ответната 
страна  се  доказва,  че  предметното  решение  е  било   аппе- 
лирано предъ  Областното  Вилаетско  въ  Русее  Съдилище. 
И  действително,  отъ  съдържанието  на  мазбатата  съ  дата 
29  Сеферъ  1294  л.  на  Священно-изследователний  Сж.- 
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в^тъ  до  Шехь-юлъ-Исляматъ,  се  вижда,  че  този  съв^Ьтъ 
е  разгледалъ  не  само  радорта  на  об.дастний  управи- 
тель  отъ  28-й  Зилкадже  1293  л.  (3  Ноехчврий  1876  г.), 
който  билъ  доложилъ  представените  отъ  с;ьщит'Ь  сега 
спорящи  страни  два  илляма  по  единъ  и  слщий  пред- 
м-Ьтъ  утвърдени  отъ  ФетФаханата  съ  противоположно 
съдържание  по  поводъ  на  распрята  имъ  ач  стойностьта 
на  ивсЬченитЪ  дървета  отъ  една  гора,  нъ  така  слщо 
е  разгледалъ  мюзекерето  (изложението)  на  Областний 
Дивани  Темизъ  по  сжщото  д-Ьло,  който  Сждь,  като 
излага  обстоятелствата  на  д^^лото,  между  друго,  казва* 
„сега  по  поводъ  случения  споръ  поради  дърветата  на  го- 
р'Ьпом'Ьнатото  бранйще  и  т.  н/'  (ст.  редъ  13  отъ  мазба- 
тата  Ж,  84).  Отъ  изложението  става  явно,  че  Аппела- 
тивпий  Вилаетский  Сждъ  е  билъ  сезиранъ  съ  д'Ьлото 
на  странитЪ  за  изсичание  на  една  спорна  гора,  по 
което  д^Ьло  е  било  издадено  предметното  р-Ьшение  отъ 
първостепенното  Санджакско  Сждилище,  сл-Ьдователно, 
това  р-Ьшение  не  е  могло  и  споредъ  турскит^  за{сони 
да  се  испълнява,  като  обжалвано  по  надл-Ьжний  редъ, 
толкова  повече,  че  не  се  доказва,  че  казанний  Аппе- 
лативенъ  Слкдъ  е  подтвърдилъ  аппелираното  р-Ьшение ; 
6)  Осв^нъ  това,  отъ  съдържанието  на  помъкнатата  маз- 
бата  се  вижда,  че  спорящит^  страни  по  далото 
имъ  за  стойностъта  на  изсЬчените  дървета  отъ  една 
гора  биле  представили  два  илляма,  едина  отъ  28-ий 
Шабанъ  1282  год.,  на  основание  на  който  е  издадено 
и  представеното  за  утвърждение  решение,  въ  полза  на 
сегапхните  истци,  а  другия  отъ  25  Зелкаде  1289  год. 
въ  полза  на  ответната  страна  (село  Петерница),  у- 
твърдени  отъ  ФетФаханата  съ  противоположно  съдър- 
жание за  собственностъта  на  изсЬчената  гора,  Върхов- 
ний  Изсл^дователенъ  Съв-Ьтъ  при  Шехъ-Юлъ-Исля- 
мътъ,  на  който  било  испроводено  цялото  производство 
на  д-Ьлото  заедно  съ  противоречивите  иллями,  за  да 
укаже  кой  отъ  тЪхъ  е  въ  сила,  като  е  нам^рилъ,  че 
издадените  по-  това  д^ло  иллями  (решения)  не  с;ч^ 
сгодни  за  доказателство  и  че  делото  требвало  изново 
да  се  разгледвало  „по  священно-законний   пл^ть"  (стр. 
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4,  редъ  26  отъ  мазбатата)  опред'Ьлилъ:  „издадените 
иллями  по  това  д^ло  не  са  приети  и  че  д-Ьлото  да  се 
повърне  аа  ново  разглеждание  по  указанний  отъ  този 
Сй^в-Ьт-ь  начинъ."  Това  р^Ьшение  е  било  утвърдено 
отъ  Меджлиси  Интихаби  Хюкямь-Юлъ-111еряе,  ка1ето 
се  доказва  отъ  вторий  документъ  на  отв-Ьтната  страна 
(пр'Ьводъ  на  стр.  29  отъ  производството)  и  е  било 
испратено  на  Дунавский  Валия  съ  предписание  за 
испълнение,  както  става  явно  отъ  съдържанието 
на  третий  документъ  на  сжщата  страна  (стр. 
22  по  производството  на  дЪлп  Л?.  308).  —  Веднъжъ 
Священно-изс^г^дователний  Садъ  при  Шехъ-Юлъ- 
Ислямътъ  по  ревизионенъ  редъ  е  отм-Ьнилъ  всичкит-Ь 
по  дЪлото  иллями  за  собствен ностъта  на  изсЬчената 
1'ора,  отъ  което  происхожда  искътъ  на  истцит-Ь, 
то  сл-Ьдва,  че  и  решението  за  обезщетение  по 
изсичанието  на  гората  остава  не  д'Ьйствително,  — 
като  издадено  по  д-Ь.ло,  по  което  ц'Ьлото  производство 
е  унищожено  и  главния  спорь  за  собственностьта 
на  гората  е  неразркшенъ'*,  —  отхвьрлилъ  искътъ  на 
Хаджи  Мехмедъ  Бей,  Хатидже  Нурие  и  Хюсние  Ру- 
кне Хаджи  Ахмедови,  за  подтвьрждение  на  едно  тур- 
ско р-Ьшение,  издадено  отъ  С/^дебний  СъвЪтъ  на  Пл^^в- 
ненското  Окрдкжие  съ  дата  1в-ий  Марта  1291  година 
(1875  година  16  Марта),  по  взискание  20,000  гроша 
отъ  изсичание  на  гора  от  ъ  населението  на  селото  Пе- 
терница,  —  като  отмЪнено  отъ  Върховното  Шераатско 
Слдилище  въ  Цариградъ  на  29  Сеферъ  1294  година 
съ  решение  Л?.  81;  осл\дилъ  истцитЪ  да  заплатятъ 
па  ответната  страна  235  лева  сл^дебии  и  за  водепие 
на  д'Ьлото  разпослш,  а  въ  полза  на  хазната —  12  лева 
за  12  незаплатенц  призовки.  —  Ср-Ьщу  това  р'Ьшение  на 
Аппелативний  О^^^дъ,  Д.  К.  Вачовъ,  пов^ренник^ъ  на 
Хаджи  Мехмедъ  Бей,  Хатидже  Нурие  и  Хюсние  Ру- 
кне Хаджи  Ахмедови,  пода.1ъ  кассационна  жалба,  въ 
която,  като  поводъ  да  се  отмени  казанното  р-Ьшение, 
посочва,  че  по  това  дЬло  Руссенский  Аппелативенъ 
Слдъ  нарушилъ  ст.  ст.  168  и  939  отъ  ВрЬменнит-Ь 
Слдебни  Правила,  защото  криво  заключилъ,  че  пред- 
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ставеното  от-ь  дов-Ьрителит^  му  решение  не  било 
влязло  въ  законна  сила,  защото  било  ужъ  предм^тъ 
на  разглождание  В1,  Аппелативното  Сл^дилище  по 
жалба  на  село  Петерница  и  че  то  било  даже  отм-Ьнено 
отъ  компетентното  Слдилище.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  (>/УжДъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  дЪлото,  устнит-Ь  обяснергия  на  Г10в'кренни1га 
но  предов^^рие  —  Христо  Камбуровъ  —  и  заключението 
на  Прокурора,  за  да  ра8р'Ьп1и  това  д^ло,  взе  В7>  съобра- 
жение; Споредъ  точнийтъ  и  буквалнийтъ  смисль  на 
ст.  939  отъ  Вр'Ьменнит'1з  (^ждебни  Правила,  рЬшенията 
на  напр-Ьшнит^  турски  сл^дове,  които  (р'Ьшения)  сл\ 
нл^зли  въ  законна  сила,  нъ  още  не  сл^  испълнени, 
моглтъ  да  се  привождатъ  въ  испълнение  не  инакъ, 
осв^нъ  като  се  разгледатъ  отъ  по,:т,л1^жащий  Обла- 
стенъ  (Апиелативенъ)  Сжд1>.  От-ь  това  предписание  на 
закона  ясно  се  вижда,  че  онези  рЬшения  на  бивиштЬ 
турски  сл-^дилища  моглтъ  да  бл^д^-^тъ  подтвьрдени, 
които  Аппелативний  Сл^дъ,  слЪдъ  разглежданието  имъ 
отъ  къмъ  Формална  страна,  намЪри,  че  сл\  влЪзли  вь 
законна  сила  споредъ  д'Ьйствующит'Ь  по  вр-Ьмето  на 
пздаванието  им'ь  закони,  но  още  не  сл;  испълнени.  — 
По  настоящето  д^Ьло  Руссенский  Апиелативенъ  Сл^дъ, 
както  се  вижда  отъ  съобразителната  часть  на  реше- 
нието му,  като  се  е  рлководилъ  отъ  една  страна  отъ 
постановленията  на  турскит'!;  закони,  които  сл  били 
вь  д-Ьйствие  по  онова  вр-Ьме,  когато  е  било  издадено 
отъ  Пл^вненский  Сл^дебенъ  Съв'Ьтъ  представеното  за 
подтвьрждение  турско  р-Ьшение  отъ  16  Мартъ  1291  г. 
щМ,  6,  намЪрилъ  е,  че  казанното  турско  рЪшение  по 
ц-Ьната  на  искътъ  е  неокончателно  и  подлежало  на 
въззивъ  предъ  бившето  тогава  Ви.гаетско  Сл;.дилище 
(Дивани  Темизъ  Хокукъ);  а  отъ  друга  страна,  като 
ималъ  предъ  видъ  представените  отъ  противната 
страна  турски  документи  съ  зав-Ьренъ  превод ъ  на  бъл- 
гарски, а  именно:  едно  изложение  (мазбата)  отъ  29-й 
Сеферъ  1294  година  ЛД  81  на  Священний  Изсл^дова- 
телний  СъвЪтъ  до  Шехъ-Юлъ-Ислямътъ,  едно  пред- 
писание отъ  Мед:жлиси  Интихабъ  Хюкямъ-Юлъ-Шерияй 
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въ  Цариградъ,  отъ  1294  година  по  испълнение  гор-Ь- 
казаното  изложение  на  Священно-изс^г-Ъдоватедний  Сж- 
в-Ьтъ  и  едно  отношение  отъ  21  Зилхидже  1294  и  15 
Декемврий  1293  година  на  Шехъ-Юлъ-Ислямътъ  до 
Управительтъ  на  Дунавската  Область,  които  обсд^дилъ 
споредъ  точното  и  буквалното  имъ  съдържание,  — 
дошелъ  до  заключение,  че  въпросното  решение  е  било 
обжалвано  по  надл^жний  редъ  и  отменено  отъ  Вър- 
ховното Шераатско  Слдилище  въ  Цариградъ  съ  р-Ь- 
шение  *М,  81  отъ  29  СеФеръ  1294  година.  Това 
заключение  на  Аппелативния  Сждъ  неможе  да  се  ка- 
же, че  е  криво,  както  мисди  кассатора,  тъй  като  то  е 
и8вл'Ьчено  отъ  точното  и  буквалното  съдържание  на 
упом'Ьн;>11тит^  документи,  безъ  обаче  да  се  вижда  да 
е  извратенъ  смисъльтъ  имъ.  Това  като  е  тъй,  то  оплак- 
ванието  въ  този  случай  на  кассатора  за  наруше- 
нието по  това  д-Ьло  на  ст.  ст.  168  и  939  отъ  Вр-Ьмен- 
нит-Ь  Сждебни  Правила    се  явява  неоснователно.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Върховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  ОПреД'Ьлява:  Кассационната  жалба  на 
Д.  К.  Вачовъ,  пов^ренникъ  по  предов-Ьрие  на  Хаджи 
Мехмедъ  Бей,  Хатидже  Нурие  и  Хюсние  Рукие  Хаджи 
Ахмедови,  ср'Ьщу  решението  на  Руссенский  Аппела- 
тивенъ  Сждъ,  отъ  23-й  Декемврий  1886  год.  Л?.  182, 
съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Върховний 
Сждъ-  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьд- 
ствие.  — 


РЬшение,  Л1  179. 

Гр.  София,  21  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Бъ.1- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Върховний  Касса- 
ционенъ  Ся^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьлепне,  на  пе- 
тий  Октомврий  ХИ.1ЯД0  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  слчдебно  засЬдание,  въ  сл-Ь- 
дующий    съставъ;    ПреодЪдатель :    Христо    Стоянов ь, 
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Членове:  Васи.1ий  Мишайконъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощни к-ь- Се  1сретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
слтетвието  на  Прокурора:  Д  ръ  Петръ  Ив.  Данчо  въ, 
слуша  доложеното  отъ  ч.ленътъ  Руссковъ  гражданско 
д^ло  шЛ?.  341  по  описътъ  за  1889  г.,  на  П.  Пешевъ, 
изъ  гр.  Севлиево,  1юв^1ренникъ  на  Анна  Денчова  Пет- 
кова, изъ  с^^щий  градъ,  съ  Цоня  Денчовь,  изъ  гр. 
Габрово,  за  прегледъ  р-Ьшението  на  Габровский  Око- 
лийский  Кадия,  отъ  11  СеФерь  1290  година  (27  Мартъ 
1873  год.)  по  новооткрито  обстоятелство.  —  Въ  засе- 
данието отъ  странитЪ  се  яви :  Илия  Вълчевъ,  пов^1рен- 
никъ  по  предовЬрие  на  Анна  Денчова  Петрова  и  Иовъ 
Титоровъ  по  предов^Ьрие  на  Хр.  Геневъ,  настойникъ 
на  Аница,  Ивана  и  Петка  1](оневи  Петкови  и  на  Рада 
Ив.  Кирова.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  са  сл-Ьдующит^ :  П. 
Пешовъ,  повЪренникъ  на  Анна  Денчова  Петкова  по 
мд^жъ  —  Илиева  Хаджи  Стефанова,  е  подал ъ  молба 
въ  Вьрховний  Кассационенъ  С/ьдъ  за  отмЬна  реше- 
нието на  Габровский  Око.дийскяй  Кадия  —  Абдулъ 
Рашидъ  Ефенди,  отъ  27  Мартъ  1873  год.  11  Сеферъ 
1290  го 4-  по  новооткрито  обстоятелство,  като  излага 
въ  молбата  си,  че  при  разг.1ежданието  от  ь  Габровский 
Околийский  Кадия  искътъ  подигнатъ  отъ  Неда  Колюва 
Емонтиева,  настойница  на  малолетната  тогава  негова 
дов-Ьрителка,  ср^щу  Цоня  Петковъ  отъ  Габрово  за 
неправилно  засвоявание  дв^  одаи  чаркчийници  съ  пет- 
надесеть  чарка  и  др.  имущества,  находящи  се  въ  гр. 
Габрово,  останали  въ  наследство  отъ  покойний  Денчо 
Петковъ,  баща  на  дов^рителката  му,  ответник ътъ  —  Ц^о- 
ню  Петковъ  е  укрилъ  с^ьществуванието  на  едно  духовно 
завещание,  съ  което  бащата  на  довЬрителката  му  е 
распорЪдилъ  имотитЪ  си,  за  които  е  билъ  подигнатъ 
спорътъ;  за  слхществуванието  на  духовното  зав-Ъщание 
не  е  зная.^а  въ  деньтъ  на  разглежда нието  на  д-Ьлото 
предъ  кадията  тогавашната  настойница  на  доверител- 
ната му.  Обаче  сега  при  разглежданието  въ  Севлиев- 
ский  Окр.  Сждъ  гражданското  д^ло  «М  44  отъ  1888  г.  по- 
дигнато  отъ  дов-Ърителката  му    ср^щу   наследниците 
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на  Цоня  Иетков-ь  били  сл\  испитани  нкколко  свид'Ь- 
те^1и,  оть  показанията  на  конто  со  удостотгЬрява,  че 
бащата  на  неговата  дов^^рителка  преди  смьртьта  си  е 
остакилъ  диета  —  духовно  зав-Ьщание,  което  нарочно 
сега  се  укривало  отъ  насл'Ьдницит'Ь  на  покойний  Цоньо 
Петков-ь,  защото  е  било  въ  полза  на  дов-Ьрителката 
му.  Тъй  като  окриванието  на  това  ново  сл^щественно 
обстоятелство  съвьрншнно  се  измЬнява  сллцностьта  па 
работата  по  спо})ът'ь  между  насл^^дницата  на  Д*^нча 
Петковъ  —  дов'Ьрителк€Чта  му.  и  Цоня  Иетковъ  по 
предмЪтътъ,  за  който  е  било  издадено  р-Ьнгението  на 
Габровский  Околийскин  Кадия,  то  иска  да  се  отмЬнп 
]гЬшението  на  Рабровский  Околийский  Кадия  огь  21 
Мартъ  1873  год.  и  да  се  препрати  въ  другъ  Сг>\дь  за 
ново  разIV1еждание  спорътъ,  които  е  разр^^пгепъ  отъ 
Кадията.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  (^у.дъ  за  дар'Ьп1и  молбата 
на  кассатора,  като  изслупга  доклада  на  далото,  обясне- 
нията на  явившит^Ь  ся  страни  и  заключението  на  Про- 
курора, взе  въ  съображение  и  Десети й  пунктъ  отъ  11 
ЧА,  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сл\дъ  ако  и  да 
предвижда,  че  може  да  се  иска  отмкнението  на  едно 
р^тпение  по  новооткрито  обстоятелство,  но  това  тр-Ьбва 
да  се  разбира,  че  рЪшението,  на  което  се  иска  отм^!- 
нението,  тр-кбва  да  е  окончателно  и  че  тр-Ьбва  да  е 
постановено  отъ  Сл\дь  въ  качеството  му  на  пос.1'Ьдни 
инстанция,  както  това  предвижда  чл.  10  отъ  с??;щото 
учреждение.  По  това  д1^.1о  кассатора  като  иска  отме- 
нението на  рЪпхението  на  Габровскпй  Околийский  Ка- 
дия, отъ  11  СеФеръ  1290  год.  (27  Мара^ь  1873  год.). 
по  новооткрито  обстояте.1ство,  го  това  негово  искание 
не  подпада  никакь  въ  катего1)пята  на  исканията  пред- 
видени, въ  10  п.  отъ  чл.  11  оть  Учре^кдението  на  Вьр- 
ховний С|Т*дъ,  тъй  като  р^птението,  па  което  той  иска 
отм-Ьнението,  никакь  не  с  окончателно,  както  това 
предвижда  ч.1.  10  отъ  (^УхП^ото  уч1)еждение,  понеже 
кадиевит^  р^^пгени^!  не  се  считать  за  окончате.1ни,  т ьй 
1сато  т^  можаха  да  се  отм'Ьнявать  отъ  всЬкой  послЬ- 
дующь  кадия,  стига  то  да  не  е  утвьрдено  отъ  висша- 
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та  духовна  вднсть  „Шеихъ-Улъ-Ислямътъ".  Ос|Лнъ 
това,  извънредното  ср^кдство  —  отм^Ьнението  на  едно 
влязло  въ  законна  сила  р'Ьи1ение  по  новооткрито  об- 
стоятелство, е  представено  отъ  наший  законъ  само 
за  решения,  които  с;^  издадени  отъ  нашити  слд  или  ща, 
защото  само  вьрху  тия  р-Ьтпения  Вьрховний  С/т;дъ  има 
възможиость  да  пров'Ьрява  отъ  производството  било 
ли  е  взето  въ  внимание  или  не  новооткритото  обстоя- 
телство отъ  С;«1дътъ,  който  е  постановилъ  влязлото  въ 
окончателна  сила  решение.  За  турскит^  р^Ьгаения  на- 
ший законъ  е  предвидЪлъ  само  определено  правно 
средство,  предвидено  въ  чл.  939  и  посл-Ьдующи  отъ 
Вр.  Сл;д.  Правила.  — 

Водимъ  отъ  гор^киз-доженитЪ  съображения,  Вьр- 
ховний Кассационенъ  С/г^дъ  оиред^Ьдяв^ :  Молбата  на 
П.  Пешовъ,  пов^фенникь  на  Анна  Денчова-Петкова, 
за  прегледъ  р-Ьшението  на  Габровский  Околийский 
Кадия,  отъ  11  Сеферъ  1290  год.  (27  Мартъ  1873  год.) 
по  новооткрито  обстоятелство,  съ  силата  на  ст.  10  отъ 
Учреждението  на  Вьрховний  С^кдъ,  да  се  остави  безъ 
последствие  —  безъ  да  се  разгледпа    по  слг^щество»  — 


решение,  Ж.  180. 

Гр.  София^  23  Октомврий  1889   год. 
Въ  името  на  Негово   Царско    Височеетво  Бъл- 

гарский  Кпязь  ФЕРДИНАНДЪ  Т,  Н^т^внип  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Пьрво  Гражданска  Й^^^дд^шце.  ал  де- 
ветий  Октомврий  хилядо  осемстоти^  /%^уд^  и  де- 

вета година,  въ  открито  слдебно  ^)1л '{.д^угрсе,  въ  сИ;- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдатель!:  Хригго  Стояяоиъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Д"и|нт  Р^ч^ковъ,  при 
Помощн.  Секрета рьтъ :  Христо  Д.  15е.  и чзь  п  въ  ирпег^т- 
ствието  на  Прокурора :  Д-ръ  Петр],  \\п,  Данчонъ,  слу- 
ша доложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  дЪло 
щМ,  155  по  описътъ  за  1889  г.,  на  Стефанъ  Иосифовъ, 
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^итв»;|ь  изь  гр.  Севлиево,  съ  Иванчо  Длъгъ  —  Димовъ, 
житель  пзъ  сл^Еций  градъ,  за  дуварь  и  праздно  м^сто. 
—  Страните  неприсж.тствувахж..  — 

Обстоятелствата  на  д^^лото  сл:  на  22  Юлия  1886 
година  Иванчо  Длъгъ — Димовъ    житель  на  градъ  Се- 
влиево подалъ  на  Севлиевский  Мировий  Сждия  проше- 
ние, въ  което  казва,  че  почналъ  да  строи  покривъ  на 
клщата  си  въ  махала  Тахтаджийска  въ  гр.  Севлиево, 
а  съсЬдътъ  му  СтеФЯн ъ  Иосифовъ  му  преиятствувалъ; 
затова  моли  Сждията  да  направи  прегледъ  на  местото 
й  да  извьршм  потр-Ьбното  по  чл.  95  отъ  Гражданското 
Мирово    Сл^допроизводство.     —  Севлиевский    Мировий 
С^^дия  гледалъ  това    д-Ьло    на    21  Май     1887  година, 
когато,  по  молба  на    пов-Ьренника  на  истеца,  го  отло- 
жилъ,  за  да  се  направи  мастно  дознание  чр-Ьзъ  околни 
людй,  което  извършил ъ  на  4  Априлий  1888  хюдина, — 
С2ьди5Гга  разгледалъ    това    дЪло  на  петий  Май     1888 
год,  и  съ  рЪшеиието  си  отъ  сжщий  день  Лд.  449  ослг^- 
дилъ    отв'Ьтника    СтеФана    Иосифовъ    да  отст2б.пи  въ 
гхълно  влад^^ние  на  Иванчо  Длъ1ть — Димовъ  дуварътъ, 
който  пред^ля  дворовет^  имъ,  така  сж.що  и  праздното 
м^сто,  което    се    простира    на    западъ    отъ  дуварътъ 
между  зданията  на  двамата. — СтеФанъ  Иосифовъ  пода^аъ 
ср^щу  това  рЪшение  на  Севлиевский  Мивовий  С;б.дия 
възивна  жалба  въ  Севлиевский  Окрл^женъ  Слг^дъ,  който 
разгледалъ    далото  на  7  Юний  1888  година  и  съ  р-Ь- 
шението  си  отъ  10  Юний  с.  г.  Л2  78,  като  взелъ  пред'ь 
видъ:   1)  Че  Иванчо  Длъгъ — Димовъ  отъ  гр.  Севлиево 
пека  да  се  осй^ди  съсгЬда  му  СтеФанъ  Иосифовъ  да  му 
не  припятствува  въ  владението  върху  единъ  дуваръ  н 
праздно  м'Ьсто    находящи    се    между    кл^щата  имъ;  2) 
Че  отъ  показанията  на  околнит^  люди :    Хинко  Авра- 
амовъ,  Моню  Марков ъ,  Р1ванчо  Ганевъ  и  Стоянъ  Пен- 
човъ  Богдановъ,  распитани  при  произведеното  м-Ьстно 
дознание  отъ    Севлиевский    Мировий     Сл^дия  на  4  А- 
прилий  т.  г.,  които    околни  людие  били    указани  отъ 
двЪт-Ь  следящи  се  страни,  както  това  се  удостов-Ьрява 
отъ  сварения  съ    еаморл^чнит^    имъ  подписи  списъкъ 
и  отъ  протокола    съставенъ    отъ    Мировий  Сждия  по 
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йроизведеното  м-Ьстно  дознание,  —  и  били  распитанй 
бсзъ  кд-Ьтва  тоже  по  взаимното  съгласие  на  слдящитЪ 
се  страни,  —  ся  установява,  какво  спорнит-Ь  дуваръ 
и  праздно  м'Ьсто  принадлЪжатъ  на  истцовий  дворъ, 
че  дувара  е  правенъ  от-ь  стопанина  на  истцовата  кл- 
ща,  а  така  сл-хщо  и  праздното  мЪсто,  което  се  простира 
отъ  дуварътъ  к-ьмъ  западъ,  на  ширина  съ  стрехата 
на  истцовата  К(«;ща,  е  на  истеца ;  3)  Че  другит-Ь  рас- 
питанй околни  людье:  Христакъ  Стойновъ  и  Хино 
Байновъ  показали,  че  незнаятъ  нищо  по  този  споръ 
между  странит'Ь;  н  нпкой  от^ь  околнит^  людье  не  е 
показалъ  н-Ьщо  за  въ  полза  на  отв-Ьтника  Стефана 
ИосиФовъ;  4)  Че  възраженията  на  ответната  страна 
за  просрочвание  неможе  да  се  уважи  отъ  Сждътъ,  за- 
щото страната  съ  нищо  не  доказа,  че  тя  е  влад^яла 
и  ся  е  ползувала  съ  дуварътъ  и  м^^стото  повече  отъ 
(15)  петнадесеть  години,  който  дуваръ  е  билъ  помежду 
к^ьщит^  имъ  съ  истцовата  страна,  и  сега,  когато  исте- 
ца е  поискалъ  да  сисъгради  н-Ь какво  здание  вьрху  тоя 
дуваръ,  излиза  и  ответника  да  препятствува  на  истеца; 
следователно  тукъ  неможе  и  да  има  просрочвание; 
— потвьрдилъ  напълно  р-Ьшението  на  Севлиевский  Ми- 
ровий  Слгждия  отъ  5  Май  1888  год.  Лр.  449  и  оставилъ 
безъ  послЪдствие  въззивната  жалба  на  Стефана  Ио- 
сиФовъ  като  неоснователна.  —  Недоволенъ  отъ  реше- 
нието на  Севлиевский  Окржженъ  Сждъ,  Стефанъ  Ио- 
сифовъ  подалъ  ср-Ьщу  него  въ  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оп.чаква, 
че  по  това  дЪло  Севлиевский  Окр.  Слдь  нарушилъ: 
1)  чл.  1  отъ  Закона  за  дознанието  и  чл.  144  отъ 
Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  защото  не 
уважилъ  молбата  му  да  извьриги  м-Ьстяо  дознание  за 
спорните  дуваръ  и  праздно  м^сто,  които  били  негова 
собственность  по  наследство  отъ  баща  му  отъ  преди 
45  години,  затова  Сждътъ  билъ  нарушилъ  и  чл.  1660 
отъ  Гражданските  Оттомански  Закони.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада и  заключението  на  Прокурора,  за  разрешение 
на  делото,  взе  въ  съображение:   1)    Отъ  съобразител- 
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11ата  часть  на  иотгУхженото  рЪшение  се  види,  че  Сев- 
ииевский  Окржженъ  Сл\дъ  не  е  уважилъ  молбата  на 
кассатора  да  нзвьрши  по  дЪ.юто  повторно  дознание 
чр-Ьзъ  околии  дюдн,  защото  нашелъ,  че  извършеното 
по  д-Ьлото  дознание  отъ  Севлиевски й  Мировий  Садия 
е  правилно  и  достаточно  за  правилното  разрешение 
на  прегшрнята  между  слядящитЬ  се  за  дуварътъ  и 
праздното  м'Ьсто.  Отч>  друга  страна,  С^^дътъ  по  сж.- 
щество  константи ра,  че  кассатора  съ  нищо  не  доказалъ 
утвърждението  си,  че  спорнитЪ  дуваръ  и  праздно  м-Ь- 
сто  бил  и  негова  собственность  отъ  преди  45  години,  Сл'Ь' 
дователно,  оплакванието  на  кассатора  за  нарушение 
ч.^.  чл.  1  отъ  закона  за  дознанието,  144  отъ  Гражд. 
Мирово  Са^  до  производство  и  1660  отъ  Гражданскит^^ 
Оттомански  Закони  е  неоснователно.  — 

Водимъ  отъ  казанното,  Върховний  Кассационенъ 
Сл^дъ  Опред^Ьлява :  Кассационната  жалба  на  Стефанъ 
ИосиФовъ,-  ср^щу  р'кшението  на  Севлиевский  Окр. 
Сждъ  отъ  10  Юний  1888  година  Л?.  78,  съ  силата  на 
-чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  Сл^допроизводство. 
като  неоснователна,  да  се  остави  беяъ  посл-Ьдствие. — 


РЬшение,  Л»  181. 

Гр.  София,  2В  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско    Виеочество   Бъ»1- 

гарский  Князъ  ФЕРДИНАНДЪ  I  й.  Върховний  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Първо  Гражданско  Отд-Ьление,  на  де- 
ветий  Октомврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесетъ  и  де- 
вета година,  въ  открито  сйг;деи11о  засЬдание,  въ  с*!*- 
дующий  съставъ:  Предс/Ьдателъ:  Христо  Стояновъ^ 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощникь-Секретарътъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сл\тствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско 
дЪло  •/!?.  159  по  описътъ  за  1889  год.,  па  В.   Неделевъ, 
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пов^Ьренникъ  на  священникъ  Теодоръ  Георгиевъ,  изъ 
село  Сотиръ  (Пловдивско),  съ  Рангелъ  Илиевъ,  изъ 
сжщото  село,  за  половинъ  тепавица.  —  Странит-Ь  не- 
присАтствуваха.  — 

Обстоятелствата  еж  т^зи:  съ  прошение  отъ  28  ий 
Февруарий  1887  година  до    Пловдивский    Околийский 
Мировий  Слдия,    Рангелъ  Илиевъ,  изъ  село    Сотиръ^ 
Пловдивска  Околия,    заявилъ,    че  преди  8  години  за- 
едно съ   св-Ьщенника  Тодоръ  Георгиевъ,    изъ    сл^щото 
село,  построили  съдружничсски  една  тепавица  отъ  че- 
тири токмака  надъ  селото  си  къмъ  „Изворский  плть", 
отъ  която  вземали  приходъ  по  равна  часть,    но  преди 
«'Ьколко  деня  казанийтъ  священникъ  Тодоръ  го   исп/ь- 
дилъ  отъ  тепавицата  съ  ц^ль  да  я  присвои  ц-Ьлата,  за 
което  той  (истеца)  го  протестпралъ;    но  тъй  като  и  до 
днесь  не  искалъ  по  добъръ  начинъ  да  се  споразум-Ье  съ 
него  (истеца)  и  да  му  отстлпи  половината  отъ  въпрос- 
ната  тепавица,  затова    молилъ    С;у1дията    да    призове 
св-Ьщенникъ  Тодоръ  Георгиевъ  п  го  осллди  да  му  отст^^пи 
и  предаде  половината  от-ь  тепавицата,  и  да  му  заплати 
всичкит-Ь  денгуби  и    сдк дебни    разноски.     Пловдивски й 
Околийский  Мировий  Слдия,  като  изслушалъ  по  това 
д-Ьло  обясненията  на  странпт^,,    представлявани  чрезъ 
пов'Ьренници,    и    распиталъ  по  него    посочените    отъ 
истеца  свид-Ьтели,    съ  рЯпгепнето  си  отъ  22    Априлпй 
1887  год.  Л?.  87  отхвьрлилъ  искътъ  на   истеца,    като 
неоснователенъ. —  По  въззивна  жалба  на  Рангелъ  Или- 
евъ това  д'Ьло  е  разгледано  въ  присжтствието  на  дв'Ьт'Ь 
страни,  представлявани  чрезъ  повЯренници,  и  отъ  Плов- 
дивский Окр.     Сждъ,    който  сл-Ьдъ  испитванйето    сви- 
детели посочени  отъ  истеца  и  предлаганието  на    пос- 
лЪдний  кл^Ьтва,  съ  р'Ьшението  си  отъ  30  Авгуетъ  1887 
година  «М  259  като  взелъ  предъ  видъ:   „1)  че  отъ  по- 
казанията на  свид'Ьтелит'Ь  Игнат-ь    Костовъ,    Атанасъ 
Туневъ  и  Георги  Николовъ  се  доказва,    че  между  исте- 
цътъ  Рангелъ  Илиевъ  и  отв^тникътъсв^щеникъ  Тодоръ 
Георгиевъ  е  стана.ю  съ^V^а1пение  щото,   първия  да  по- 
строи спорната  тепавица,  а  втория  да  достави  м'Ьстото 
и  материала    за    постройката   и    да  иматъ    и  двамата 
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по  наполовина  речената  тепавица;  2)  че  отъ  положе- 
ната отъ  истеца  кл^^тва,  която  Сд^дътъ  му  предложи, 
се  потвърждава,  че  той  (истеца)  се  е  условилъ  съ  св-Ь- 
щенника  Тодоръ  Георгиевъ  да  бждлхтъ  съдружници  на 
въпросната  тепавица,  на  доходит'Ь  и  и  на  мЪстото  вьрху 
което  е  построена ;  3)  че  ус^ювието  сключено  между  дв-Ь- 
тЪ  контрактующи  страни  е  за  т^хъ  закопь  и  една 
от-ь  т^хь  неможе  произволно  да  го  уничтожи  безъ 
съгласието  на  другата,  толкозъ  повече,  че  въ  дадения 
случай  спорната  тепавицата  е  съградена  съ  общия 
капиталъ  на  дв-ЬтЪ  страни:  искуството  и  трудътъ  на 
истеца  и  материалътъ  и  м^^стото  на  отв-Ьтника" ;  — 
отмЪнилъ  р-кшението  на  Пловдивски  и  Око.пшский 
Мировий  Слдия  отъ  22  Априлий  1887  година  Л5  87  и 
ослждилъ  свЬщенникъ  Тодоръ  Георгиевъ  да  отстлпи  на 
РангелъИлиевъ  половината  отъ  одна  тепавица  съ  чети  ри 
токмака,  находящася  надь  селото  Сотиръ  къмъ  Извор- 
ский  плть,  между  съсЬди :  отъ  дггЬт'!!  страни  п?^ть, 
дере  и  ливада. —  Ср^Ьщу  това  рЪшение  на  Окржжний 
Слдъ,  В.  Нед^клевъ,  пов+>реникъ  на  св15щенникъ  Тодоръ 
Георгиевъ,  подалъ  кассационна  жалба,  въ  която  като 
поводъ  да  се  отмени  казаното  р-Ьшепие  на  Окрлкжний 
Сждъ,  между  друго,  посочва,  че  по  това  д-Ьло  Плов- 
дивский  Окрлженъ  Слдъ  нарушил ъ  чл.  47  от'ь  Г[>аас- 
данското  Мирово  Съдопроизводство,  ст.  199  отъ  Вр-Ь- 
меннитЪ  С;ь дебни  Правила  и  чл.  31  отъ  Закона  за 
Нотариусите,  защото  призналъ  Рангелъ  Илиевъ  за 
собственникъ  на  половината  тепавица,  безъ  да  е  пред- 
стави лъ  той  редовен ъ  влад'Ьтеленъ  акт-ь,  а  разр'Ьшилъ 
д-Ьлото  съ  кл-Ьтва.   — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  далото  и  заключението  на  Прокурора,  за 
да  разреши  това  д^ло,  взе  въ  съображение:  отъ  про- 
изводството на  далото  се  вижда,  че  истеца  както  предъ 
Мировий  Слдия,  тъй  и  предъ  Окрд^жний  Сждт,  за  до- 
казателство, че  половината  отъ  спорната  теповица 
е  негова,  ся  е  обл^Ъга-дъ  на  посочените  отъ  него  няколко 
свид-Ьтели.  Окр1«^жний  Сждъ,  както  ся  вижда  отъ  про- 
токола му,  сл^дъ  като  распиталъ  показаните  отъ    ис- 


—  727  — 

теца  свидетели,  и  ввелъ  предъ  видъ,  че  свид^телскитЬ 
показания  не  с?ь  такива  щото  на  основание  на  тЪхъ  да  мо- 
же да  се  издаде  решение,  нам'Ьрилъ  за  нуждно,  съгласно 
чл.  86  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  да 
му  предложи  сл^дующата  клетва :  „че  сл  у  елов  и  лъ  съ 
св'Ьп^еника  Тодоръ  Георгпевъ  че  ще  бждд^тъ  съдруж- 
ници на  тепавицата,  която  правили  заедно  въ  селото 
Сотиръ,  както  на  доходит-Ь  и,  тъй  и  на  сградата  и  на 
М'Ьстото,  върху  което  е  построена".  Тъй  Формулираната 
отъ  Сжда  клетва  като  е  била  приета  и  положена  отъ 
истеца,  Окрл^жний  С;^дь  съ  решението  си  осждилъ 
противната  страна  да  отстжпи  на  истеца  половината 
отъ  ]1ъпросната  тепавица.  Но  тъй  като  изобщо  всЬко 
отчуждавание  правото  на  собственность  и.1и  правото 
за  ползувание  отъ  недвижимъ  имотъ,  требва  да  става 
съ  крЪпостни  актове,  к(»ито  се  извьршаватъ  отъ  Нота- 
риуса или  Мировий  Сл^дия,  според ъ  околията,  в  ь  която 
ся  намира  недвижимий  имотъ  (чл.  31  отъ  Закона  за 
Нотариусит^),  то  н^Ьма  съмнение,  че  и  ирепирнитЪ, 
които  възникватъ  между  договорившит-Ь  ся  страни  по 
нарушението  ня  такива  правоотпоптения,  тр-Ьбва  да 
ся  доказватъ  предъ  Сжда  съ  Формални  писменни  доку- 
менти, каквито  СА  кр^постнитЪ  актове,  а  не  сгь  кл^^тва, 
както  Окржжний  Сждъ  неправилно  е  постжпилъ  по 
данниятъ  споръ,  като  назначилъ  па  истеца  клетва 
съ  цНЬль  да  тури  въ  зависимость  отъ  нея  д'Ьлото.  Отъ 
всичко  това  като  става  явно,  че  потжженото  рЪгаение 
на  Окр^^жний  Сждъ  не  почива  на  законно  основание, 
сир^чь  противоречи  на  закона,  то  по  поводъ  оплаква- 
нието  на  кассатора  тр'Ьбва  да  ся  признае,  че  въ  дан^ 
нийтъ  случай  Окржжний  С;ьдъ  е  нарушил ъ  чл.  100 
отъ  Гражд.  Мир.  Съдопроизводство  и  това  нарушение 
е  слщественно.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  ОПред^Ьлява :  Решението  на  Пловдив- 
ский  Окр.  Сждъ,  отъ  30  Августъ  1887  година  .Ш  259, 
защото  е  нарушенъ  чл.  100  отъ  Гражд.  Мир.  Сл^до- 
производство,  съ  силата  на  чл.  153  п.  1  отъ  с;ьп^ото 
Сждопроизводство,  да  ся    отмЪни  и    д'Ьлото,    за    ново 
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разглеждание    отъ  другъ  съставъ,  да  се  испроводи    въ 
сянцак  Окр&ясенъ  С/Т^дъ.  — 


решение,  Ж  182. 

Гр.  София,  23  Октомврий  1889  год. 

&ь  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бьл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционеяъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  ОтдЪление,  на  де- 
ветий  Октомврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  слдебно  засЬдание,  въ  с-1*- 
дующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове :  Андрей  Манолов ъ  и  Добри  Руссков  ь,  при 
Номощн.-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прис^^т- 
ствпето  на  Прокурора :  Д-ръ  Петръ  Данчов  ь,  слуша  додо- 
жеяото  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д^ло  Л?.  314 
по  описът-ь  за  1889  год.,  на  Екатерина  Д.  Дюстабанова, 
от'ь  гр.  Пловдивъ,  с  ь  Иса1съ  Сиди  и  С-ие,  отъсд^п^ийградъ, 
за  правособственность  на  една  клща. —  Въ  засЪданието 
отъ  странит^  присжтствуваше  Гаврийлъ  Оротпаковъ, 
110В']Ьренникъ  на  кассаторката Екатерина  Дюстабанова;  а 
Иерсиядо  Авр.  Рамано  ~-  на  Исакъ  Сиди  и  С-ие. 

Обстоятелствата  на  д^.юто  сл^  сл^дующит^ :  Ека- 
терина Д.  Дюстабанова,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  про- 
шение, отъ  5-ий  Май  1888  година,  ся  е  потлжила 
предъ  Пловдивский  Окрл^женъ  С^^дъ,  ср-Ьщу  мл?^жътъ 
си — Димитръ  Т.  Дюстабановъ  и  кредитора— Исакъ  Сиди 
и  С-ие  за  една  кжща,  която  била  описана  и  изложена 
на  публична  продажба  за  удов.летворение  искътъ  на 
Исакъ  Сиди  и  С-ие  срЪщу  мжжътъ  й  за  32  лири 
турски,  която  к;^ща  била  нейна  собственность;  заради 
това  иска  да  се  признай  тя  собствен ница  вьрху  спор- 
ната к^^ща  и  да  се  вдигне  наложений  вьрху  кж щата  й  за- 
поръ.  П^ювдивский  Окр.  Сл^д  ь  рпзгледва.1ъ  това  дЪло  въ 
прислтствието  на  странит-Ь  и,  като  изслушалъ  обяснени- 
ята имъ,  еъ  решението  си,   отъ  28-ий  ТОний  1888  год. 
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щМ.  190,  призналъ  истцата  за  собственница  на  спор- 
ната кя1ща  и  вдигналъ  отъ  К/Т^щата  наложений  запоръ. 

—  По  въззитзна  жалба  на  Исакъ  Сиди  и  С-ие  това  д'Ьло 
се  разгледвало  и  отъ  Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ 
въ  присжтствието  на  странит-Ь,  който,  като  изслуша^ъ 
обясненията  на  странитЪ,  съ  решението  си  отъ  17-ий 
Ноемврий  1888  година  Л2  308,  отм-Ьнилъ  р-Ьшението 
на  Пловдивский  Окржженъ  Слдъ,  отъ  5-ий  Юлий 
1888  година  Л?.  190,  и  отхвьрлилъ  искътъ  на  истцата 

—  Екатерина  Димитрова  Дюстабанова,  като  неосновате-^ 
ленъ,  като  я  ос;ьдилъ  и  на  сж.дебнит^  разноски.  —  Не- 
доволна отъ  това  р'Ьшение  на  Пловдивский  Аппела- 
тивенъ  Слдъ  —  Екатерина  Д,  Дюстабанова  е  подяла  къ 
Вьрховний  Сждъ  1сассационна  жалба,  въ  която  се  оплак- 
ва, че  по  това  д-Ьло  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сждъ  е  наруишлъ  чл.  31  отъ  Закона  за  Нотариусит-Ь, 
защото  е  приелъ  за  доказано  прехвьрлянието  чрезъ 
продажба  собственностьта  на  едно  имущество  (спор- 
ната к&ща)  при  отсжтсвието  на  кр^постенъ  актъ  или 
на  другъ  нккой  зам^^няющъ  този  актъ  документъ 
(тапия,  владало  или  р^гаение).  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  за  да  р^^ши  това 
д'Ьло,  като  изс^гуша  доклада  на  д^Ьлото,  обясненията 
на  явившит^  ся  страни  и  заключението  на  Прокурора, 
взе  въ  съображение:  споредъ  д-Ьйствующий  у  насъ 
31  чл енъ  отъ  Закона  за  Нотариусит-Ь,  преминуванието 
правото  на  собственность  вьрху  недвижими  имущества 
става  единственно  чрезъ  кр^постенъ  актъ.  Така  сащо 
и  турскит^  закони,  които  еж  д^Ьйствували  и  д^Ьйству- 
ватъ  у  насъ,  сд;  считали  за  законно  преминуванието 
правото  на  собственность  вьрху  недвижимит-Ь  имуще- 
ства, съ  разлика,  че  прехвьрлянието  тр-Ьбва  да  стане 
предъ  надлежний  чиновникъ  (гледай  Закона  за  земит-Ь). 
Щомъ  това  е  така,  то  с^ьдилищата  по  същество  не- 
могатъ  да  признаватъ  за  законно  преминуванието 
правото  на  собственность,  което  не  е  станало  предъ 
надлежний  чиновникъ  или  по  нотариаленъ  редъ. 
По  това  д'Ьло  Пловдивский  Аппелативенъ  С?адъ  е 
констатиралъ,  както  това  се  види  отъ   решението  му; 
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че  спорната  к&ща  е  принадл'Ьжала  на  бащата  на  кас- 
саторката,  Екатерина  Д.  Дюстабанова,  но  че  е  пре- 
минала по  продажба  вьрху  мгьжьтъ  й;  обаче  той  не  е 
призналъ  тави  продажба  да  е  станала  съгласно  съ 
д^йсгвующит^Ь  закони.  А  щомъ  спорната  к;^ща  не  е 
минала  по  редовенъ  редъ  вьрху  Д.  Дюстабанова,  то 
тя  си  остава  като  собственность  на  бащата  на  кае- 
саторката  и  тя  като  негова  насл-Ьдница  я  нас^-Ьдва. 
СлЪдователно  Пловдивский  Аппелативенъ  Олдъ,  като 
е  призвалъ,  че  спорната  к<^ща  е  принадл'Ьжала  на  ба- 
щата на  кассаторката  и  като  не  е  констатиралъ,  че  тя 
правилно  е  преминала  по  продажба  вьрху  млкжътъ  й, 
то  той  съ  това  си  дЪйствие  неправилно  е  призналъ, 
че  спорната  клжща  е  на  Д.  Дюстабановъ  и  е  постл- 
пилъ  въпреки  предписанието  на  чл.  31  отъ  Закона  за 
НотариуситЪ;  заради  това  и  оплакванието  на  касса- 
торката по  този  въпросъ  е  основателено. 

Водимъ  отъ  гор-ЬизложеннитЪ  съображения,  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  Сд^дъ  ОПред^Ьлява :  Решението 
на  Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ,  отъ  17  Ноемврий 
1888  год.  Л?.  308,  защото  е  нарушенъ  чл.  31  отъ  За- 
кона за  Нотариусите,  съ  силата  нает.  11  п.  1-ий  отъ 
Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ,  да  ся  отмени  и 
далото,  за  ново  разглеждание  отъ  другъ  съставъ,  да 
ся  испрати  въ  слщий  Аппелативенъ  Садъ.  — 


решение,  М  183. 

Гр.  София,  25  Октомврий    1889    год. 

Въ  името  на  НбгоБО  Царско  Височество  Бъл- 
1'арский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  Т.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьлеиие,  на  два- 
надесетий  Октомврий  хилядо  осемстотинъ  оссмдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сдкдебно  засЬдание,  въ 
слЪдующий  съставъ:  ПредсЬдятель:  Христо  Стояновъ, 
Членове:    Андрей    Мансловъ  и  Добри   Русскопъ,     при 
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Помощн.-Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевь  и  въ  прислТ'^ 
ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив,  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско 
дЪло  Л1  149  по  описътъ  за  1880  год.,  на  Стамена 
Илиева,  настойница  на  малолетната  си  дъщеря  Мара 
Илиева,  изъ  гр.  Видинъ,  съ  Ангелъ  Ивановъ,  изъ 
слщий  градъ,  за  единъ  дюкянъ  преправенъ  на  Фурна, 
—  Странит^  пеприслтствувахж. 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж:  На  3  Юния  1887 
1'од.  Стамена  Илиева  жителка  на  гр.  Видинъ,  като 
настойница  на  ма-юл-Ътната  си  дъщеря  Мария  Илиева, 
подала  на  Видинский  Окр^^женъ  Слдъ  прошение,  въ 
което  казва,  че  млг.жъ  г\  Илия  Мамаровъ  преди  шесть 
години  купилъ  единъ  дюкянъ  за  3500  гроша  отъ 
Георги  Становъ  житель  на  сжщий  градъ,  находящъ 
се  въ  улицата  Страшенъ  Бр-Ьгъ,  и  като  го  иреправилъ 
на  фурна,  сл^дъ  година  умр-Ьлъ.  Тя,  като  настойница 
на  малолетната  му  дъщеря,  поискала  да  се  снабди  съ 
крЪпостенъ  акт-ь  за  тая  фурна,  нъ  продавача  Георги 
не  давалъ  доброволно;  затова  предявила  проти1гь  него 
искъ  предъ  Видинский  Градский  Мировий  Сдхдия,  който 
го  ос^ьдилъ  да  г!  даде  кр^Ьпостенъ  актъ  за  въпросната 
фурна  или  да  11  повърне  3500  гропха.  Това  р-Ьшение 
било  потвърдено  и  отъ  Видинский  Окржженъ  Сждъ, 
и  тя  зела  испълнителенъ  листъ  и  го  предала  на 
испълнение.  Нъ  отв'Ьтника  Георги  нито  й  да*яъ 
кр-Ьпостенъ  актъ,  нито  й  внесл^лъ  прис25^деното  коли- 
чество пари;  тогава  тя  се  отнесла  до  Нотариуса,  който 
й  издалъ  кр^^постенъ  актъ,  на  основание  на  решението. 
Нъ  догдето  тя  това  работила,  Ангелъ  Ивановъ,  шурей 
на  продавача,  наложилъ  запоръ  върху  слгщата  Фурна 
за  обеспечение  на  искътъ  си  отъ  800  лева  ср^щу 
продавача  Георги  Станова,  и  като  добилъ  решение 
и  испълнителенъ  листъ  Сждебнийтъ  Приставъ  продалъ 
фурната,  която  останала  върху  Ангела  Ивановъ  за 
1050  лева.  За  това  ходатайствува  предъ  Сжда  да 
признае  нед-Ьйствителна  тая  продажба  на  фурната 
като  собственность  на  дъщеря  н,  като  осжди  Ангела 
Иванова  да  отстя^пи  тая  фурна  въ    влад'кнпе  на    по- 
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сл^^дната    и  да    заплатя    САдебнит'Ь  и  по  воденае  на 
д-Ьлото  разноски.  —  За  доказателство  на  искътъ  истцата 
приложила:  1)  Кр"кпостенъ  актъ  Л2  63,  отъ  12  Мартъ 
1886  година,  издаденъ  отъ  Нотариуса    при  Видинский 
Окр^Ежен^ь  Слдъ    на    името    на    Стамена    Илиева   ка- 
то   настойница    на    малол'Ьтната    си     дъщеря    Мария 
Илиева,  за  единъ  дюкянъ  преправенъ  на  Фурна  и  на- 
ходящъ  се    въ  гр.    Видинъ,    улица    Страшенъ-Бр'Ьгъ, 
на  основание  на  р-Ьшеиието  на  Видинский    Окрлженъ 
Сждъ  Лй   120,    отъ     17     Септемврий     1885  година,    и 
удостов^Ьрение  подъ  Лй  1061  отъ   Сг^щийт^ь    Слдъ;  2) 
Едно  свид-Ьтелство  отъ  трима  частни  лица,  че  д-Ьйстви- 
телно  фурната  преди  6  години  станала   собственность 
на  покойнийтъ  т!  млжь,  и  че  Ангелъ    продалъ  имотъ 
на  мало.^Ътната  Мария  Илиева;  3)  Удостов-Ьрение  отъ 
Помощника  на  Слдебнийт^ь  Приставъ  при   Видинский 
Окржжень  Слдъ,  че  е  продалъ  фурната  и  кь  преда.1Ъ 
на  Анге.1ъ  Ивановъ.  —  Видинский    Окрлжеяъ    С^ьдъ 
гледалъ  д-Ьлото  на  7   Юлия   1887    година,    когато  по- 
в^Ьренника  на  отв-Ьтннка  вьззразилъ,    че  истцата  Ста- 
мена Илиева  нам-Ьсто  да  иска  паригЬ  си  чрезъ  С?ьдеб- 
ний  Приставъ  отъ  отв-Ьтника,  а  се  отправила    до  Но- 
тариуса при  Видинский    Окрд^женъ    Слядъ,     който     по 
погрЪшка  й  издалъ  кр^постенъ  актъ.  Но  сл'Ьдъ    като 
се  продалъ  дукяна  отъ  Сл^дебнийтъ  Приставъ  и  оста- 
налъ    вьрху    дов-Ьрителя     му,     на    послЪднийтъ    би.1ъ 
издаденъ  кр^постенъ  актъ  на  основание  на  едно  опре- 
деление на  СоФийский  Аппелативенъ  Слдъ,  и  предста- 
вилъ  тоя  кр^Ьпостенъ  актъ  подъ   Л?.     155  съ    дата    9 
Май      1887      година     издаденъ     отъ     Нотариуса     при 
Видинский    Окр;^женъ    Сгьдъ    на    името     па    Ангелъ 
Ивановъ  за  единъ  дукянъ  находящъ  се  въ  гр.  Видинъ 
улица    Страшенъ-Бр^гъ  на  основание    на  едно    опре- 
деление на  Софийский  Аппелативенъ  Сждъ.  —  Видин- 
ский Окр.  Слдъ  разгледалъ   тона  д^ло  на  30  Септем- 
врий 1887  година  и  съ  решението  си  отъ  12  Октомврпй 
1887- год.  Л?.  89  призналъ  искътъ  на  Стамена  Илиева 
за    основенъ  и  доказанъ  и  осждилъ  Ангелъ    Ивановъ 
да  предаде  спорната  Фурна  въ  владение  на  малолЪт- 
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ната  II  дъщеря  Мария  Илиева  чреаь  настойницата  и 
Стамена  Иииева.  —  Противъ  това  рЬшение  Ангелъ 
Ивановъ  подалъ  Ацпелативна  жалба  въ  Софийский 
Аппелативенъ  Сл^дъ,  който  разгледа^лъ  д-Ьлото  на  10 
Февруариий  1888  година,  когато  повЬренника  на  аппела- 
тора  представилъ:  1)  преиисъ  отъ  едно  определение 
на  Софийский  Аппелативень  Сждъ  отъ  2  Декемврнй 
1886  год.  Л?.  52,  сь  което  е  отм^Ьнено  едно  опред-Ьлоние 
на  Видинский  Окр;^женъ  Сждь  отъ  6  Септемнрий 
1886  год.  Л^.  112  и  е  предписано  на  сж^щий  Садъ, 
да  направи  надл'Ьжнит'Ь  распор-Ьждания,  за  да  се  издаде 
на  Ангелъ  Ивановъ  кр-Ьпостенъ  акт-ь  за  дукяна  нахо- 
дящъ  се  въ  гр.  Видинъ,  улица  Страп1енъ-Бр'Ьгъ  подъ 
•Л2  3564;  2)  преписъ  отъ  рЪшение  на  Видинский 
Окрж^женъ  Слдъ  отъ  20  Септемврий  1885  1юд,  Ж  128, 
съ  което  се  подтвьрдява  решението  на  Видинский 
Градский  Мировий  Сждия  отъ  9  Августъ  1885  год., 
съ  което  е  осжденъ  Георгий  Становъ  да  издаде  такриръ 
на  Стамена  Илиева,  настойница  на  малолЬтната  си 
дъщеря  Мария,  за  про даден пйтъ  отъ  него  на  покойнийтъ 
й  съпругъ  Илия  Мамаровъ  дукянъ  находящъ  се  вь 
улица  Страшенъ-Вр'Ьгъ  за  3500  гроша  и  преобьрнатъ 
отъ  купувача  на  Фурна,  или  да  11  заплати  полученит^Ь 
при  продажбата  пари  3500  гроша  и  си  вземе  дукяна 
въ  каквото  положение  се  намира.  —  Софийский  Ап- 
пелативенъ Сл^дъ  съ  рЪшението  си  отъ  24  Февруарий 
1888  год.  Н-о  63,  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  Реше- 
нието на  Видинский  Окрлб^женъ  Сж.дъ  отъ  20  Септем- 
врий 1885  година  Н-о  128,  отъ  което  става  явно,  че 
Георги  Становъ  алтернативно  е  билъ  ослденъ  или 
да  издаде  крепостенъ  актъ  на  Стамена  Илиева  за 
предметната  Фурна,  или  да  11  зап.1ати  стойностьта  3500 
гроша,  въ  такъвъ  случай  истцата  е  могла  да  се  снабди 
съ  кр-Ьпостенъ  актъ  за  Фурната,  ако  съгласно  съ 
предписанията  на  членъ  31  и  послЪдующитЬ  статии 
от'ь  Закона  за  Нотариусите  самъ  продавача  Георги 
Становъ  се  явеше  предъ  Нотариуса  да  испов^да 
продажбата,  въ  противепъ  случай  тр-Ьбваше  да  иска 
стойностьта  на  Фурната  3500  гроша  съгласно  сл^гцото 
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р-Ьшенйе  на  Видинский  Окрд^женъ  Сх\\дъ;  2)  че  1гьи 
като  това  обстоятелство  отъ  аредсга вения  отъ  истцата 
кр-Ьпостенъ  актъ  съ  дата  12  Марть  1886  година  не 
се  констатира,  то  тозъ  актъ  неможе  да  се  вземе  въ 
внимание  отъ  Сжда  за  доказателство  на  правото  на 
собственность  на  истцата  вьрху  въпросната  Фурна, 
толкозъ  повече,  защото  в ъ  вр-Ьмето,  когато  е  издаденъ 
р-Ьчения  актъ,  е  било  наложено  запр-Ьщение  вьрху 
Сяхщата  фурна  по  взисканието  на  отвктника  по  настоя- 
щето дЪло  Ангелъ  Ивановь,  всл-Ьдствие  на  което  за- 
пр-Ьщрние  е  станала  публична  продажба,  потвърдена 
отъ  Видинский  Окр.  Сж^дъ  съ  опред-Ьлението  му  отъ 
10  Юлий  1886  година,  на  основание  на  която  публична 
продажба  Ангелъ  Ивановь  е  станалъ  собственникь 
на  сдхщата  Фурна,  за  която  му  е  издаденъ  кр-Ьиостенъ 
актъ  съ  дата  9  Май  1887  година  подъ.Л2  155;  следова- 
телно при  такива  обстоятелства  р-Ьшението  на  първата 
инстанция  тр-Ьбва  да  се  отм-Ьни  и  иска  на  С  гамена 
Илиева  да  се  отхвьрли  като  неосновень  и  се  осжди  на 
слдебнит-Ь  и  по  водение  на  далото  разноски  въ  двЪт-Ь 
инстанции,  като  се  има  предъ  видъ  правото  ^1  на 
б^дность,  съгласно  чл.  988  отъ  ВрЪменнит-Ь  Сж^дебни 
Правила,  —  отм^нилъ  р-Ьшението  на  Видинский  Окр. 
Сждъ  отъ  12  Октомврий  1887  година  Л?.  89  и  отхвьрли лъ 
искътъ  на  Стамена  Илиева,  настойница  на  малол'Ьтната 
си*  дъщеря  Мария  Илиева.  —  Недоволна  отъ  това  р'Ь- 
гаениб  на  Софийский  Атпгелативенъ  С^ъдъ,  Стамена 
Илибва,  като  настойница  на  ма*лол'Ьтната  си  дъщеря 
Мария  Илиева,  подала  ср^щу  него  въ  Вьрховний  Кас- 
сационенъ  Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  по  това  д^ло  Софийский  Аппелативенъ  Слдъ  е 
нарушилъ:  1)  ст.  473  п.  1  отъ  Вр-ЬменнитЪ  Сж.дебнп 
Правила,  защото  спорната  Фурна  била  собственность 
по  наел']5дство  на  малолетната  и  дъщеря  Мара  Илиева 
отъ  покойнийтъ  II  баща  Илия  и  неправилно  била 
продадена  за  дългъ  на  Георги  Становъ  по  взискание 
на  Ангелъ  Иване  въ;  2)  че  слщий  Сждъ  е  нарушилъ 
1 10  ст.  отъ  Закона  заНотариусит^,  защото  инвалидира^гь 
кр^постнийтъг!  актъ,отъ  12  Мартъ  1 886  година  Л^.  63  за 


фурната,  който  е  издаденъ  на  основание    на   р-Ьшение 
стАпило  въ  законна  си.ш.  ~- 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изс^туша  до- 
кладътъ  на  далото  и  заключението  на  Прокурора,  за 
разр'Ьшение  на  далото,  взе  въ  съображение:  1)  Както 
се  види  оть  обстоятелствата  на  това  дкло,  правото  на 
собственность  вьрху  спорнмй  дукянъ  (фурна)  не  е  било 
придобито  отъ  купувача  по  установенний  редъ;  отпосл-Ь 
макаръ  и  да  е  биль  издадень  отъ  Нотариуса  при 
Видинский  Окрж.женъ  С;у;4'ь  за  тоя  дюкянъ  на 
насл-Ьдницата  на  купувача  кр-Ьпостнийтъ  актъ  Н-о 
63  отъ  12  Мартъ  1886  година  на  основание  наруше- 
нието на  Видинский  Окржженъ  Сждъ  отъ  20  Септем- 
врий  1885  година  Л?.  128,  той  е  билъ  обезсиленъ  съ 
опред-Ьлението  на  Софийский  Аппелативенъ  Сждъ  отъ 
2  Декемврий  1886  година  Л^.  52,  на  основание  на 
което  е  билъ  издаденъ  кр^постнийтъ  актъ  Л?.  155 
отъ  9  Май  1887  година  на  името  ка  Ангелъ  Ивановъ 
за  слщийтъ  дукянъ.  За  това  Софийский  Аппелативенъ 
С^ъ  не  е  могълъ  да  признае  спорната  Фурна  за 
собственность  по  насл-Ьдство  на  малол'Ьтпата  Мара 
Илиева.  Сл-Ьдователно  оплакванието  на  кассаторката  за 
нарушение  ст.  473  п.  1отъ  Вр-Ъменнит^Ь  Сл^дебйи  Пра- 
вила е  неоснователно;  2)  Яе  е  основателно  слщо  и 
оплакванието  на  кассаторката  за  нарушение  чл.  110 
отъ  Закона  за  Нотариусит-Ь,  защото  кр4постнийтъ  актъ 
Л2  63  отъ  12  Мартъ  1886  година,  представенъ  отъ 
кассаторката,  е  билъ  инва.лидиранъ  още  съ  определе- 
нието на  Софийский  Аппелативенъ  Слждъ  отъ  2  Декем- 
врий 1886  година  «ЛЙ  52,  защото  е  би.дъ  издаденъ 
неправилно  и  не  съгласно  съ  р-Ьшението  на  Видинский 
Окрлженъ  Сждъ  оть  20  Септемврий  1885  година  Н-о 
128,  съ  което  е  осжденъ  продавача  на  спорний  дю- 
кянъ Георги  Становъ  да  издаде  такриръ  на  Отамена 
Илиева,  настойница  на  малол-Ьтната  си  дъщеря  Мария 
за  тоя  дукянъ,  или  да  гг  заплати  полученитЬ  пргг 
продажбата  пари  3500  гроша  и  си  вземе  дукяна  въ 
каквото  положение  се  намира.  — 
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Водимъ  отъ  казанното,  Вьрховний  Кассационен'Ь 
Сждъ  ОПреД'Ьлява:  Кассационната  жалба  иа  Стамена 
Илршна,  настойница  на  малолетната  си  дъщеря  Мара 
Илиева,  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Софийский  Апнелативенъ 
Сждъ,  отъ  24  Февруарий  1888  година  Н-о  63,  съ  силата 
на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Слдъ,  като 
неоснователна,  да  ся  остави  безъ  последствие.  — 


РЪшение,  ЛЛ.  184. 

Гр  .София,  80  Октомврий  1889  год. 
Въ  името   на  Негово  Царско  Височество  Бьл- 

гарский  Князъ  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касс^- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  два- 
надесетии  Октомврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сд^дебно  васЬдание,  въ  с^^-Ь- 
дующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
^ленове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощн.-Секретаря:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присж^т- 
ствие  на  Прокурора :  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша 
доложеното  отъ  членътъ  Манолов ь  гражданско  д-Ьло  ЛЖ 
150  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Мариола  П.  Хаджи 
Димитриева,  отъ  гр.  Русее,  съ  Ламбрини  и  Елена 
Хаджи  Димитриевп,  отъ  гр.  Тьрново,  за  насл-Ьдство, 
останало  отъ  покой ний  имь  братъ  П.  Хаджи  Дими- 
тровъ.  —  Въ  засЬданието  се  яви  Гаврийлъ  Орошаковъ, 
повЪренникь  на  кассаторката  Мариола  П.  Хаджи 
Димитриева.   — 

Обстоятелствата  СгУг  т^зи :  Съ  прошение  отъ  18-й 
Декемврий  1886  год.  до  Руссенский  Окр^Бженъ  Сл^дъ, 
Христо  Хаджи  Ивановъ,  пов-Ьренииьсь  па  Елена  Хаджи 
Димитриева,  и  Ивинъ  Стамбуловь,  пов-Ьренникь  па 
Ламбрини  Хаджи  Димитриева,  изь  гр.  Тьрново,  ся 
потд^жили  ср^Ьщу  Мария  П.  Хад7ки  Димитриева,  родена 
Хаджи  Атанасова,  изъ  гр.  Русее,  съпруга  па  покой- 
нийтъ  имъ    братъ    Петръ    Хаджи  Димитрпекъ,  че  от- 
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казйалй  ло  доброволенъ  начинъ  да  имъ  предаде  ари- 
падаюгцит^  имъ  ся  части  отъ  наследство,  състояще 
отъ  движими  и  недвижи  имущестава  останали  отъ 
покойнийтъ  имъ  братъ  и  подробно  описани  вь  иско- 
вото имъ  прошение;  варади  това  молили  Сл;да  да 
призове  казанната  ответница  и  я  ос^V^ди  да  имъ  пре- 
даде ^и  части  от-ь  въпроснит-Ь  имущества,  както  и 
отъ  приходит^,  които  събирала  посл^  смьртьта  ня 
покойния  Петръ  Хаджи  Димитриевъ,  —  всичко  оце- 
нено на  43,410  лева  и  да  имъ  заплати  сждебнит-Ь  и 
по  водение  на  д-Ьлото  разноски.  За  доказателство,  че 
т^,  истцит^5,  с^  сл^щи  сестри  на  покойния,  пов-Ьрен- 
ницит-Ь  имъ  представили  дв-Ь  с1*ид'Ьтелс^гва,  издадени 
отъ  В.  Търновското  Градско  Общинско  Управление 
на  11  Септемврий  1886  год.  и  14-й  Февруарий  1887 
год.  подь  «М  «М  1475  и  502,  по  които  вс^Лдствие 
оспоряванието  имъ  отъ  отв-Ьтната  страна,  Руссенский 
Окржженъ  Сждъ  опред-Ьлилъ,  да  ся  извьрши  обстоя- 
телственна  провЬрка  чр-Ьзъ  едного  отъ  членовет-Ь  на 
Тьриовский  Окр/У1женъ  С;^дъ.  Сл'Ьдъ  извьршванието 
на  казанната  пров'Ьрка,  Руссенский  Окржженъ  Сждъ, 
като  разгледалъ  това  дЪло  и  изслушалъ  по  него  обяснени- 
ята на  истцит-Ь,  както  и  на  отв^^тната  страна,  която 
възразила,  че  предвид-Ьнит^  въ  пунктове  1,  2  и  5-й 
на  исковата  молба  недвижими  имущества  й  биле  по- 
дарени отъ  покойния  при  близосмьртието  му,  а  оста- 
налите задържала  ср^щу  зестра  отъ  250  лири  дадени 
на  покойниятъ  и  съпруп»  и  други  12000  лева  изра- 
еходвани  за  л-Ьчение,  погр-Ьбение  и  исплащание  дъл- 
гове на  покйния,  —  съ  р-Ьшевието  си  отъ  4-й  Септемврий 
1887  год.  «М  109  призналъ  истцит^  Ламбрина  Хаджи 
Димитриева  и  Елена  Хаджи  Димитриева  за  насл-Ьд- 
ници  на  покойния  имъ  братъ  Петръ  Хаджи  Дими- 
триевъ, съ  право  да  получатъ  ^^4  части  отъ  наслед- 
ството на  покйния;  ослдилъ  ответницата  Мария  П. 
Хаджи  Димитриева,  родена  Хаджи  Атанасова,  да  пре- 
даде на  истцит-Ь  Елена  и  Ламбрини  Хаджи  Дими- 
триеви  ^и  части  отъ  недвижимитЪ  имущества,  останали 
отъ  покойния  Петръ  Хаджи    Димитриевъ,   предвидени 
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въ  исковото  пропхепие,  съ  исключение  на  кл\щата,  ука- 
зана в-ь  10-й  пунктъ  на   сжщото  прошение,    находища 
ея  и%    гр.    Букурегцъ  (Ромж.ния),  за  която  С^ьдътъ  не 
е  комиетентенъ  да  ся  произнесе  ;  отказалъ  въ    искътт» 
на  истцит-Ь  относително    движимит^   имущества,    като 
недоказанъ;  ос?е^дилъ  отв-ктницата  да  заплати  на  ист- 
цит^  сждебни  и  за  водение  на    далото  разноски  1551 
лева  и  50  стотинки.  По  въззивна  жалба  на  Хр.  Ивановъ, 
пов^^ренника  на  Мариола  П.  Хаджи  Димитриева,  това 
д^ло  е    разгледано    и  отъ    Руссенский    Аппелативен-ь 
Саядъ,  който,  сл^дъ  изслупгванието  по  него  обяснения- 
та на    странит^Ь,    представлявани    чр-Ьзъ    повереници, 
съ  решението  си  отъ  29-й  Мартъ   1888  год.  Л?.  24-ий, 
като  взелъ  предъ  видъ:   „1)  ПредставенитЪ  въ  първата 
инстанция     дв'Ь      свид-Ьтелства    отъ    В.     Търновското 
Градско  Общинско  Управление  подъ  Л?.  Л2  502  и  1472 
и  извършеното  дознание  въ  г.  Търново  по  съдържание- 
то на  т^зи  свид^Ьтелстна,  отъ   членътъ    при     Търнов- 
ский  Окржженъ  Слдъ  —  3.  Конярова,  по  което  е  склю- 
ченъ  протокол ъ  съ  дата  13-й  Юний  1887  год*   прило- 
женъ  при  първостепенното  д'Ьло,  отъ  които  документи 
се  установява,    че    Ламбрини   и    Елена    Хаджи  Дими- 
триеви  с;ь  сестри  на  покойния  П.  Хаджи  Димитриевъ, 
отъ  когото  не  с;^  останали  д^^ца,  нито   же    има    живи 
негови    баща    и.1и  майка    или  други  братия  и  сестри, 
въ  какъвто    случай    пом'ЬнлгжТит'Ь    живи  сестри  на  по- 
койния, заедно  съ   спругата    му    Мариола    II.    Хаджи 
Димитриева,  ся  явяватъ  сънаследниците  на  имуществата 
му,  останали  сл^дъ  смъртъта  му.  П-о)  Самопризнание- 
то на  Мариола  II.  Хаджи  Димитрова,    направено    отъ 
нейния    законенъ    представителъ,    въ  първата  инстан- 
ция, въ  зас-Ьданието  на  21  Августъ  1887    год.    и   за- 
б^л4жено  въ  протоколътъ.   дьржанъ  по  това    засЬда- 
ние,  чр^кзъ  което  тя  не  отрича,  че  имуществата  изло- 
жени въ  исковото  пропхение  на   истцит^з    подъ  •Д?.  Л?. 
3,  4.   6,   7,  8  и  9  ся  държатъ  отъ   нея,  като  мотивира, 
че  ги  държи  ср'Ьп^у  зестрата  си,  м-Ьнатя  и  други  още 
земания,  които  тя  имала  да  получва  изъ  имуществата 
ла  покойния  П.  Хаджи  Димитровъ.  1П-о)  Заявлението 
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на  сл^щата  за  получвание  изъ  насл'Ьдственната  массА 
зестрата  си,  м'Ьната  си,  разноскит-Ь  но  лЬкуванието 
и  погр-Ьбението  на  покойния,  неможе  да  състав.шва 
възражение  по  с;^1цество,  а  е  предм^тътъ  на  искъ, 
който  не  е  билъ  предявенъ  на  вр-Ьме,  съгласно  пред- 
писанието на  ст.  135  отъ  Вр^меннит-Ь  С;^дебни  Пра- 
вила, заради  туй  С;ада  намира,  че  това  заявление  не 
подл-Ьжи  на  негово  обсл^ждание  по  настоящемъ.  IV) 
Предъ  видъ  самопризнанието  на  Мариола  ГГ.  Хаджи 
Димитрова,  че  имотит^  Л2  Л?.  3,  4,  6,  7,  8  и  9  по  гор*- 
ПОМЕНАТИ  тя  е  задържала  за  оспорение  на  нейни  ли- 
чни земания  удостов-Ьрението  на  С;ьдебния  Приставъ 
при  Руссенский  Окр.  Сл^дъ  Л?.  450  представено  за  под- 
крепление доводътъ  на  нейния  представитель,  че  казан- 
нит^  имоти  не  били  въ  нейни  р^ьц-Ь,  не  може  да  се 
освободи  отъ  отговорность  по  т^Ьзи  имущества  спрямо 
ищецит-Ь,  защото  въ  Приставското  удостов-Ьрение  е 
казано  само,  че  били  секвестирани  известни  имоти  на 
покойния  П.  Хажди  Димитрова  и  подложени  на  про- 
дай ь  за  исплащание  на  негови  дъЛгове,  но  на  каква 
сумма  ся  простиратъ  т^зи  дългове  и  дали  сичкит^ 
секвестирани  имоти  ще  бждж.т-ь  продадени,  еж  обстоя- 
телства блдг^щи  и  пеизв^Ьстни ;  тъй  щото  кои  имоти 
сг^  изл-Ьзли  и  ще  изл-Ьзътъ  изъ  рл^ц-Ьте  и,  за  които 
тя  да  не  е  отговорна  предъ  ищецит^Ь.  остава  предъ 
С2г^да  недоказано.  —  Така  с;г^що  и  преписътъ  от-ь 
бракосл^читателното,  сь  дата  27-й  Януарий  1863  год., 
представено  отъ  аппе.штивната  страна,  за  подкр-Ьпле- 
ние  исканието  на  м-Ьната,  а  зестрата  неможе  да  се 
вземе  въ  внимание  отъ  Сд^да,  защото  той  се  отнася 
до  права,  които  С/Ьда  намира,  че  като  тий  съставля- 
ватъ  предм^тъ  на  особенъ  искъ,  не  подл^жатъ  на 
негово  обся^ждание  по  настоящемъ.  У)  Имотит^,  озна- 
чени въ  исковото  прошение  на  истецит-Ь  подъ  Л?.  Л2 
1,  2  и  5,  не  могл\ть  да  се  чет/в.тъ  да  сл^  преминали 
въ  законна  собственнность  на  Мариола  П.  Хаджи 
Димитрова,  защото  тий  еж  биле  ней  подарени,  както 
тя  нав-Ьжда  чр^зъ  представителя  си,  отъ  покойния  й 
съпругъ    П.    Хаджи    Димитриевъ  при    предсмьртието 
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му,  а  такъвъ  единъ  подаръкъ,  за  да  е  валиденъ,  сао- 
р^дъ  съдържанието  на  чл.  879  отъ  Отоманский  Гражд. 
Законъ,  алинея  пьрва,  тр-Ьбва  да  бжде  одобренъ 
отъ  другит-Ь  II  сънасл-Ьдници ;  т^зи  же  (с ънас^^Ъдници), 
посл'Ьднит'Ь  напротивъ  го  констатиратъ  и  не  призна- 
ватъ.  VI)  Останалит-Ь  отъ  покойния  П.  Хаджи  Дими- 
тровъ  имущества  при  нес/^ществование  на  други  по- 
ближни  нему  по  родство  лица,  съгласно  Устава  за 
насл-Ьдственното  право  отъ  12-й  Април ий  1867  год., 
постановленията  на  които  ся  съгласуватъ  съ  обичая 
въ  насъ,  подлежи  да  се  распред-Ьлятъ  между  негови- 
те дв-Ь  сестри  —  Ламбрнни  и  Елена  Хаджи  Дил1Итрови 
и  съпругата  му  Мариола  П.  Хаджи  Димитрова  въ 
сл^дующата  пропорция:  три  четвъртини  иматъ  да 
получатъ  дв'Ьт'Ь  сестри,  а  една  четвъртина  —съпругата 
па  покойния'',  —  изм^пилъ  р-Ьшението  наТьрновский 
Окрлхженъ  СА^дь  отъ  4-й  Септемврий  1887  год.  «ЛД 
109  така:  „а)  Признава  истцит^  Ламбрини  и  Елена 
Хаджи  Димитрови,  пзъ  гр.  Търново,  за  наследница 
на  покойния  имъ  братъ  II.  Хаджи  Димитровъ,  изь 
гр.  Русее,  съ  право  да  получатъ  ^  *  части  отъ  насл-Ьд- 
ството  на  покойния;  б)  Осдхжда  ответницата  Мариола 
П.  Хаджи  Димитрова,  родена  Хаджи  Атанасова,  да 
предаде  на  истцитЪ  Ламбрини  и  Елена  Хаджи  Дими- 
трови ^и  части  отъ  недвижимит-Ь  имущества  останали 
отъ  покойния  П.  Хаджи  Димитровъ,  а  именно :  1)  отъ 
п'Ьтъ  магазин  и  к^ща,  новопостроивп1а  ся  на  м-Ьстото 
па  старата  кл^ща  отъ  осемъ  дюгеня  подъ  Ж.  Л?.  478 
до  494,  находящи  ся  въ  гр.  Русее,  улица  Александров- 
ска,  съ  съсЬди:  дюгянъ  на  Димитра  Шумналията, 
старата  кжща  на  П.  Хаджи  Димитрова,  п&тъ  и  праздно 
мЪсто  на  Хаимъ  Евреи;  2)  отъ  клща  въ  гр.  Русее, 
улица  Митарска  Лй  4255  сь  съсЬди:  Къщата  на 
Дината,  новостроившит-Ь  ся  магазий  и  кжща  на  П. 
Хаджи  Димитровъ,  кл^щата  на  Параско  Сконавиди  и 
пл&тъ;  3)  отъ  дюгенъ  въ  Русее,  улица  Николаевска 
съ  съсЬди:  дв-Ь  страни  ПгТжТъ,  дюкянъ  вакуфски  на 
Арменската  черква  и  праздно  вакуфско  мЪсто;  4-о) 
От7»  единъ  хамбаръ  съ  три  гьоза,  въ  гр.  Рус:'с,  на  Ло- 
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ма,  съ  съсЬди:  братия  Пенкови,  бр-Ьгъ,  праздно  м-Ьсто 
и  п;ьть ;  5)  Отъ  лозье  съ  кеошк-ь  въ  Руссенско  земли- 
ще на  Сар2&-баиръ,  около  25  дюлюма,  съ  граници: 
Матю  Грьнчара,  Гарабетъ  Влакоолу,  П2^ть;  6)  Отъ 
една  кдкща  съ  дюгенъ,  въ  гр.  Тутраканъ,  Владимир- 
ска  улица  Л?.  6  съ  съсЬди:  СтсФанъ  Николовъ,  Ярдкмъ 
Сакалията,  Михой  и  Иванъ  Накеви,  ижть  и  р.  Дунавъ; 
7)  Отъ  воденица  съ  осемь  камл^ка,  съ  единъ  домъ, 
съ  лозие  и  градина  около  8  дюлюма,  въ  землището 
на  с.  Иваново,  на  р.  Ломъ,  съ  граници  :  Ломъ,  Канара, 
Ливади  и  бахчи;  8)  Отъ  ливада  въ  землището  на  село 
Иваново,  при  р.  Ломъ,  около  петнадесеть  дюлюма, 
граници :  Колю  Стойковъ,  р.  Ломъ  и  Канара ;  9)  Отъ 
градина,  въ  землището  на  с.  Иваново  при  р.  Ломъ 
около  двадесеть  дюлюма,  съ  граници :  Даскалъ  Нико- 
димъ,  Пано  Минчовъ,  мера  и  р.  Ломъ.  —  Исканието 
за  кжщата  находяща  ся  въ  Букурещъ  (Ромд^ния)  ся 
остава  безъ  посл-Ьдствие  отъ  Сжда  по  некомпетентность. 

в)  Отхвярля  ся  искътъ  на  истецит^  относително  дви- 
жимите имущества  на  покойния,  като  не  доказанъ.  — 

г)  Отв-Ьтницата  Мария  П.  Хаджи  Димитрова  да  за- 
плати на  истцит^^  Ламбрини  и  Елена  Хаджи  Дими- 
трови С/^дебни  и  за  дЪловодение  разноски :  п^тстотинъ 
четиридесетъ  единь  (541)  лева  и  45  ст.,  отъ  които 
истците  да  внесжтъ  въ  хазната  (38)  тридесеть  и  осемь 
лева  за  38  незаплатени  призовки  и  три  (3)  лева  за 
св^Ьщеникъ,  а  истцата  ЕЗлена  Хаджи  Димитрова  да 
внесе  тоже  въ  хазната  лева  триста  двадесеть  седемь  и 
10  ст.  за  сждебни  и  гербови  мита,  съгласно  ст.  988 
от^ь  Вр-Ьменнит^  Сждебни  Правила.  —  Ос;^жда  въз- 
зивницата  Мариола  П.  Хаджи  Димитрова  и  на  сж/1еб- 
нит^  разноски  за  втора  инстанция,  а  именно  да  за- 
плати на  въззиваемитЪ  Ламбрини  и  Елена  Хаджди 
Димитриеви,  заводение  на  д'Ьлото  765  лева  90  ст.  и 
единъ  левъ  гербова  марка  на  Елена  Хаджи  Димитрова. 
—  Ср-Ьщу  това  р^^шение  на  Аппелативний  Сждъ 
Мариола  П.  Хаджи  Димитрова  подава  кассациона  жал- 
ба, въ  която,  между  друго,  като  поводъ  да  ся  отмЪ- 
ни  казанното  р'Ьшение  нп  Аппелативний  Слдъ,    посо- 
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чва,  че  по  това  д^ло  Руссенский  Аипелативенъ  С;ад.ъ 
нарушилъ  ст.  135  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Сл^дебии  Правила, 
защото  счелъ  за  наср^Ьщенъ  и  несвоевр'Ьменно  пре- 
дявенъ  искъ  възраженията  II  за  разноскит-Ь  по  ^тЬкува- 
нието  и  погребението  на  насл-Ьдодателя,  за  м'Ьната  и 
пр.,  и  оставилъ  тия  възражения  безъ  разрешение.  — 
Вьрховний  Кассационеиъ  Слдъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  далото,  устнит-Ь  обяснения  на  Г.  Оро- 
шаковъ,  пов-Ьренникъ  на  кассаторката,  и  заключението 
на  Прокурора,  за  да  разрЪши  това  Д'Ьло,  взе  въ  съобра- 
жение :  1)  Отъ  обстоятелствата  на  дЬлото  се  види,  че 
кассаторката  е  въззражавала  предъ  Сждътъ  по  сл^ще- 
ство  ср^щу  искътъ  на  истцит^,  какво  тя  дьржи  из- 
вестни имущества,  показани  въ  исковото  имъ  проше- 
ние, ср^щу  зестрата  си,  маната  си,  разноските  по 
лекуванието  и  погребението  на  покойнийтъ  и  съпругъ 
П.  Хаджи  Димитровъ  и  е  искала  да  се  извади  изъ 
наследственната  масса  зестрата  и,  мената  й,  разноските 
по  лекуванието  и  погребението  на  покойнийтъ.  Нъ 
Руссенскийтъ  Аипелативенъ  Са\дь,  както  се  види  от^ь 
съобразителната  часть  на  регнението  му  3-й  мотивъ, 
премислилъ,  че  това  въззражение  на  кассаторката  не 
съставлявало  въззражение  по  с??^щество,  а  било  пред- 
метъ  на  искъ,  който  не  билъ  предявенъ  на  време 
споредъ  закона  и  намерилъ,  че  той  не  подлежи  на 
обсж^жданието  му  при  разрешението  на  настоящето 
дЬло.  Това  съображение  обаче  е  очевидно  неправилно 
и  несъобразно  съ  закона.  Насрещенъ  искъ  може  да 
има  место  само  тогава,  когато  той  е  напра  венъ  сре- 
щу противната  страна,  т.  е.  пьрвоначалний  истецъ, 
като  ответникъ  по  него.  Въ  настоящий  случай  нищо 
подобно  нема.  Истците  Е.1ена  и  Ламбрина  Хаджи 
Димитрови,  като  наследници  на  покойний  П.  Хаджи 
Димитровъ,  съ  исковото  си  прошение  с;^  молили  да  се 
осжди  ксссаторката  да  имъ  предаде  V4  части  отъ  дви- 
жимите и  не  движими  имущества  останали  отъ  покой- 
нийтъ и  съпругъ  П.  Хаджи  Димитровъ.  Въ  такива 
е.гучаи  първото  правило  е  да  се  извадътъ  отъ  массата 
на  наследството  разноските  по  погребението,  .лекува- 
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нието,  дългов^тЪ,  ако  има  такива  на  умр-Ьлий,  и  по- 
сл-Ь  вече  да  се  опред-Ьлятъ  и  даватъ  д-ЬловетгЬ  на  на- 
следниците. Отъ  казанното  става  явно,  че  иоканието 
на  кассаторката  да  се  извадатъ  изъ  массата  на  насл'Ьд- 
ството  претендиранит^  отъ  негж  разноски  по  л'Ькува- 
ние  и  погр-Ьбението  на  покойнийтъ  П.  Хаджи  Дими- 
тровъ,  мЪната  и  зестрата  II,  съставлява  въззражение 
по  искътъ,  което  Сл^дътъ  по  сл^щество  е  длъженъ 
билъ  да  обсл^ди  при  разрешението  на  д-Ьлото.  Следо- 
вателно, оплаквкнието  на  кассаторката,  че  Скдътъ 
оставил ъ  неправилно  безъ  разрешение  казанното  й 
възражение,  като  го  счелъ  за  насрещенъ  и  несвое- 
временно предявенъ  искъ,  е  основателно  и  е  наруше- 
на въ  тоя  случай  ст.  71  буква  а  въ  сврьзка  съ  138 
Доплнение  отъ  1887  год.  на  Временните  С!;ч&дебни  Нра- 
вила. 

Заради  това  Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ  опре- 
Д^Ьлява:  Решението  на  Руссенский  Аппелативенъ  Сжд ъ, 
отъ  29  Мартъ  1888  год.  Но  24,  защото  е  нарушена 
ст.  71  буква  а  въ  свьрзка  съ  ст.  138  Допълнение  отт, 
1887  година  на  Временните  Слдебпи  Правила,  съ 
силата  на  ст.  11  п.  1  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
Сждъ,  да  ся  отмени  и  далото,  за  ново  разглеждание 
отъ  другъ  съставъ,  да  ся  испрати  въ  сл\щий  Аппела- 
тивенъ Сд^дъ.  — 


РЬшение,  М  185. 

Гр.  София,  25  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  два- 
надесетий  Октомврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сле- 
дующий  съставъ :  Председатель :  Христо  С/Тояновъ, 
Членовъ :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощни къ-Секретарьтъ:   Христо  Д.  Велевъ  и  В7>  при- 
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слтствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско 
д'Ьло  Л2  160  по  описътъ  за  1889  година,  на  Крьсто 
Байковъ,  отъ  село  См-Ьдово,  Шуменска  Околия,  съ 
Христо  Рачовъ,  отъ  сл^щото  село,  за  въстановлението 
влад-Ьнието  на  една  нива  отъ  ЗУа  погона.  —  Въ  за- 
седанието странит-Ь  неприсжтствувахл.    — 

Обстоятелствата  на  д^злото  еж  сл-ЬдующитЪ :  Христо 
Рачовъ,  отъ  село  См-Ьдово,  съ  прошение  отъ  4  Януарий 
1888  год,  ся  е  потжжилъ  предъ  Пр-Ьславский  Мировий 
Слдия  ср-Ьщу  Крьсто  Байковъ  за  въстановление  на 
нарушеното  му  владение  вьрху  4  уврата  отъ  една  него- 
ва нива.  За  доказателство  на  искътъ  си  е  представилъ 
единъ  кр^постенъ  актъ,  отъ  28  Февруарий  1887  год. 
«Л?.  45.  Мировий  Сждия  разгледалъ  това  д^ло  въ  при- 
СА\тствието  на  странит^  и,  катс  изслушалъ  обяснени- 
ята имъ,  съ  р-Ьшението  си,  отъ  22  Февруарий  1888 
год.  Л?.  74,  р-Ьшилъ,  да  се  въстанови  на  истеца — Хри- 
сто Рачовъ,  нарушеното  влад'Ьние  вьрху  3\2  уврата 
отъ  спорната  нива.  —  По  въззивна  жа.1ба  на  Крьсто 
Байковъ,  това  д^ло  се  разгледвало  въ  присл^тствието 
на  странит^  и  отъ  Шуменский  Окржженъ  С^^дъ,  кой- 
то, като  из^*лушалъ  обясненията  имь,съ  р-Ьшението  си,  отъ 
15  Априлий  1888  год,  Ж.  60,  потвьрдилъ  рЪшението 
на  пьрвата  инстанция.  —  Недоволенъ  от-ь  това  р'Ьшение 
на  Шуменский  Окрл^женъ  Слдъ,  Крьсто  Байковъ  е 
подалъ  въ  Вьрховний  С/^дъ  кассационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  —  че  по  това  д^ло  Шуменский 
Окржженъ  С;тждъ  е  нарушилъ:  1)  ст.  ст.  323,  324,  155, 
156,  158  и  159  отъ  ]Вр'Ьменнит'Ь  Сл^дебни  Правила, 
чл.  78  отъ  Закона  за  земит-Ь  и  ст.  71  отъ  Граждан- 
ското Мирово  Съдопроизводство,  защото  не  му  при- 
зналъ  правото  на  собственность  вьрху  спорната  нива, 
когато  това  му  право  е  припознато  съ  представеното 
му  р-Ьшение  отъ  Пр-Ьславский  Мировий  Сждия,  отъ  25 
А^густъ  1887  год.,  и  която  нива  той  я  влад^лъ  без- 
припятственно  повече  отъ  15  години;  2)  чл.  102  отъ 
Гражданското     Мирово    Съдопроизводство,    защото    е 
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присАдилъ  на  истеца  повече  м^Ьсто  отъ  колкото  е  той 
искалъ.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  С^&дъ,  за  да  р^ши  това 
д-Ьло,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заключението  на 
Прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  Кассатора  въ  пьрвий 
си  пунктъ  на  жалбата  си  се  оплаква,  защото  Шуменский 
Окржженъ  С2ьдъ  не  му  е  припозналъ  правото  на  соб- 
ственность  вьрху  спорната  нива,  но  това  негово  оплак* 
вание  неможе  да  бжде  основателно,  тъй  като  искътъ 
е  билъ  подигнатъ  за  въстановление  нарушеното  вла- 
дение на  спорната  нива,  а  не  за  правото  насобствен- 
ность;  така  е  билъ  р^шаванъ  спорътъ  и  отъ  С^5й.дътъ 
по  същество.  Сл'Ьдователно  щомъ  Слдътъ  по  сж^ще- 
ство  не  е  р-Ьшавалъ  това  д-Ьло  за  право  на  собствен- 
ность,  то  не  е  могжлъ  и  да  прилага  членове  отъ  закона 
за  разрЪшнванието  въпросътъ  правото  на  собствен- 
ность;  2)  истецътъ  по  това  д-Ьло  е  искалъ  да  му  се 
въстанови  нарушеното  владение  вьрху  спорната  нива 
и  Сждътъ  по  сл^щество  е  р^Ьпгилъ  именно  това,  отъ 
което  следва,  че  Сждътъ  по  с^^п^ество  е  прислдилъ 
толкова,  колкото  е  искалъ  истецътъ,  тъй  щото  касса- 
тора неправилно  се  оплаква,  че  на  истецътъ  по  това 
д'Ьло  е  присждено  повече,  отъ  колкото  е  той  искалъ; 
заради  това  и  това  му  оплаквание  неможе  да  бжде 
основателно.  — 

Водимъ  отъ  гор-Ьизложенит^  съображения,  Вьр- 
ховний Кассационенъ  Садъ  ОпреД'Ьлава:  Касс9цион- 
ната  жалба  на  Крьсто  Байковъ,  ср^^щу  р-Ьгаението  на 
Шуменский  Окржженъ  Сл^дъ,  отъ  15  Априлий  1888 
година  Л?.  60,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското 
Мирово  Съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  пос.л-Ьдствие.  — 
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Решение,  М  186. 

Гр.  София,  ВО  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл^- 
гарский  Кяявь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  шест- 
надесетий  Октомврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  слгдебно  засЬдание,  въ 
сл-Ьдующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощн.-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присж^т- 
ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Данчовъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  Пред(гЬдателя  гражданско  д^ло  Л?.  109 
по  описътъ  за  1889  х^одина,  на  ХаФузъ  Салихъ  Хад- 
жи Хафузъ  Саидовъ,  изъ  гр.  Ловечъ,  съ  Хайрие  Ханл^мъ 
Ислямъ-Бегова,  настойница  на  малолетната  Айше  Юл- 
Фетъ  Мехмедъ  Халилова,  жители  отъ  с^гхщий  градъ, 
за  ^  4  часть  отъ  недвижими  имоти  останали  отъ  покой- 
ний  Мехмедъ  Ха.1илъ. —  Странит-Ь  неприсл^тствуваха. — 

Обстоятелствата  на  далото  о.ж :  На  7  Септемврия 
1887  година  Хайрие  Ханл;мъ  Ислямъ-Бегова  подала 
на  Ловчанский  Миро  вий  Сждия  прошение,  въ  което 
казва,  че  покойнийтъ  й  свекъръ  Келъ-Хафузъ  изъ  гр. 
•Ловечъ  билъ  упълномощилъ  Хафузъ  Мехмеда  изъ 
сжщий  градъ  да  му  завлад-Ье  и  управлява  имотит^Ь,  а 
тоя  посл^днийтъ  упълномощилъ  Хафузъ  Сали  Ефснди 
изъ  сжщий  градъ  съ  сжщит^  права,  който  и  до  днесъ 
влад'Ьялъ  и  располагалъ  тия  имоти.  Нъ  защото  свекъръ 
и  Келъ-ХаФузъ  и  с ъпругътъ  и  Мехмедъ  Ефснди  Ке^^ъ- 
ХаФузов7>  преди  5  години  се  поминали,  тя  съ  дв-Ь  ма- 
лол^;тни  д-Ьца  били  наследници,  а  посл-Ь  се  поминало 
и  едното  д^те.  Затова,  като  наследница  яа  себе  и  като 
настойница  на  малол-Ътната  си  дьщеря  Хайше  Юлфетъ, 
моли  да  се  призове  ХаФузъ  Сали  Ефенди  и  да  с^ 
осжди  да  11  предаде  въ  владение  принадлежащата  й 
часть  и  да  й  заплати  сл^дебните  и  по  водение  на  делото 
разноски.  —  За  доказателство  представила  преписъ 
отъ  решение  на  Ловчанский  Мировий   Сл^дия    отъ  26 
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Яеунрия  1881  г.,  съ  което  се  въдворява  ХаФувъ  Мехмедъ 
Хаджи  ХаФузъ  Салиевъ  отъ  Ловечъ,  като  пов^ренник-ь 
на  ХжрвалА  Сюлейманови,  Келъ  Афузъ  Алиевъ  синъ 
Османъ,  сестри  Хатидже,  Айше,  майка  Фатме  и  братъ 
му  Мехмедъ  Хллми  отъ  Ловечъ,  въ  показаните  въ 
това  решение  недвижими  имоти.  —  Ловчанский  Ми- 
ровий  С;ьдия  разгледалъ  това  дЪло  на  21  Ноемврий 
1887  година  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  сжщий  день  ЛЖ 
704  прияналъ  мало възрастната  Айше  ЮлФетъ  Мехмедъ 
Хилмиева  и  майка  г\  нейна  настойница,  Хайрие  Ха- 
нл^мъ  Ислямъ  Бегова  съпруга  на  покойяий  Мехмедъ 
Хилми  за  прями  негови  насл-Ьдници  и  ослдилъ  бив- 
шийтъ  му  пов-Ьренникъ  ХаФузъ  Салихъ  Хаджи  Ха- 
Фузъ Сеидовъ  да  предаде  на  казаната  Хайрие  Ислямъ 
Бегова  отъ  всичките  недвижими  имоти  изложени  въ 
представеното  отъ  не1ж  решение  по  въдворение  една 
четвьрта  часть,  която  се  определи  по  д-Ьлидбата  отъ 
т-Ьхнийтъ  В-Ьрозаконенъ  Началникъ  Мюфти  съгласно 
ст.  933  п.  4  отъ  Вр^меннит-Ь  Сждебни  Правила.  — ^ 
Противъ  това  р-Ьшение  ХаФузъ  Салихъ  Хаджи  ХаФузъ 
Сеидовъ  подалъ  въ  Ловчанский  Окржженъ  Сждъ  ап- 
пелативна  жалба,  въ  която  казва,  че  нему  не  били 
дадени  права  да  отговаря  по  Слдъ,  —  че  той  не  би- 
валъ  пов'Ьренникъ  на  Келъ  ХаФуза,  а  на  неговит-Ь 
насл^здяици,  —  че  Хайрие  Ханг^мъ  не  била  предста- 
вила р-Ьшение  отъ  надл-Ьжний  мюфтия  за  насл-кдството, 
тъй  като  представеното  отъ  нея  пълномощно  къмъ 
н'Ькой  си  Тончо  Марковъ  ханджи  изъ  Ловечъ  не  било 
мюфтийска  фетва,  —  че  той  билъ  пов-Ьрвнникъ  на 
насдЪдницит^Ь  на  Келъ  Хафуза,  та  Хайрие  Ханжмъ 
ако  имала  да  дири  н^^що,  да  се  отнесе  къмъ  прямийтъ 
пов'Ьренникъ  Хафузъ  Мехмеда,  а  не  къмъ  него,  който 
престаналъ  отъ  това  пов-Ьренничество  относително 
д^лътъ  на  съпругътгь  и  Мехмедъ  Хилми  сл^дъ  смьрть- 
та  му.  Затова  моли  за  отменение  на  аппелираното 
р'Ьшение  и  да  му  заплати  истцата  сждебнит'Ь  и  по 
воденио  на  дЪлото  разноски.  —  Ловчанский  Окржженъ 
Сждъ  разгледалъ  това  д'Ьло  на  1  Мартъ  1888  година, 
когато  пов^ренникътъ  на  истецата  представилъ  единъ 
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актъ  (Фетфа)  Ж  23  ивдаденъ  отъ  Пл-Ьвненский  Мюф- 
тия на  16  Февру^рий  1888  година  за  разд-Ьление  на 
наследството.  —  Ловчанский  Окрлженъ  Слдъ  съ  р'Ь- 
шението  си  отъ  4  Мартъ  1888  година  Л?.  39  като 
ввелъ  предъ  видъ :  1)  че  отъ  самопризнанието  на  ап- 
пеиатора  Хафузъ  Салихъ  Хаджи  Хафузъ  Саидовъ 
предъ  Мировий  Сждия,  както  и  отъ  находящит-Ь  ся 
въ  д-Ь-лото  книжя  се  вижда,  че  той  е  билъ  поверен- 
никъ  на  насл-Ьдницит^Ь  на  покойний  1Селъ  Хафузъ 
Али  Ефендиевъ  Сюлеймановъ;  П)  възраженията  на 
аппелатара  че  въ  неговит-Ь  рлц*  не  ся  намирали  ни- 
какви имущества  останали  отъ  покойний  Келъ  Хяфуза,  и 
че  ако  имало  такива,  то  истцовата  страна  била  свободна 
да  си  ги  завладее,  немогатъ  да  се  взематъ  въ  внима- 
ние, тъй  като  отъ  находящит^  ся  при  далото  два 
продавателни  записи  съ  дати  28  Априлнй  и  5  Септем- 
врий  1884  година,  се  вижда,  че  аппелатора  е  продал ъ 
отъ  имуществата  на  Келъ  ХаФуза  една  нива  за  6000 
гроша,  ср-Ьщу  която  сумма  и  получилъ  3000  гроша 
и  едно  праздно  м^сто  за  100  рубли,  които  тоже  полу- 
чилъ, —  сл-Ьдователно,  отъ  всичко  това  става  явно, 
че  аппелатора  е  располагалъ  съ  имуществата  останали 
въ  пасл-Ьдство  на  насл^дницит-Ь  на  покойний  Келъ 
ХаФуза,  и  затова  е  длъженъ  да  предаде  на  истцовата 
страна  припадающата  й  се  нейна  часть;  Ш)  че  отъ 
представений  отъ  истцовата  страна  актъ  подъ  Л?.  23, 
издаденъ  отъ  Пл-Ьвненский  Мюфтия  се  вижда,  че  Хай- 
рие  Ханл^мъ  и  дъщеря  гх  Айше  Юлфстъ  сж  прями 
наследници  на  покойний  Мехмедъ  Хилми  синъ  на  по- 
койний Келъ  ХаФуза  и  че  иматъ  право  на  наследство, 
Подтвьрдилъ  напълно  решението  на  Ловчанский  Ми- 
ровий Сждия  отъ  21  Ное^1врия  1887  година  Л?.  704. — 
Недоволенъ  отъ  това  решение,  ХаФузъ  Салихъ  Хаджи 
Хафузъ  Саидовъ  подалъ  ср^щу  него  въ  Вьрхоннии 
Кассационенъ  Слц^ъ  кассационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Ловчанский  Окржженъ 
Сд^дъ  нарушилъ  чл.  чл.  36  п.  п,  2,  3  и  4,  48,  49  и 
76  отъ  Гражд.  Мирово  Съдопроизводство,  524  отъ 
Вр-ЬменнитЪ  Сждебни  Правила  и  1528  от^ьОттоманский 
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Гражданский  Законъ,  защото  той  (кассатора)  не  6ил'^» 
пълномощникъ  на  Келъ  ХаФузъ,  а  на  сина  му  Мехмедъ 
ЕЗфенди  —  съ11руп>  на  Хайриета,  която  непризнавала 
за  валидно  пълномощното  дадено  на  съпруга  й,  и  защо- 
то не  взедъ  въ  внимание  отводътъ  му,  че  той  пряста- 
налъ  да  е  иълномощни1съ  сл'Ьдъ  смьртьта  на  довери- 
теля й  и  че  той  макаръ  и  да  е  отчуждилъ  н']Ькои  имо- 
ти съ  домашни  актове,  това  отчуждение  било  1[еза- 
конно*  и  никой  неможалъ  да  припятствува  на  Хайрие 
да  располага  съ  имуществата  останали  отъ  покой- 
ний  й  съпругъ.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  като  изслуша  до- 
клада и  заключението  на  Прокурора,  за  разр-Ьшение 
на  д-Ьлото  взе  въ  съображение :  1)  Наистина,  че  слЪдъ 
смьртьта  на  едно  лице  даденото  отъ  него  пълномощие 
губи  силата  си  и  уо-ьлномощенийтъ  представа  да  е 
пълномощникъ  (чл.  чл.  1527  и  1528  отъ  Гражданскит-Ь 
Закони),  нъ  това  никак'ь  не  освободя ва  пълномощни- 
кътъ  отъ  отговорность  за  своит-Ь  д-Ьйствия,  предъ  на- 
следниците на  упълномощителя,  които  сж^  били  извьр- 
шени^  до  гд^то  е  било  въ  сила  пълномощието.  Въ 
настоящий  е^^учай,  самъ  кассатора  предъ  сждовете  по 
сжщество  не  е  отр^кълъ,  че  е  билъ  въдворенъ  въ  не- 
движимите имоти  принадлежавши  на  Келъ  ХаФузъ  и 
показани  въ  въдворителното  решение  на  Ловчанский 
Мировий  Сждия  отъ  26  VЯнуария  1881  год.,  като  по- 
веренникъ,  както  на  другите  му  наследници,  така  и 
на  Мехмеда  Хилми,  съпруг-ь  на  Хайрие  Ислямъ  Бегова 
и  баща  на  малолетната  й  дьщеря  Айше  Юлфетъ.  Отъ 
друга  страна,  предъ  Сдкдътъ  по  сж.щество  е  )хтано- 
вено,  че  той  се  е  располагалъ  съ  некои  отъ  имотите, 
часть  отъ  които  иска  по  наследство  Хайрие  Ислямь 
Бегова  за  себе,  като  съпруга  на  умрелийть  Мехмедъ 
Хилми  и  като  настойница  на  дьщеря  си  Айше  Юлфстъ, 
противъ  което  кассатора  е  възражавалъ  слмо,  че  това 
отчуждение  на  нЬкои  отъ  управляваните  отъ  него 
имоти  той  билъ  изпьршилъ  не  по  установений  редъ; 
пъ  С;«.дътъ  по  с;5^щество  съвьршенно  правилно  е  оста- 
вилъ  безъ  внимание  това  му  възражение,  защото  било 
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законно.,  било  незаконно  той  е  располагалъ  съ  ймотй- 
'гЬ,  часть  отъ  които  е  принадлежала  на  упълномощи- 
теля,  покойний  Мехмедъ  Хилми,  въ  всЬкой  случай  той 
длъжи  см-Ьтка  за  неговата  часть  отъ  тия  имоти  предъ 
насл-Ьдницит^^  му.  — 

Водимъ  отъ  казанното,  Вьрховний  Кассационень 
Сж.дъ  ОПред^Ьлява:  Кассационната  жалба  на  Хафузъ 
Салиевъ  Хаджи  ХаФузъ  Саидовъ,  ср^^щу  решението 
на  Ловчанскийтъ  Окрлженъ  Сждъ  отъ  4  Марть  1888 
година  «М  39,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското 
Мирово  Сждотгроизводство,  като  неоснователна,  да  се 
остави  .  безъ  последствие.  — 


РЬшение,  М  187. 

Гр.  София,  30  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височестйо  Въл- 
г^рский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  шест- 
надесетии  ОктомвГрий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  с;к.дебно  засЬдание,  въ  сл-Ьдую- 
щий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ- 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието  на 
Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчо  въ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско  д-Ьло  «Л?.  122 
по  описътъ  за  1889  год.,  на  Савва  Никифоровъ,  пов^- 
ренникъ  на  Мито  Петровъ,  отъ  с.  Шумата,  Севлиевска 
Околия,  съ  Христо  Арнаудовъ,  пов^Ьреннкъ  на  Пембе 
Мухаремъ,  Хатидже  и  Емине  Хал  и  лови,  за  200  драма 
воденица.  —  Странит-Ь  неприС/Т^тствуваха.  — 

Обстоятелствата  па  д-Ьлото  С/^  т^зи:  Съ  прошение 
отъ  24-ий  Мартъ  1887  година  до  Севлиевскийтъ  Ми- 
ровий  Слдия,  Спмисонъ  Рачовъ,  изъ  гр.  Севлиево,  ся 
потлжилъ  срЪщу  Митя  Петровъ  Кяленски,  изъ  с.  Шу- 
мата^ Севлиевска  Околия,  че  му  зав.1ад'Ьлъ  една  часть 
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—  200  драма  отъ  воденицата,  находища  ся  въ  Ду  шев 
ското  землище,  при  съсЬди:  Кара-Ахмедъ,  п&ть  и  де- 
ре; заради  това  молилъ  Сждията  да  призове  ответника 
и  го  осжди  да  му  отстжпи  частьта  200-т4хъ  драма  отъ 
воденицата,  или  пъкъ  да  му  заплати  стойностьтя  й 
500  лева  и  всичкит^  разноски  по  д-Ьлото.  Съ  допъл- 
нително прошение  отъ  14-ий  Юлий  1887  год.  до  с/ь- 
щия  Мировий  Сждия  Христо  Арнаудовъ.  пов'Ьрен11Икъ 
на  Симеонъ  Рачовъ  заявилъ^  че  понеже  дов-Ьрителя 
му  въ  исковото  си  прошение  пропустналъ  да  каже,  че 
зав'Ьжда  искътъ  си  като  пов-Ьренникъ  на  Пембе  Му- 
харемъ,  Хатидже  и  Емине  Халилови  Хаджи  Юмерови, 
отъ  село  Душево,  то  молилъ  Слдията  да  земе  въ  забе- 
лежка това  упущение  на  доверителя  му  и  да  счита 
исрсовото  пропюние,  че  е  подадено  като  отъ  повЪрен- 
никъ  на  речените  му  дов^рителки.  За  доказателство 
на  искътъ,  поверенникътъ  на  истеца  предстоя  вилъ  едно 
въдворително  р-Ьшение  Ж,  45  издадено  отъ  Оевлиевский 
Окржжненъ  Сждъ,  на  23-й  Мартъ  1885  година^  чрезъ 
което  Пембе  Мухаремъ,  Хатидже  и  Емине  Халилови 
Хаджи  Юмерови,  чрезъ  повЪренника  имъ  Симеонъ  Рй- 
човъ,  сл  въдворени  въ  спорната  часть  отъ  въпросната 
воденица;  а  отвЪтника,  който  възразилъ,  че  въпросната 
воденица,  която  владее,  му  е  останала  отъ  стрика  му, 
зй  подкрепление  на  това  представилъ  едно  завещав:ие 
отъ  13  Ноемврий  1883  год. —  Севлиевскийтъ  Мировий 
Слдия,  като  разгледалъ  това  д-Ьло  и  изслушалъ  по 
него  обясненията  на  страните,  съ  решението  си  от^ь 
17-ий  Юлий  1887  год.  «Л?.  622  осл^дилъ  Митя  Петровъ 
Каленскй  да  отст;ьпи  на  Христя  Арнаудовъ  предойе- 
ренъ  на  Пембе  Мухаремъ,  Хатидже  й  Емине  Халилови, 
двесте  драма  отъ  воденицата  до  с.  Душево,  при  съсе- 
ди: Кара  Ахмедъ,  пжть  и  дере  и  да  заплати  32  лейа 
за  подение  на  делото.  —  По  въззивна  жалба  на  /С.  Ни- 
киФоровъ  и  С.  Стояновъ,  поверенници  на  Митя  Пе- 
тровъ,  това  д^ло  е  разгледано  въ  присй?ктствието  ва 
страните,  и  отъ  Севлиевский  Окр.  Сждъ,  който,  по  ис- 
канието  на  въззивника,  като  извьршилъ  по  него  местно 
дознание  чрезъ  околни  люде,  съ  решението  си  отъ  14 
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Апри^ий  1888  година  Л2  44,  като  взелъ  предъ  вид-ь.* 
„1)  Че  истцовата  страна,  за  подкрепление  на  иск-ьтъ 
си,  е  представила  едно  р-Ьгаение  подъ  «М  45  издадено 
от-ь  Севлиевский  Окр^^женъ  Сждъ  на  23  Мартъ  1885  го- 
дина, отъ  което  ся  вижда,  че  довЪрителкит^  му  Пем- 
бе  Мухаремъ,  Хатидже  и  Емине  Халилови  Хаджи  Юме- 
рови  били  введени  въ  влад^Ьние  надъ  недвижимитЪ 
имъ  имоти,  между  които  е  и  спорнитЪ  200  драма  отъ 
воденицата  ;  2)  Че  истцит^Ь  иматъ  право  да  ступани- 
сватъ  спорний  д-Ьлъ  отъ  воденицата,  ся  доказва  отъ 
сждебното  р-Ьшение  подъ  Л2  45  и  ся  потвьрдява  отъ 
извършеното  м^Ьстно  дознание,  отъ  което  ся  установя- 
ва сл-Ьдующето:  ДудуловитЪ  зетове  —  Еьосоолу  и  Афж.- 
зътъ,  бивши  жители  на  селото  Душево,  Севлиевско,  като 
имали  една  баталясала  воденица  останала  отъ  д'Ьда 
имъ  Дудулътъ,  дали  я  на  Коля  Станчовъ  Калянски 
и  Коля  Рачовъ  да  я  направатъ  по  наполовина,  т.  е. 
половината  да  влад-Ьятъ  прит-Ьжателит*,,  а  другата  по- 
ловина да  влад-Ьятъ  Коля  Станчовъ  Калянски  и  Колю 
Рачовъ.  —  Посл^днит^  направили  воденицата  съ  два 
камикс1  и  едйнитъ  камъкъ  остана..1ъ  за  Кьосоолу  и  Аф;Б- 
зътъ,а  другия  останалъ  да  влад^ятъ  задружно,  т.  е.  по 
половинъ  камл\къ  или  по  дв^ЬстЪ  драма,  Кола  Станчов-ь 
Калянски  и  Коля  Рачовъ;  с..1'Ьд ъ  десетина  години  Коля 
Рачовъ  билъ  продалъ  половината  отъ  своя  дЪлъ  т.  е.  сто 
драма  или  десеть  пари  отъ  половината  камъкъ,  на  Афлзъ 
Реджеповъ,  а  около  дв-Ь  —  три  години,  преди  Русско-Тур- 
ската  война  и  Коля  Стоянчовъ  Калянски  билъ  продалъ  своя 
д'Ьлъ  отъ  половината  камж^къ  т.  е.  д8'Ьст'Ьт'Ьхьдрамана 
Халилъ  Хаджи  Юмеровъ,  баща  на  истцитй  и  така  Коля 
Станчовъ  Калянски  не  останалъ  вече  владетел ь 
на  припадаш  щата  му  се  часть  отъ  воденицата,  а  него- 
вото влад-Ьние  преминало  вьрху  Халилъ  Хаджи  Юме- 
ровт,  нъ  пр-Ьзъ  вр-Ьмето  на  войната  Халилъ  Хаджи 
Юмеровъ  билъ  убитъ,  а  дьщеритЬ  му  ся  изселили  въ 
Турция;  3)  Че  р-Ьшения  издаванг^  отъ  сл^дебни  мЪста 
за  ввеждание  въ  влад-Ьние  вьрналит-Ь  се  турци,  които 
сл\  били  изб-Ьгали  презъ  времето  на  войната,  немо- 
х^атъ  да  се  причислятъ   къмъ  оная  категория  р'Ьшения, 
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които  се  йздаватъ  отъ  Вр-ЬменнитЬ  коммиссий  създа- 
дени съ  указъ  подъЛ233  отъ  1879  година,  и  отъ  посл'Ь 
съ  други  указъ  закрити,  понеже  процедурата  на  тия 
коммиссий  съвсЬмъ  различава  от^ь  оная  на  сй^дебнит^ 
м-Ьста,  затова  и  т-Ьхнит-Ь  р'Ьп1ения  подл-Ьжаха  на  оспо- 
рявание  и  сд^^дъ  единъ  изв^стенъ  срокъ  на  заменя- 
вание  съ  други  актове  или  р-Ьшеаия;  4)  Че  р^^шение 
вст/^пило  въ  законна  сила,  спорЪдъ  ст.  323  отъ  Вр*- 
меннитЪ  Сл^дебни  Правила,  не  е  задължително  -за  дру- 
гит-Ь  лица,  които  не  сл^  участвували  въ  д^^лото  и  т-Ь 
иматъ  право  да  оспоряватъ  р-Ьшения,  които  докачатъ 
т-Ьхнит-Ь  права,  обаче  такова  едно  оспоря  вание  тр-Ьбва 
да  се  облага  на  истински  и  не  успорими  доказателства, 
а  не  само  на  въображаеми,  на  каквито  се  домогва  ис- 
теца  по  настоящето  д'Ьло;  5)  Че  ответника  Мито  Пе- 
тровъ  Калянски  неможе  да  владее  спорнит^  дв-Ьст* 
драма  отъ  единъ  воденичеиъ  камикъ  на  основание  на 
завещанието  дадено  му  на  13  Ноемврий  1883  год.  отъ 
чича  му  Коля  Станчовъ  Калянски,  защото  завещани- 
ето не  е  извършено  по  установений  р^дъ.,  съгласно  ст. 
524  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Съдебни  Правила,  която  е  била 
тогава  въ  сила,  и  не  е  зав-Ьрено  отъ  н^коя  с&дебна 
власть;  нъ  макаръ  и  да  се  допустне,  че  зав-Ьщанието 
е  редовно,  то  неще  каже,  чеистецае  неоспоримъ  собствен- 
никъ  надъ  въпроснитЪ  200  драма  отъ  единъ  водениченъ 
камикъ  на  основание  завещанието,  понеже  не  е  дока- 
зано, че  зав^щателътъ  е  билъ  ступанинь  на  завеща- 
вания имотъ  и  че  е  било  негово  собственно  и  не  от- 
чуждено притежание;"  —  потвьрдилъ  напълно  реше- 
нието на  Севлиевский  Мировий  С^ьдия  .Д?.  622  отъ  1887 
година.  Слдебните  по  делото  разноски  за  втората 
инстанция  въз.южилъ  вьрху  аппелатора,  който  да  пла- 
ти въ  полза  на  хазната  12  лева  за  12  издадени 
и  неплатени  призовки  и  на  истеца  32  лева  за  водение 
надалото. — Ср^щу  това  решение  наОкрл-хЖний  Слдъ, 
С  Никифоровъ,  поверенник ъ  на  Митя  Петровъ,  подалъ 
кассационна  жалба,  въ  която,  между  друго,  като  поводъ 
да  ся  отмени  казанното  решение  на  Окрд=»7кний  Слядъ, 
посочва,  че  по  това  дело  Севлиевский  Окрд^женъ  Слг^дт» 
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йарушилъ  чЛ.   100    отъ  Гражданското   Мирово    0;^^^" 
производство,  защото  издаденото  му  решение  противо- 
речало на  закона,  тъй  като,  между  друго,  не  разр^пмаъ 
въпросътъ  за  валидностьта  на  р-Ьшението  подъ  .М.  45. 
Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуп!»  до- 
кладътъ  на  дЪл ото  и  заключението  на  Прокурора,  за  да 
разр'кши  това  д^^ло  взе  въ  съображение:  От-ь  съобрази- 
телната часть  на  пот;«.женното  решение  ся    вижда,  че 
Окржжний    С?^дъ   е    основа^гъ  р-Ьшението    си    по  това 
д-Ьло  най-главно  вьрху  представеното  отъ  истеца  в-ьдво- 
рително  решение     Л^.  45  отъ    23-ий  Мартъ  1885  год., 
което  като  счелъ  за  вл^Ьзло  въ  законна  сила,  далъ  му  зна- 
чение на  безспорно  доказателство  и  възъ  основание  на 
него  призналъ  дов-ЬрителкитЪ  на  истеца  за   прит-Ьжа- 
тели  на  спорната  чясть  отъ  пр^^дм-Ьтната  воденица.  Из- 
вестно е,  че  при  завьрщанието  на  избЪгналит^  въ  вр^Ьме 
на  войната  турци,  които  противъ     Височайпхата   про- 
кламация  не  пожелаха  да  останатъ  на  м-Ьстата  си  и  напу- 
стнаха    своеволно    сноит-Ь    имущества,    6'Ьха  учредени 
при  всЬко  окрлжие  въдворителни  коммнссий  и  ся    из- 
дадоха съ  указъ  Л^.  33  отъ  24  Юлий   1879  год.  осЪб- 
ни  процессуални  правила,  по  които  т'Ь  действуваха  при 
разглежданието  на  подадените  им ъ  отъ  бежанците  ту- 
рци молби,  за  да  имъ  ся  дадатъ  въ  владЪние  недвижи- 
мите имоти,  тези  правила,  следъ  закриванието  на  ка- 
заните коммиссий  и  предава  ние  делата  имъ  въ    обик- 
новенните  сждилища,  не  ся  отмениха,  а  си  останаха  въ 
сила  и  действие,    за  да    служатъ     като   ргьководство, 
както  на  Мировите,  тл^й  и  на  Окржжните  Сждилища 
при  разглежданието    на  подобенъ  родъ  искове,   какви- 
то сл^  въдворителните  дела.  Споредъ  предписанието  на 
ЧЛ.  ЧЛ.   10  и  17  отъ  въпросните  правила,   въдворите- 
лните решения,  чрезъ  които  известни  недвижими  иму- 
щества ся  даватъ  въ  владение  на  просител ьтъ,  не  мо- 
глгтъ  да  се   считатъ  за  влезли  въ    законна  сила,    нито 
пъкъ  да  ся  приематъ  като     безспорни   доказателства  за 
правото  на  собственность  вьрху  имуществата.  Окрл^жяий 
С/Тхдъ,  въпреки  това   предписание  на  закона,  не    само 
че  неправп.1но  е  призналъ  истците,  възъ  основание  на 
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1федставеното  имъ  въдворително  р-Ьшение  Ж.  45,  от'^> 
23  Мартъ  1885  година,  за  ступани  на  въпросната 
часть  отъ  воденицата,  но  при  това  още  е  извратииъ  и 
показанията  на  окслнит-Ь  люди,  распитани  при  дозна- 
нието, отъ  които  ся  вижда,  че  спорнитЪ  дв•Ьст^>  драма 
(половина  камлкь)  отъ  предмктната  воденица,  както 
прЬди,  тъй  и  сл^^дъ  войната,  снх  ся  намирали  въ  фак- 
тическото влад^шие  на  Коля  Станчовъ  Калянски,  чи 
ча  на  отвЬтника,  отъ  когото  посл-Ь  сл  преминали  въ 
влад-Ьнието  йа  посл^дний  (отв^^тника).  Следователно, 
оплакванието  на  кассатора,  че  по  това  д-Ьло  Севлиевский 
Окрлженъ  Слдъ  нарушилъ  чл.  100  отъ  Гражданското 
Мирово  Съдопроизводство,  защото  издаденото  му  ре- 
шение противоречило  на  закона,  тъй  като,  между  друго, 
не  разр'Ьп1илъ  въпросътъ  за  валидностьта  на  решени- 
ето подъ  Л?.  45,  е  основателно  и  това  нарушение  е 
сжщественно.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховий  Касса- 
ционенъ  Сждъ  ОПреД']&ЛЯВа :  Р4шението  на  Севлиевский 
Окрл^кенъ  Сждъ,  отъ  14  Октомврий  1888  година  Л?. 
44,  защото  е  нарушенъ  чл.  100  отъ  Гражданското 
Мирово  Съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  153  п.  1 
отъ  с2ьщото  Съдопроизводство,  да  ся  отмени  и  дело- 
то, за  ново  разглеждание  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
испроводи  въ  слщий  Окржженъ  Сждъ.  —  ♦ 


ЗабЬлЪжка.  Решение  подъ  ЛЬ  188  несжществува. 


РЬшение,  Ж  189. 

Гр.  София,  80  Октомврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл 

гарский    Кпязь    ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
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ционенъ  Сд^дъ,  ГГьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  шест- 
надесетий  Октомври  хилядо  осемстстинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл-к- 
дующий  съставъ :  Предс^^датель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при. 
Помощ.  Секретарьтъ  Христо  Д.  Велевъ  и  вгь  прис;|^т- 
ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско 
д^ло  Л?.  130  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Сюрие 
Хаджи  Хамзова  и  Мустафа  ХаФжзъ  Алиевъ,  изъ  гр. 
Русее,  съ  Айпге  ХаФжзъ  Алишева,  изъ  сянций  градъ, 
за  вдигание  запоръ  вьрху  недвижими  имущества. — От-ь 
странит^  се  яви  Гаврийлъ  Орошаковъ,  пов^ренникъ 
по  предов-Ьрие  на  Сюрие  Хаджи  Хамзова  и  МустаФа 
ХаФузъ  Алишовъ.  — 

Обстоятелстава  на  далото  еж  слЪдующит^ :  Сю- 
рие Хаджи  Хамзова  и  МустаФа  Хафжзъ  Алишовъ, 
отъ  гр.  Русее,  съ  прошение  отъ  22  Августъ  1886  год. 
се  оплака,1и  предъ  Руссенский  Окр;^женъ  Сл^дъ,  че 
на  16  Августъ  1886  год.  Руссенский  Градский  Нача»1- 
никъ  имъ  съобщилъ  съ  призовка,  че  именуемнй 
Рошидъ  Хюсеиновъ,  пов'Ьреиникъ  на  Айше  ХаФузъ 
Алишевъ,  наложилъ  запоръ  вьрху  тЪхна  една  кл^ща, 
находяща  се  въ  махалата  Джами-Джадитъ  Л2  3315, 
единъ  дюкянъ  и  вьрху  '/з  часзть  отъ  едно  кафена  •Л2 
2243,  по  искътъ  на  Айше  Хафузъ  Алишова  за  13761 
гр.  и  10  пари  и  че  ако  въ  продължение  на  дв-Ь  не- 
дели не  внесатъ  взискуемата  сумма,  то  щ^лъ  да  при- 
ст#^пи  къмъ  описътъ  и  продажбата  на  имотит'Ь,  за  ис- 
пълнение  рЪшението,  съ  което  слх  били  ослг^дени  отъ 
м^Ьстний  Мюфтия.  Но  тъй  като  това  д-Ьйствие  т-Ь  го 
считатъ  за  неправилно  и  противозаконно,  тъй  като 
испълнението  на  Мюфтийското  р-Ьпшние  и  налаганието 
запоръ  ставало  въпреки  чл.  1  отъ  Наконъ^гъ  за  сждеб- 
нит^  пристави  и  чл.  26  понеже  н-Ьмало  испълнителенъ 
листъ;  заради  това  иска  да  се  спре  испълнението  на 
продажбата,  да  се  вдигне  неправилно  наложений  запоръ 
и  да  се  отблъсне  незаконно  исканата  отъ  т-Ьхъ  сумма. 
Руссенский  Окржжень  Сл^дъ  разгледалъ  това  дЪло  въ 


-   757  — 

прислтствието  на  странит-Ь  и,  като  ивслуша,1ъ  обя* 
сненията  имъ,  съ  рЪшението  си,  отъ  26  Мартъ  1887  г, 
щМ.  37,  отхвьрлилъ  искътъ  на  истцит-Ь,  като  неосно- 
вателенъ  и  ги  ослдилъ  на  сд^дебнит-Ь  разноски»  —  По 
въззивна  жалба  на  Сюрие  Хаджи  Хамзова  и  Мустафа 
Хафузъ  Алишовъ,  това  д-Ьло  се  разгледало  въ  присл^т- 
ствието  на  странит-Ь  и  отъ  Руссенский  Аппелат.  С/Ьдъ, 
който,  като  изслушал ъ  обясненията  имъ,  съ  р'Ьшението 
си,  отъ  9  Април ий  1888  год.  Л?.  31,  потвърдил ъ  рЪ- 
шението  на  първата  инстанция  и  осл^^дилъ  аппедато- 
рит-Ь  на  сждебнитЪ  разноски. — Недоволни  отъ  това  р-Ь- 
шение  на  Руссенский  Аппелативенъ  Слдъ,  Сюрие  Хаджи 
Хамзова  и  МустаФа  Хаф;^зъ  Алиевъ  сж1  подали  въ  Вър- 
ховний  Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплак- 
ватъ,  че  по  това  д-Ьло  Руссенский  Аппелат.  Сждъ  е 
нарушилъ :  1)  ст.  ст.  1  и  2  отъ  Закона  за  сл^доустрой- 
ството,  930,  933,  934  и  935  отъ  Вр.  СлхД.  Правила, 
защото  е  призналъ  Кадиевий  Сждъ  за  компетентенъ 
да  разгледва  и  р'Ьшава  настоящий  искъ,  който  има 
граждански  характеръ  до  гд-Ьто  и  дв-Ьт^  страни  непо- 
желаятъ  да  се  слдатъ  предъ  кадията;  2)  ст.  ст.  1, 
26  и  48  от^ъ  Закона  за  сждебнит-Ь  пристави,  защото 
въпреки  тия  статии  е  призналъ  правото  на  администра- 
цията да  испълнява  с^ьдебни  р-Ьшения  по  мимо  сй^- 
дебнит^  пристави.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Садъ,  за  да  р-Ьши  това 
д^ло,  като  изслуша  доклада  на  далото,  обясненията 
на  явившата  ся  страна  и  заключението  на  Прокурора, 
взе  въ  съображение:  1)  Отъ  производството  надалото 
се  вижда,  че  решението,  което  е  испълнявалъ  Руссен- 
ский Градский  Началник^ъ  е  издадено  отъ  Кадиевий 
въ  гр.  Русее  Сг^дъ  за  наследство  между  мюсю.ямани, 
и  отъ  това  производство  се  види  още,  че  сждящит-Ь 
ся  страни  не  са  се  отказвали  отъ  Кадиевий  Сд^дъ,  а 
въ  такавзи  случай  следва,  че  Руссенский  кадия  е  билъ 
компетентенъ  съгласно  ст.  ст.  933  буква  г.  и  935  отъ 
Вр.  Сжд.  Правила  да  разгледва  такавзи  искъ ;  заради 
това  оплакванието  на  кассатора  по  този  въпросъ  е 
неоснователно.  2)  Относително  второто  оплаквание  на 
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кассатора,  то  Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ  ся  е 
проивнесълъ  въ  общото  си  събрание  съ  опред^Ьление, 
което  е  публикувано  за  ръководство,  че  р'Ьшенията  на 
Кадиевий  Слдъ  се  испълняватъ  отъ  администрацията, 
а  не  по  общий  редъ,  заради  това  и  това  оплаквание 
не  може  да  бжде  основателно.  — 

Водимъ  от-ь  гор'ЬизложенитЬ  съображения,  Вьрхов- 
ний Кассационенъ  Садъ  ОпреД'Ьлява:  Кассационната 
жалба  на  Сюрие  Хаджи  Хамзова  и  Мустафа  ХаФЛхЗъ 
Алиевъ,  ср-Ьщу  р'Ьшението  на  Руссенекий  Аппелат. 
Слдъ,  отъ  9  Април ий  1888  год.  ^V§.  31,  съ  силата  на 
ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие.  — 


РЬшение,  М  190. 

Гр.  София,   В  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  де- 
ветнадесетий  Октовмрий  хи.дядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година  въ  открито  с;?^ебно  засЬданяе,  въ 
сл-Ьдующий  съставъ :  ПредсЪдате-чь :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Мано.ювъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Секретарьтъ:  Димитрий  Исайевъ  и  въ  нрис^^тствието 
на  Прокурора :  Д-рь  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д'Ьло  .Ш,  374  по  опи- 
сътъ  за  1889  год.,  на  Д.  Стателовъ,  изъ  гр.  Шуменъ,  по- 
в^Ьренникъна  Василка  Вьрбева,  съ  Христаки  Хаджи  Не- 
д-Ьлчовъ,  изъ  сжщий  градъ,  за  разни  движими  и  недви- 
жими имоти  по  наследство  въ  стойность  отъ  11080 
лева  и10  стот..  —  Странит'Ь  не  се  явиха. — 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  ел^ :  на  14-ий  Декемврий 
1887  година  Василка  В.  Вьрбева  жителка  на  гр.  1Пу- 
менъ  подала  на  Шуменский  Окр.  С;^дь  прошение, 
Р7>  което  1?{^ва,  че  братъ  й  Христаки  Хаджи  Нед-Ьлчевъ 
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не  рачилъ  да  й  предаде  д^лътъ   отъ  движими  и  нед- 
вижими имущества,  които  изброява  въ  прошението,  о- 
станали  отъ  баща  й,  майка  й  и  братъ  и  Величко  Хаджи 
Нед'Ьлчовъ.  За  това  моли  Сд^дътъ  да  призове  и  осжди 
брата  и  Христаки  Хаджи  Нед-Ьлчовъ  да  и  предаде  въ  на- 
тура д-Ьлътъ  отъ  недвижимит-Ь  имущества,  а  д^лътъ  й 
отъ    другит^Ь    имущества    въ  пари,  и  да  се  осжди  на 
сждебнит-Ь  и  по  вод-Ьнпе  на  д-Ьлото  разноски.  —  Противъ 
това    прошение    Герчо    Ранчовъ  подалъ    въ  сжщийтъ 
Сждъ    писменно  възражение,    въ  което  казва,  че  като 
възражение  по  тоя  искъ  прилага  пъ  оригиналъ  съ  пре- 
водъ  на  български:    1-о)  единъ    кас^мъ  съ  дата  1280 
година,   19    Зилхидже,    отъ    който    се  види,   кога  се  е 
поминалъ    дов^^рителовий    му    братъ  Величко,  кои  му 
сл>  били  насл'Ьдницит'Ь  и  какви  имущества  е  оставиль 
с*1'Ьдъ  смьртьта  си,  2-о)  единъ  кас;^мъ  съ  дата  21  Зил- 
хидже   1280  година,  отъ  който  се  види,  кога  се  е  по- 
миналъ доверител овий  му  баща  Хаджи  НедЪлчо,  к  1кво 
имущество  е    оставнлъ    стЬдъ    смьртьта  си^  кому  отъ 
насл-Ьдницит-Ь  каква  часть  наследство  се  е  паднало  и 
кои    отъ    насл'Ьдницит'1;    са    били   пълнол-Ьтни   и  кои 
малолетни.    Съ    тия    документи    доказва,  че  далото  е 
просрочено  и  не    подл-Ьжи   на  слушание,  защото  пъл- 
нолетната  Василка,    истца    по    настоящето    д^Ьло,  въ 
продължение  на    25  години   незаявила  тжжба;  нъ  ако 
се  не  вземе  далото  за  просрочено,  съ  с^ъщит^  документи 
доказва,  че    иска    на    истца  та    Василка  е  безосновенъ, 
тъй  като  отъ  вторийтъ  касжл1ъ  се  виждало,  че  нейната 
насл^дственна  часть  не  надминавала  на  времето  2406 
гроша.    ОсвЪнъ    тия    документи,    той    приложилъ :     1) 
единъ  записъ  отъ  1864  година,  като  доказателство,  че 
доверителя    му  платилъ    на    Докиджийското  съсловие 
бащинъ  дългъ  500  гроша,  2)  една  покана,  като  дока- 
зателство, че  платилъ  на  истийтъ  еснаФъ  1000  гроша 
бащиндъ  дъл1^  и  3)  една  сметка  отъ  Табака  въ  него 
врЪме  Далоовлу,  комуто  платилъ    340   гроша  бащинъ 
дългъ.  А  за  исплащанието  отъ  доверителя  му  на  дъл- 
говете на  покойний    си  братъ  Величко,    които  възли- 
зали ца  гроща  3180,  представи^ъ  неколко  издълз^^енц 
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записи,  като  доказателство,  и  ср^щу  тая  сумма  взелъ 
едно  м-ксто,  гд-Ьто  се  помещавала  керемидчийницата  на 
поконийтъ    му    братъ,  и   затова  то  не  било  пом'Ьнато 
въ  касжма.  Осв^Ьнъ  тия  докзпленти  щ^Ьлъ  да  представи 
и  теФтеръ,  отъ  който  щ^^ло  да  се  види,  колко  пари  е 
разнесълъ  дов-Ьрителя  му  въ  вр'Ьме  на  боледуванието 
на  баща  си,  на  брата   си  и  на    сестрит-Ь  си,     колко    по- 
диръ  смьртьта     на    баща    си  и    брата    си  и  колко  по 
год^жа,   свадбата  и  подиръ  свадбата  за  сестра  си  Ва- 
силка,  истцата  по  настоящето  д-Ьло  и  какви  още  други 
др'Ьбни    бащини    братови    си   дългове  е  исплатилъ  о- 
св^нъ  разноскитЪ  за  прехраната  на  майка  си  и  за  въс- 
питаниета  и    прехраната    на  по-малката  си  сестра.  — 
Отъ    превода    на    документа    отъ    19  Зилхидже  1280 
година  се  види,  че    останалото  наследство  отъ  покой- 
нийтъ  Величко  Нед-Ьлковъ,  което   възлизало  на  сумма 
2039   гроша    и  20  пари,    нас-^Ъдили    майка  му  Русска 
и  баща  му  НедЪлчо.  Отъ  превода  на  документа  отъ  21 
Яилхидже  1280    година     се     види,    че  останалото  на- 
сл^Ьдство  отъ  покойний  Хаджи  Нед'Ьло  Недялко  въ,  което 
съотояло  отъ  показани  въ    документа  движими  и  нед- 
вижими имоти  въ  стойность    11000  гроша  и  20  пари, 
насладили  съпруга  му  Хаджи  Русска,  възрастната  му  дъ- 
щеря Василка,    невъзрастната   му  дъщеря  Ангелина  и 
възрастнийтъ    му    синъ    Христаки.  —  Шуменский  0- 
кржженъ  Сл^дъ  гледалъ  това  д-Ьло  на  30  Мартъ   1888 
година  и  съ  определението  си  отъ  с^щий  денъ  поста- 
новилъ:    искътъ  на    истцата    Василка  В.    Върбева  по 
насд-Ьдство,  предявенъ  срЪшу  брата  й  Христаки  Хаджи 
Нед^лчовъ    относително    имуществата  на  покойнийтъ 
й  баща  Хаджи  Нед-Ьлчо  и  братъ  й  Величко  да  се  не  при- 
еме за  слушание  като  просроченъ.  —  Противъ  това  опре- 
д-Ьление  на  Шуменский  Окржженъ  Сждъ  Д.  Стателовъ, 
като  пов-Ьренникъ  на  Василка  В.  Върбева,  подалъ  частна 
жалба  на  Руссенский  Аппелативенъ  Слдъ,  който  разгл-Ь- 
далъ  д-Ьлото  на  6  Юлий  1888  година  и  съ  опред-Ьлението  си 
отъ  сжщий    денъ    ^\[9.  149    като  взелъ  предъ  видъ:   1) 
че  подиганието  на  въпросъ    за    просроение   съставлява 
защита  по    с;^ществото  на  д^Ьлото,    тъп  п\ото     първо- 
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степенний  Сждъ  требвало  да  се  произнесе  вьрху  про- 
срочието  съ  решение,  а  не  съ  частно  определение;  2) 
че  защитата  на  отв-Ьтната  страна,  че  имало  просрочие 
по  настоящето  д^ло,  е  основателна,  зачтото  споредъ 
чл.  1660  отъ  Отом.  Гражданский  Кодексъ,  тлжби  за 
наследство  се  просрочватъ  сл-Ьдъ  истичанието  на  пет- 
надесеть  години,  а  въ  настоящий  случай  отъ  предста- 
вените отъ  ответната  страна  каслми  съ  дати  20  и  21 
Зилхидже  1280  год.,  се  вижда,  че  около  25  години  сл 
се  изминали  отъ  откриванието  на  насл-Ьдството;  3) 
възражението  на  истцата  Василка  Вьрбева,  че  въ  вр^ме 
на  откриванието  на  наследството  тя  била  малолетна 
ся  оборва  отъ  една  страна  отъ  самото  съдържание  на 
каслжмите,  а  отъ  друга  страна  и  тя  не  се  е  явила  въ 
С/Ьдътъ,  било  лично,  било  чрезъ  поверенникъ,  за  да 
подкрепи  и  докаже  тази  си  препирня ;  4)  че  мотивите 
на  първостепенното  определение  еж  правилни,  —  потвър- 
дилъ  определението  на  Шуменский  Окрлженъ  Сждъ 
отъ  30  Мартъ  1888  година  и  оставилъ  безъ  послед- 
ствие частната  жалба  на  Василка  Върбева.  —  Срещу 
.определението  «М  149  отъ  6  Юлий  1888  година  на 
Руссенский  Аппелативенъ  Слдъ  Д.  Стателовъ,  като 
поверенникъ  на  Василка  Вьрбева,  подалъ  въ  Върховний 
Кассационенъ  Сждъ  частна  кассационна  жалба,  въ 
която,  между  друго,  се  оплаква,  че  по  това  дело  Рус- 
сенский Аппелативенъ  Сждъ  нарушилъ  ст.  138  отъ 
Временните  Сжд.  Правила,  зачтото  му  недопустналъ  да 
докаже,  че  по  това  дело  немало  просрочие,  понеже 
при  откриванието  на  наследството  доверителката  му 
е  била  ма.юлетна.  — 

Върховний  Кассационенъ  С/ьдъ,  кото  изслуша  до- 
к^чада  и  заключението  на  Прокурора,  за  разретление  на 
делото,  взе  въ  съображение :  1)  както  отъ  производ- 
ството на  ПХуменский  Окржженъ  Сждъ  по  това  дело, 
така  и  отъ  частната  въззивна  жалба  на  кассатора 
срещу  определението  на  първата  инстанция  се  види, 
че  той  (кассатора)  е  ходатайствувалъ  да  му  се  допустне 
да  докаже  съ  свидетели  малолетството  на  довери- 
телката си  въ  времето,  когато  се  открило  наследството 


—  7Б2  — 

на  покойнийтъ  й  баща,  нъ  и  дв^т^  инстанции  но  сл-*- 
щество    недопустнали   това  предъ  видъ  на  представе- 
нит-Ь  отъ    отв^Ьтната   страна  турски  документи  (касж- 
мит-Ь),  въ  единийт^ь    отъ  които  доверител  ката  на  кас- 
сатора  е  наречена  възрастна.  Наистина,  чл.  1737   отъ 
Отоманскит-Ь  Гражд.  Закони  гласи,  че  актоветЪ  за  стя- 
жения,  что  произхождатъ  отъ  девтерханата  (отд-Ьление  на 
архивит^),  както  и  височайнштЪ  царски  укази  понезке 
сл  обеспечени  отъ  сЬко  съмнение  за  д-Ьйствителностьта 
имъ,  безпрекословно  се  зематъ  въ  уважение  за  р^гпе- 
нието  на    д-Ьлото,    нъ    представенигЬ    отъ  отв-Ьтната 
страна  два  турски  документи  (касжми)  не  са  подобни 
безспорни    актове    и    ако  има  н-Ькое  злоупотр'Ьбление, 
или  лукавство  т'Ь  могатъ  да  бждатъ  оспорени  отъ  заин- 
тересуваното лице  и  съдържанието  имъ  опров^ргнато 
съ  всички    доказателства,    които  закона  допуща,  а  в-ь 
това  число  и  съ  показанията  на  сиид-Ьтели,  в-Ьщи  люди 
и  пр.  (чл.     1738    отъ    сл^щит^    закони),    тъй  като   за 
опред^Ьление  възрастьта  на  едно  лице  турский  шераатъ 
неизискува  писменно   удостов-Ьрение    (чл.  985  отъ  сл?^- 
щит^  закони).  Тъй  като  предметните  касжми  сл  изда- 
дени   преди    освобождението,    то  и  силата  имъ  требва 
да  се  определя    по    законите,    които  ст  били  въ  сила 
въ    онова    врЪме    (ст.  168    отъ  Врем.  Сл^д.  Правила). 
Очевидно  е,  следователо,  че  Руссепский  Аппелативенъ 
С??кдъ    е    постлпилъ    въ    тоя  случай    противъ  точний 
разумъ  на  чл.  138  отъ  Врем.  Сл^д.  Правила,  допълне- 
ние отъ  1887  год.,  зачтото  неправилно  е  лишилъ  ище- 
цътъ  отъ  възможность  да  докаже  своето  утвърждение. 
Затова    оплакванието    на    кассатора  за    нарушение  на 
чл.   138  отъ  Вр^м.  Сжд.  Правила  е  основателно.  — 

Водимъ  отъ  казанното,  Върхови  ий  Кассационенъ 
Слхдъ  0ПреД']&ЛЯба :  Определението  на  Руссенский  Ап- 
пелативенъ Слдъ,  отъ  6  Юлий  1888  год.  Л?.  149,  за- 
щото е  нарушена  ст.  138,  допълнение  отъ  1887  год. 
на  Врем.  Сжд.  Правила,  съ  силата  на  ст.  11  п.  1-ий 
отъ  Учреждението  на  Върховний  Сд^дъ,  да  ся  отмени 
и  делото,  зя  да  се  разгледа  по  сжщество,  да  се  испрати 
?1ъ  сд^щий  Дпцелативенъ  Сл'%дъ.  — • 
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РЬшение,  Ж  191. 

Гр.  София,  В  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височет(^во  Бъл- 
гнрокий  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сд^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение  на  девет- 
надесетий  Октомврий  хилядъ  осемстотинъ  осемдесетъ 
II  девета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ 
сл^дующий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Васи^лий  Мишайковъ, 
при  Секретарътъ :  Димитрнй  Иеайевъ  и  въ  прие ат- 
ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Андрей  Маноловъ 
гражданско  д'Ьло  .Д?.  156  по  описътъ  за  1889  год.,  на 
Д.  С.  Юруковъ,  тюв-Ьренникъ  на  Делчо  и  Гочо  Ча- 
кърови, съ  Мария  Петрова  Стойкова,  за  недвижими 
имущества.  —  Отъ  странит'Ь  се  явиха:  Юруковъ  и 
Д.  Грековъ,  пьрвий  пов-Ьренникъ  на  братя  Гочо  и  ДЪлю 
Д.  Чакл^рови,  вторий —  пов^ренникъ  на  Мария  Пе- 
трова Стойкова.  — 

Обстоятелствата  сл^  т-Ьзи :  Съ  прошение  отъ  22-й 
Февруарий  1884  год.  до  Старо-Загорскпй  Окр.  Слдъ 
Д-Ьлю  и  Гочо  Димови  Чакл^рови,  изъ  гр.  Сейменъ, 
като  и.9лагатъ,  че  купи  ле  отъ  Ибриамъ  и  Али  Хали- 
лови,  изъ  с.  Смавлий  (Сейменска  Околия),  а  живущи 
-пьрвиятъ  въ  с.  Садаклий  (Харманлийска  Околия),  а 
вториятъ  въ  с.  Дюкчулий  (Сейменска  Околия),  соб- 
ственнит^5  имъ  недвижими  имущества,  състоящи  отъ 
21  парчета  ниви,  2  лозя,  една  ливада  6  у  врата,  двор- 
но м-Ьсто  съ  к;^ща  отъ  дв-Ь  стаи,  ях;?кръ  и  амбаръ,  и 
по  */в  часть  отъ  два  воденични  оджака,  за  20,000  гро- 
ша, ср-Ьщу  които  заплатили  90  лири  турски,  —  молили 
да  ся  ослдатъ  отв^Ьтницит-Ь  Ибриамъ  и  Али  Халилови 
да  имъ  издадл^тъ  такриръ  за  казаннит-Ь  имущества. 
По  сл^щото  д^Ьло,  на  27  Октомврий  1884  год.  Халилъ 
Раджебъ,  пов-Ьреннйкъ  на  Мария  Петрова  Стойкова, 
изъ  гр.  Сейменъ,  подалъ  молба,  въ  която  като  излага, 
^е  претендируемцт'Ь  отъ  истцит^  имущества  ги  купил^1, 
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дов^рителката  му  за  16000  гроша  отъ  Ибриямъ  и 
Ади  Ха^^илови  и  имъ  заплатила  стойностьта,  молилъ 
да  се  приеме  дов*Ьрителката  му,  като  трето  заинтере- 
совано въ  процесса  лице,  да  ся  отхвърли  искътъ  на  бра- 
тия  Д^лю  и  Гочо  Чакърови  и  да  се  признае  тя,  до- 
в-Ьрителката  му,  за  собственница  на  казаннит^  иму- 
щества. За  доказателство  на  искътъ  си  Д-Ьлю  и  Гочо 
Чакърови  представили  продавателно,  съ  дата  23  Мартъ 
1883  год.,  а  Мария  Петрова  —  продавателно  отъ  22 
Януарий  1884  година.  Старо-Загорскийтъ  Окр.  С;&дъ,  ка- 
то разгледалъ,  преди  всичко,  далото  между  истцит-Ь 
Д'Ьлю  и  Гочо  Чаклрови  и  отвЪтницит^  Ибриямъ  и 
Али  Халилови,  съ  задочното  си  р-Ьшение  оть  26  Яну- 
арий 1885  год  Л^.  36  призналъ  братия  Д-Ьлю  и  Гочо 
Чакърови  за  собственници  на  купенит^  имъ  отъ  Ибри- 
ямъ и  Али  Халилови  имоти,  означени  въ  исковото  имъ 
прошение  и  задължилъ  продавачигЬ  да  дадатъ  та- 
криръ  предъ  надл-Ьжното  С;^дилище,  а  братия  Чакдк- 
рови  да  имъ  доплатятъ  8030  гроша,  въ  лира  турска 
133  гроша,  остатъкъ  отъ  стойностьта  на  купенит^ 
имущества.  Сл-Ьдъ  туй  сж.щия  Окрлженъ  Сждъ,  като 
разгледалъ  прекотжжението  на  Мария  Петрова,  съ 
рЪшението  си  отъ  8  Априлий  1885  год.  Л?.  127  от- 
хвьрлилъ  молбата  на  Мария  Петрова  за  прекотлже- 
ние,  като  трето  лице,  противъ  Д'Ъчла  и  Гоча  Чак^ь- 
рови,  по  процессътъ  на  посл-Ьднит-Ь  съ  Ибриямъ  и 
Али  Халилови,  като  неоснователна. —  По  въззивна  жал- 
ба на  Мария  Петрова,  подадено  въ  бившето  Върховно 
Сждилище  на  бивша  Источна  Румелия,  това  дЪло  е 
разгледано  и  отъ  Пловдивский  Аппел.  Сл^дъ,  който,  като 
изслушалъ  по  него  обясненията  на  странитЪ,  пред- 
ставлявани чр-Ьзъ  пов-Ьренници,  съ  р-Ьшението  си  отъ 
15  Февруарий  1888  год.  Л?.  47,  като  взел ъ  предъ  ви дъ: 
„1)  че  Мария  Цетрова  съ  третоличний  си  отзивъ  пре- 
тендира, щото  тя  да  се  признае  за  прит'Ьжателка  на 
купенит-Ь  недвижими  имущества  изложени  въ  исковото 
прошение  на  Д^лча  и  Гоча  Чакл^рови,  които  посл-ЬднитЪ 
претендиратъ,  че  Т'Ь  по-рано  еж  ги  купили  отъ  при- 
тежателите имъ:  Ибрямъ  и  Али  Халилови;  2)  че  по- 
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в'креиника  на  третото  лице,  Мария  Петрова,  1гь  до- 
казателство на  иска  ва  дов-Ьрителката  си,  се  силае  на 
самото  продавателно,  представено  отъ  братия  Чак;^- 
рови,  понеже  въ  него  се  било  уговорило,  че  ако  Али 
и  Ибрямъ  Халилови,  или  братия  Чак;5г^рови,  се  отка- 
жжтъ  отъ  издаванието  на  такрира  или  продажбата, 
то  отказавпхата  се  страна  отъ  условията  на  продава- 
телното ще  заплати  на  другата  30  лири  турски  за 
обезщетение.  И  понеже  Али  и  Ибрахимъ  Халилови 
не  издали  такриръ  на  пьрвитЪ  покупатели,  то  съ  това 
т-Ь  еж  нарушили  продажбата  и  втората  тр-Ьбвало  да 
се  признае  за  д-Ьйствителна ;  3)  че  отъ  пр']5дставеното 
продавате.1но  отъ  Д-Ьлю  и  Гочо  Чакжрови,  съ  дата 
25  Мартъ  1883  год.,  се  вижда,  че  т^  сл^  купили  отъ 
Али  и  Ибрахимъ  Халилови  означените  недвижими 
имущества  въ  исковото  прошение  на  пьрвит-Ь  за  20,000 
гропха  текущи,  ср-Ьщу  коиго  броили  въ  предплата  4,000 
гроша,  а  остсшалит*  16,000  гроша  се  задължили  Ча- 
кърови да  заплатятъ  сл^дъ  7  м-Ьсеци  от7>  датата  на 
продажбата,  а  продавате лит*  Халилови  еж  се  задъл- 
жили да  имъ  издаджтъ  тогава  владала  за  продаде- 
ните недвижими  имущества.  При  това  въ  продава- 
телното е  турено  условие,  че  ако  една  отъ  договори- 
вающите  се  страни  се  откаже  отъ  испълнение  на  ус- 
ловията въ  самото  продавателно,  то  тя  се  обязва  да 
заплати  на  противната  страна  30  турски  лири  за 
обезщетение  отъ  неиспълнение  на  условията  на  про- 
давателното. Отъ  самит-Ь  постановления  на  продава- 
телното, представено  отъ  Чакжрови,  се  вижда,  че  то 
е  у(!ловно  и  че  всЬка  една  отъ  договрившит^  се  стра- 
ни можала  да  го  наруши,  като  заплати  на  противна- 
та неустойката,  състояща  отъ  30  турски  лири;  4) 
че  отъ  представеното  продавателно  отъ  третото  лице,  Ма- 
рия Петрова,  се  вижда,  че  тя  на  22  Февруарий  1884  год.  е 
купила  отъ  Ибрахимъ  и  Али  Халилови  с^ьщит^  недви- 
жими имущества,  които  почти  една  година  по  преди 
еж  били  купили  отъ  т-Ьхъ  братия  Чакжрови;  5)  че 
сл^дъ  7  м-Ьсеца  отъ  датата  на  продавателното,  склю- 
чено между  Халилови  и  Чакжрови,   пьрвит'Ь   като    не 
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С|?й.  издали  такри[за  на  иосл-ЬднитЬ,  спор-Ьдъ  услови- 
ята на  продавателното,  братия  Чакърови  имали  сл\ 
право  само  на  неустойката  и  само  по  себЬ  си  се  раз- 
бира, че  продавач11т^^  Хали.юви  ся  обязват-ь  да  повьр- 
натъ  приетата  задатка  отъ  братя  Чакл^ровч ;  6)  че  И- 
брахимъ  и  Али  Халилови  слЬдъ  единадесеть  м'Ьсеци 
отъ  пьрвата  продажба  и  4  м-Ьсеца  с^^^д ъ  истичанието 
на  срока  й  въ  посл^дний  случай,  когато  т'Ь  сл  били 
обязани  да  дадътъ  такриръ  и  да  си  получатъ  стой- 
ностьта  на  продадените^  имущества,  като  си  продали 
слщит-Ь  си  недвижими  имущества  на  Мария  Петрова, 
отъ  коята  си  получили  пълната  имъ  стойность,  което 
обстоятелство  не  се  оспорява  и  отъ  противната  страна, 
съ  това  си  действие  продавачит-Ь  си  нарушили  пьр- 
вата продажба,  анакупувачат-Ь  не  остава  друго,  осв-Ьнъ 
да  си  трьсять  отъ  т^Ьхъ  дадената  имъ  задатка  и  обезще- 
тението отъ  30  турски  лири.  Сл-Ьдователно,  отъ  пред- 
ставенит^^  продавателни  отъ  пьрвит-Ь  купувачи  и  вто- 
рите за  слщит^Ь  недвижими  имущества  на  Али  и  Ибра- 
химъ  Халилови  се  вижда  и  требва  да  се  признае,  че 
втората  продажба  е  валидна,  а  пьрвата  условна  и  не- 
може  да  има  Значение  за  уничтожение  на  пьрвата";  — 
призналъ  за  валидна  втората  продажба,  станала  на 
22  Януарий  1884  год.  между  Мария  Петрова  Стойко- 
ва и  Ибриямъ  и  Али  Халилови,  а  така  с^ьщо  казан- 
ната  Стойкова  призналъ  за  собственница  на  имуще- 
ствата изброени  въ  гор-Ьпоменатото  продавателно. — СрЪ- 
щу  това  р-Ьшение  на  Аппелативний  Сд^дъ,  Д.  С.  Юру- 
ковъ,  пов'Ьренник'ь  на  Д^злчо  и  Гочо  Чакърови,  по- 
далъ  кассационна  жалба,  въ  която  посочва,  че  по  то- 
ва д-Ьло  Пловдивскпй  Аппел.  Слдъ  :  1)  не  уважилъ  пре- 
дузнателното  си  определение  отъ  12  Февруарий  1886 
год.,  съ  което  възложилъ  на  Мария  Петрова  да  докаже, 
че  станалата  продажба  била  развалена  за  оггьлномо- 
щителит^  му,  а  тя  като  не  доказа^га  това  обстоятел- 
ство, Садътъ  издалъ  р-Ьптение,  противно  на  предуз- 
иателното  зи  опред-Ьление ;  и  2)  чл.  ч.ь  191  и  193 
отъ  Гражд.  Отоманск1[  Закони,  въ  свьрска  съ  чл.  36 
отъ  Закона  за  земитЬ,   защото  развалянието    на    тьзп 
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продажба,  както  и  състаилението  и  ставало  чрезъ  одо- 
брението на  двЪтЪ  страни  п  защото  и  двЬт-Ь  про- 
дажби не  биле  извършени  иредъ  надл-Ьжний  чиновникъ. 
Вьрховний  Кассационенъ  Садъ,  като  изслутпа  до- 
клада на  дЪлото,  устнптЪ  обяснения  на  пов-Ьренницит* 
на  странит-Ь  и  заключението  на  Прокурора,  за  да  раз- 
р-Ьши  д^^лото,  взе  въ  съображение:  1)  Отъ  протокола 
на  слдебното  заседание,  държано  по  това  дЪло  на  12 
Февруарий  1886  год.  ся  вижда,  че  Аппел.  Слдъ,  по 
исканието  на  въззивницата — Мария  Петрова,  възложилъ 
на  последната  да  докаже  „че  продавачит-Ь  па  спор- 
нит-Ь  ниви  сд^  се  повърнали  отъ  продажбата  на  т-Ьзи 
ниви  къмъ  Рочо  и  Д-Ьлю  Димови  Чаклровп^';  по  по- 
водъ  на  това,  въ  сл-Ьдующето  сд^дебно  засЬдание, 
дьржано  на  15  Февруарий  1888  год.,  Д.  Тончевъ, 
пов^ренникъ  на  въззивницата,  казалъ:  „че  Слдъть 
съ  последното  си  протоколярно  определение  отъ  12 
Февруарий  1886  год.  имъ  билъ  възложилъ  да  пред- 
ставятъ  н^кой  доказателства^  когшю  ги  имало  вг  &Ьлото^. 
Това  обстоятелство,  при  разрешаванието  на  дЪлото,  е 
имало  предъ  видъ  и  Аппел.  Слдъ,  който,  както  се  вижда 
отъ  второто  съображение  на  решението,  като  го  обсл- 
дилъ  и  призналъ  за  доказано,  издалъ  решението  си 
по  това  д'Ьло,  което  съ  нищо  не  противоречи,  както 
иска  да  каже  кассатора,  на  определението  отъ  12 
Февруарий  1886  година.  Следователно,  първото  оплак- 
вание  на  кассатора,  като  противоречи  на  Фактичес- 
ката страна  на  делото,  е  неоснователно;  2)  Общото 
начало  изразено  въ  чл.  чл.  191  и  193  отъ  Граждан- 
ските Отомански  Закони,  споредъ  което  развалянието  на 
продажбата  става  по  взаимното  съгласие  на  догавори- 
вающите  ся,  по  данното  дело  не  може  да  има  никое 
приложение,  тъй  като  Аппел.  Сждъ  е  констатиралъ, 
както  ся  вижда  отъ  съобразителната  частъ  на  реше- 
нието му,  че  представеното  отъ  кассаторите  прода- 
вателно е  условително^  споредъ  което  продавачите  на 
спорното  имущество  биле  въ  правото  си  да  го  уни- 
чтожатъ  и  безъ  съгласието  на  купувачите,  Отъ  дру- 
га страна,  продавателните    и    на    двете    следящи    ся 
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страни,  ако  и  да  не  сл  извършени,  спор-Ьдъ  д^Ьйству- 
вавшит-Ь  въ  Источна  Румелия  закони,  предъ  надл-Ьж- 
ния  чиновникъ,  при  всичко  това  Апиел.  Садъ  е  билъ 
въ  правото  си,  по  силата  на  закона  за  домашнитЪ 
актове,  ако  и  да  не  указва  на  него  въ  ркшонието  си, 
да  даде  предпочтение  на  продавателното  отъ  22  Яну* 
арии  1884  год.,  и  да  ли  го  нам^Ьрилъ,  като  Слдъ 
по  САщество,  за  по-правилно  извършено  отъ  онова  на 
кассаторит4.  Сл-Ьдователно  и  второто  оплаквание  на 
кассатора  за  нарушението  на  чл.  чл.  191  и  193  отъ 
Гражд.  Отом.  Законъ  въ  свьрска  съ  чл.  36  отъ  Зако- 
на за  земит^  ся  явява  неоснователно.    — 

Водимъ  отъ  тйзи  съображения,  Вьрховний  Касся- 
ционенъ  С/^дъ  ОПреД'Ьлява :  Кассационната  жалба  на 
Д.  С.  Юруковъ,  пов-Ьренникъ  на  ДЪлчо  и  Гочо  Чакж- 
рови,  ср*щу  р-Ьшението  на  Пловдивскийтъ  Аппел. 
Слдъ,  отъ  15  Февруарий  1888  год.  Л^р.  47,  съ  силата 
на  11  ст.  отъ  Учреждението  на  Вьрховнийтъ  Сд^дъ, 
като  неоснователна,  да  ся  остави  безъ  последствие.  - — 


РЬшение,  Л1  192. 

Гр.  София,  3  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Първо  Гражданско  ОтдЪление,  на  де- 
ветнадесетпй  Октомврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  ся^дебно  засЬдание,  въ  ел'Ь- 
дующий  съставъ :  Предс^датель :  Христо  Стояновь, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Се- 
кретарьтъ :  Димитрий  Исайевъ  и  въ  присл^тствието  на 
Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчо  въ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  членътъ  Русковъ  Гражданското  д-Ьло  Л?.  165 
по  описътъ  за  1889  година,  на  Д.  Д.  Обретеновъ,  жи- 
тель  Софийски,  пов-Ьренникъ  на  Георги  Митовъ,  изъ 
село  Гол-Ьма-Раковица,    съ    Стоянъ  Вълчовь,  отъ  село 
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Вайлово,  за  една  нива  оть  5  уврата.  —  СтранятЬ  не* 
ся  явихж.  — 

Обстоятелствата  на  а^^лото  сж  с-л^дующит-Ь :  Ге- 
орги Ми^ровъ,  отъ  село  Гол-Ьма-Раковица,  съ  прошение 
отъ  2-й  Априлий  1886  год.  ся  е  потжжилъ  иредъ  Но- 

ВОСеЛСКИЙ  МирОВИЙ    СЖДИЯ  Ср-Ьп^у  СТС^ЙЯЪ-   ВъЛКОЙЪ,    ОТЪ' 

село  Байлово,  ва  една  нива  отъ  5  уврата.  Новоселский 
МирОВИЙ  Слдия  разгледалъ  това  д'Ьло  въ  привет- 
ствието на  странигЬ  и  ивслушалъ  обясненията;  илгъ  и  съ 
р-Ьшението  си  отъ  14-й  Януарий  1888  гоД^  .М.  7  осж- 
дилъ  Стоянъ  Вълков ъ  да  предаде  на  Георги  Митровъ 
спорната  нива,  като  го  осждилъ  и  на  сждебнит-Ь  раз- 
носки, —  По  въззивната  жалба  на  Стоянъ  Вълковъ,  това 
д'Ьло  се  разгледвало  въ  прис;Бтствивтонй(  странит^  и 
отъ  СоФИЙский  Окр.  Сж.д ъ,  който,  като  изслушалъ  обя- 
сненията на  странит*,  съ  решението  си  отъ  16-й  Апри- 
лий 1888  год.  .Ш  109  отм-Ьнилъ  решението  на  Ново- 
селский Мирбвий  СажДИЯ,  отъ  14-й  Януарий  1887  год. 
•Л2  7  и  отхвьрлилъ  искътъ  на  истецътъ  —  Георги 
Ми-^рЪвъ,  като  недоказанъ  и  го  ос;йдйлъ  на  сждебни- 
т^Ъ  разноски.  —  Недоволенъ  отъ  това  решение  наСофий- 
окий  Окр2!иженъ  Сждъ,  Д.  Д.  Обретеновъ,  покЬрбнникь 
на  Георги  Митровъ,  е  подалъ  въ  Вьрховний  Сждъ 
кассационна  жалба;  съ  която  иска  да  се  кассира  рЪ- 
шението  на  Софийский  Окр.  Сждъ  възъ  основание  до- 
водите, които  той  допълните,1но  щълъ  да  покаже  съ 
друго  едно  прошение. 

Вьрхов^ний  Кассационенъ  Слдъ,  за  да  р^Ьши  това 
д-Ьло,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключе- 
нието на  Прокурора,  взе  въ  съображение:  Кассатора 
по  това  д^Ьло  не  посочва  въ  кассационната  си  жалба 
на  н*Ькои  си  нарушения  на  Закона,  а  казва  само,  че 
отйос^!^  щ-Ьлъ  да  изложи  нарушенията,  които 
мисли,  ч6  еж  станали  по  това  д-Ьло,  но  до  рйзглезк- 
данието  на  далото  той  (кассатора)  не  е  показалъ  на 
некои  си  нарушения  —  нито  пакъ  се  яви  при  раз- 
глежданието  на  д-Ьлото  да  даде  н-Ькои  си  устни 
обяснейия  въ  допълнение  на  жалбата  си;  заради 
това     жалбатп     му     неможе     да     се     сматря     осв'Ьнь 
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като  жалба  по  сл^ществото  на  д^^лото,  а  такава  жа*1ба 
неможе  да  бл^де  разгледвана  но  кассационепъ  р'Ьдъ 
съгласно  5-й  чл.  отъ  Съдоустройството.  — 

Водимъ  отъ  гор-Ьизложенит-Ь  съображения,  Вьрхов- 
ний  Кассационен ъ  Сж^дъ  ОПред^Ьлява :  Кассационната 
жалба  на  Д.  Д.  Обретеновъ,  понкренникъ  на  Георги 
Митовъ,  ср-Ьщу  решението  на  Софийсгсий  Окр.  Слдъ, 
отъ  16-й  Априлий  1888  год,  Ж,  104,  сь  силата  на  чл, 
5-й.  отъ  Сд^доустройството,  да  се  остави  безь  послЬд- 
ствие,  безъ  да  се   разгледа  по  слщество.  — 


РЬшение,  Л1  193. 

Гр  .София,  7  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса« 
ционенъ  Слдь,  Пьрво  Гражданско  Огд-Ьлевие,  яа  два- 
десеть  и  третий  Октомврий  хилядо  осемстотинъ  осем- 
десеть  и  девета  година,  въ  открито  слдебно  засЬдание, 
въ  сл^дуюш,ий  съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Сто- 
яновъ,  Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ, 
при  Помощи. -Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сд-хтствието  на  Прокурора :  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  дЪ^ю 
.М,  407  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Тодоръ  Иотовъи 
Спасъ  ПЪевъ,  пълномощници  на  с.  Ботево,  за  пре1'ледъ 
р'Ьшението  на  Ор-Ьховский  Окрлженъ  Сждъ  отъ  29""^ 
Декемврнй  1888  год.  .М,  136,  което  нарушавало  пра- 
вата па  жителит-Ь  на  с.  Ботево,  като  на  трети  неуча- 
ствувавши  въ  дЪлото  лица.  —  Въ  засЬданието  прис;ьт- 
ствуваха  само  кассаторит-Ь :  Тодоръ  Иотовъ  и  Спасъ 
П-Ьевъ.  — 

Обстоятелствата  надалото  еж:  На  17  Септемврий 
1888  година  Хайредйнското  Селско  Общинско  Управ- 
ление, чрЪзъпълномощницит^^си,  кмета  Игнатъ  Миховъ 
п  ч.1€-на  Вако  Младеновъ,  подали  на  Ор^Ьховский  Окрл- 
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5кейъ  Слгдъ  прошение,  въ  което  се  излага,  че  комми- 
еията  за  ограничение  пранителствениит'^  совати  въ 
Ор^ховский  Окрлг^ь  пр^зъ  1885  година  ограничила 
една  часть  отъ  се.юката  имъ  мера  отъ  къмъ  м^стность- 
та  „Лд^ката"  и  „Пещерата".  За  това  молат-ь  да  се 
призове  Ор"Ьховс1сий  Окр;^женъ  Управитель,  като  пред- 
стакитель  на  правителството,  и  да  се  ослди  да  отст;^пи 
означената  зем^ш  на  Хайрединската  Община  и  да  и 
заплати  слдебнит-Ь  и  по  водение  на  д^Ьлото  разноски.  — 
Ор^Ьховский  ОкрАженъ  Слдъ  разгледалъ  д-клото  на 
15  Декемврий  1888  година  и  съ  задочното  си  р-Ьшенне 
от'ь  29  Декемврий  с  г.  Л?.  136  призналъ  искътъ  на 
Хайрединското  Се^лско  Общинско  Управление  за  основенъ 
и  доказанъ  и  ослг^дилъ  Правителството  да  му  предаде 
мерата,  която  се  намира  въ  м-Ьстностит-Ь  називаеми 
„П'Ьщера"  и  „Лжката"  ср^щу  селото  Хайрединъ  въ  по- 
казани граници.  —  Тодоръ  Иотовъ  и  Спасъ  П-Ьевъ, 
като  пълномоп\ници  на  село  Ботево,  подали  ср^щу 
това  р-З^пгение  въ  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ  кас- 
сационна  молба,  въ  която  молатъ  да  се  отмЪни  казан- 
пото  р^Ьшенле  на  ОрЪховский  Окрл^женъ  Сд^дъ  отъ 
29  Декемврий  1888  год.  Л?.  136,  зачтото  нарушавало 
правата  на  жителит-Ь  на  с.  Ботево,  като  на  трето  неу- 
частвувавше  въ  далото  лице,  и  да  се  проводи  д-Ь лото  за 
ново  разглеясдание  въ  Ор-Ьховский  Окр.  Сжд ъ,  въ  който 
да  се  призоватъ  и  т-Ь  въ  качество  на  трето  лице,  за 
да  докажать  свопт-Ь  права  по  тоя  споръ.  Кмета  на 
Хайрединската  Община  подалъ  ср^щу  тая  молба  пие- 
мепно  обяснение,  въ  която  казва,  че  жителит*  на  се- 
лото Ботево  н'Ьмали  никаква  своя  собственна  земля, 
зачтото  солото  Ботево  отъ  8  —  9  години  насамъ  било 
заселено  въ  Правителствен  ни  й  Сжватъ  називаемъ 
„Бързинский",  за  доказателство  на  което  прилага  удо- 
стоверение отъ  Ор^ховската  Окрлжна  Постоянна  Ком- 
миссия.  Правителството  било  пзм-Ьрило  и  предало  на 
всЬкпй  преселенецъ  опред'Ьлено  количество  земля,  ко- 
ято си  той  влад-Ье.  Сл1;дователно  населението  на  с. 
Ботево  н'Ьмало  обща  земля,  и  че  то  било  населено  въ 
Бьрзинскпйтъ  Сл^ватъ.  Осв^^нъ  това,  молбата  на  жит'Ь- 
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лит^  на  с.  Вотево  бпла  просрочена,  зачтото  р-ЬшенИето 
им1>  било  станало  известно  при  привезкданието  му  въ 
испълнение  отъ  Сждебний  Приставъ,  което  станало 
пр^зъ  м'Ьсецъ  Марта  тая  година,  а  т-Ь  подали  молбата 
си  на  15  Юния.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сд^дъ,  като  изслуша  до- 
клада на  далото,  устнит-Ь  обяснения  на  кассатора  и 
заключението  на  Прокурора,  за  разрешение  на  далото 
взе  въ  съображение :  1)  По  настоящето  дЪло  въпроса 
за  просрочвание  молбата  на  кассатора  н-Ьма  с?^щественно 
значение,  защото  е  очевидно,  че  той  претендира,  че 
има  свои  независими  права  вьрху  мерата,  която  Ор^- 
ховский  Окрлкженъ  Сд;дь  е  присл^дилъ  на  Хайрадин- 
ската  община  съ  р-Ьшението  си  отъ  29  Декемврий 
1888  година  Л§,  136.  Въ  такъвъ  случай  това  решение 
никакъ  неможе  и  да  му  прегради  11;51тьтъ,  за  да  не- 
може  той  да  трьси  слгдебна  защита  на  своит^  права 
вьрху  спорната  мера,  като  предяви  искъ  на  общо  ос- 
нование, тъй  като  не  е  встлпялъ,  като  трето  лице, 
съгласно  ст.  257  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Сл\дебнн  Правила, 
въ  далото  на  Хайрединската  Селска  Обп^ина  съ  Пра- 
вителството за  спорната  мера.  Въ  всЬкий  случай  мол- 
бата на  кассатора  да  се  отм/Ьни  решението  на  Орй- 
ховский  Окрл^женъ  Сл^дъ  по  това  д^ло,  което  да  се 
разгледа  отново,  за  да  може  той  да  встл^пи  въ  него, 
като  трето  лице,  споредъ  ст.  257  отъ  Вр-Ьменнит-Ь 
Сждебни  Правила,  никакъ  не  съответствува  на  слу- 
чайтъ,  който  е  предвиденъ  въ  п.  9  на  ст.  11  отъ 
Учреждението  на  Вьрховний  Слдъ,  който  гласи  за  та- 
кива явни  права  на  трети  лица,  които  сл  могли  да 
участвуватъ  въ  далото,  като  страна,  нъ  не  с^^  уча- 
ствували по  независящи  отъ  тЪхъ  причини,  а  пакъ 
кассатора  се  домогва  за  отменение  на  потж^женото  отъ 
него  решение,  за  да  докаже  той  тепърва  предъ  Сд^.- 
дът7>  по  сж.щество  претендираното  си  право  вьрху 
предметната  мера.  — 

Водимъ  отъ  казанното,  Вьрховний  Кассационенъ 
С^л^дъ  ОПреД'Ьлява :  Молбата  на  Тодоръ  Иотовъ  и  Спасъ 
Пеевъ,  пълномощ1П1ци  на  с.  Вотево,  за  прегледъ    ре- 
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шеяието  на  Ор-Ьховский  Окр.  Сждъ,  отъ  29  Декемврий 
1888  год.  ^М.  136,  което  нарушавало  правата  на  опъл- 
номощителит-Ь  имъ,  като  на  третине  участвувавши  йъ 
далото  лица,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждение-го 
на  Вьрховний  Слхдъ,  като  неоснователна,  да  ся  остави 
безъ  последствие.  — 


РЪшение,  М.  194 

Гр.  София,  7  Ноемврий  1889  год. 
Въ  името  на  Негово   Царско  Височество   Бъл- 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  Т.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  два- 
десеть  и  третий  Октомврий  хилядо  осемстотинъ 
осемдесеть  и  девета  година,  въ  открй*го  сждебно  васЬ- 
дание,  въ  сл^дующий  съставъ :  Предс^Ьдатель :  Христо 
Стояновъ,  Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Рус- 
сковъ,  при  Помощникъ-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ 
й  въ  присжтствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив. 
Данчовъ,  слуп1а  доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ 
гражданско  д'Ьло  Л^.  166  по  описътъ  за  1889  год.,  на 
А.  Даскаловъ,  пов'Ьренникъ  на  Анастасъ  Петракиевъ, 
отъ  село  Голфмо-Б4лово,  съ  Никола  Хаджи  Ангеловъ,  отъ 
слщото  село,  за  една  кжща.  —  Отъ  странит-Ь 
присжтствува  Д.  Юруковъ  за  пов-Ьренникъ  на  кассатора 
Анастасъ  Петракиевъ. 

Обстоятелствата  еж  т^зи :  съ  молба  отъ  1 7-пй 
Августъ  1887  година  до  Т.-Пазарджикский  Мировий 
Сждия,  Иванъ  Р.  Гешановъ,  пълномощникъ  на  Никола 
Хаджи  Ангеловъ,  изъ  село  Гол'Ьмо-Б'Ьлово,  ся  потж- 
жилъ  ср^щу  Анастасъ  Петракиевъ,  изъ  сжщото  село, 
като  казва,  че  опълномощителя  му  прит4жавалъ  въ  с. 
Гол^мо-Б-Ьлово  една  кжща  съ  съсЬди  :  Попъ  Михалъ, 
Георги  Пешовъ  и  улица,  оц^нейа  за  720  лева,  която 
ответника,  по  неи8В'Ьстни  причини,  отказвалъ  да  я 
отстльпи  и  изпраздйи ;  затова  молил'ь  Сждията  да  осж^^и 
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отв-Ьтника  да  отстлпи  казаната  клща  и  да  му  заплати 
САдебнит-Ь  и  по    водение  на  д-Ьлото  разноски.  Въ  сд^- 
дебното  засЬдание  предъ  Мировий  Сждия    истеца,    за 
доказателство  на  искътъ,  представилъ  крЪпостенъ  акт-ь 
Л2  124  отъ    29-й  Януарий     1887  година,    от-ь    който 
ся    вижда,     че    спорната     кд^ща    била    продадена    на 
доверителя  му    отъ    Мика  Якимовица;  а  повереннпка 
на  отв-Ьтната    страна  представилъ    едно    свид'Ьтелство 
отъ   19-й    Април ий  1881  година,  отъ  което    ся  вижда, 
че  Николина  Якимова  продала  на  Анастасъ  Петракиевъ 
(отв-Ьтника)  д'Ьлътъ  си  (отъ  клща,  лозя,     нивя  и  пр.), 
който  II  ся    паднал ъ    сл'Ьдъ    раздалата  на    бащиното 
й  имущество  съ сестра  си  Анна;  осв-Ьнь  туй  пов-Ьрен- 
ника  на  о'гв'Ьтника  възразилъ,  че  продажбата  на  въпрос- 
ната   к?ьща    станала  между  истеца  и  Мика  Якимовица 
била  незаконна,   защото   к;&щата  не  прииадл'Ьжала  на 
Мика,  а  на    безизв^стно    отсд^ствующийтъ   й  съпругъ 
Якимъ  Мартиновъ  и  за  доказателство  на  това  молилъ 
да  стане  дознание  чр-Ьзъ  околни    люди.Т.-Пазарджик- 
ский  Мировий  Слдия  като  извършил  ь  по  д-Ь лото  дозна- 
ние чр^зъ  околни  люди  и   ислугаалъ    по  него    обясне- 
нията на  странит-Ь,  съ   р-Ьшението  си  отъ  25-й  Януа- 
рий   1888    година    .Ш.  1-й    призналъ    истеца   Никола 
Хаджи  Ангелов ъ  за  притЬжатель  на  казаната  кж.ща  и 
осждилъ      ответника  Анастасъ    Петракиевъ    да    му  я 
ОТСТЖ.ПИ  и  предаде  въ  пълно  владение,  и  да  му  запла- 
ти 45  лева  с&дебни  и  по    водение  на  д-Ьлото  разноски. 
—  По  въззивна  жалба  на  А.  Даскаловъ,  пълномощникъ 
на  Анастасъ  Петракиевъ, — въ  която,  между  друго  излага, 
че  Мировий  Сждия    не  обьрналъ    внимание  на    дозна- 
нието, отъ  което    ся    доказвало,    че   спорната  кд^ща  е 
прит-кжание  на    Якимъ    Мартиновъ,  а  не  на  жена  му 
Мика  и  подир  ь  смьртьта  му  останала  по  насл-кдство  на 
дьщерит-Ь  му  Анка  и  Николина,  оть  които  посл-Ьднята 
е  продала    д'Ьлътъ  си    на    доверителя   му,  а  другата 
половина  той  владее  по  наследство   от  ь  съпругата  си 
Анна,  —  това  д-Ьло  е  разгледано  и  отъ  Т.-Пазарджик- 
ский  Окрл^женъ    С/кдъ,     който,  слЪдъ    изслушванието 
обясненията  на  странит-Ь,    съ    р-Ьшението  си  отъ  12-й 
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Априлий  1888  година  «ЛЖ  34,  като  взелъ  предъ  видъ: 
„1)  Че  отъ  представения  отъ  истцовата  страна  кр-Ьпо- 
стенъ  актъ  ЛД  124,  издаде нъ  отъ  Нотариуса  при 
С^ьда  на  29-й  Януаряй  1887  година,  се  вижда,  че 
с^^щата  спорна  кл^ща  е  била  продадена  отъ  Мика 
Якймова  на  въззиваемия  Николаюи  Хаджи  Ангеловъ ;  2) 
Че  при  сж.ществуванието  на  тоя  док^^ментъ  Мировия 
Сгьдия  неправилно  е  извьршилъ  дознание  чр'Ь8ъ  окол- 
ни люди,  тъй  като  отв-Ьтника  не  е  правилъ  възраже- 
ние, че  той  е  придобилъ  правото  на  притежание  вьрху 
сирната  кжща  на  основание  на  давностно  влад'Ьние  [чл. 
1-й  отъ  Закона  за  дознание  чр-Ьзъ  околни  люде)  и  приема- 
нието  въ  съображение  показанията  на  оказанит-Ь  люде 
би  значило  да  се  допустнеоборванието  на  автенантични 
документи  съ  свидетелски  показания,  толкова  повече, 
че  отв-Ьтника  съ  показанията  на  околнитЪ  люде  е 
искалъ  да  докаже,  че  спорната  кжща  не  е  принадле- 
жала на  продавачката  Мика  Якимовица;  тогава  кога- 
то Нотариусите  при  извьршванието  на  крепостни 
актове  еж  дължни  предварително  да  се  удостоверяватъ 
въ  правото  на  притежание  вьрху  продаваемия  имотъ 
на  продавача  {чл.  50  на  Закона  за  Нотариусите);  3) 
Че  представеното  отъ  ответната  страна  свидетел- 
ство отъ  19  Априлий  1881  година,  подписано  и  отъ 
истеца  като  свидетель,  не  може  да  служи  за  доказател- 
ство на  възражението  на  ответната  страна,  че  про- 
давачката Мика  Якимовица  се  е  отказала  отъ  всякакво 
участие  въ  спорната  кл^ща  и  че  часть  отъ  тая  кж.ща 
е  преминала  въ  притежание  отъ  Николина  Якимова  къмъ 
ответника,  т'ьй  като  въ  това  свидетелство  се"  говори 
за  предавание  на  часть  отъ  кт&ща,  нъ  отъ  коя  именно 
и  съ  какви  граници  и  пр.  не  е  определено;  4)  Че 
токо  така  сжщо  не  може  да  бжде  никък ъв ъ  въпросъ  за 
давностно  владение  отъ  страна  на  ответника,  тъй 
като  последния  самъ  разяснява,  че  лицата  отъ  които 
е  преминжла  вьрху  му  кжщата  сл^  я  получили  въ  на- 
следство преди  7  —  8  години,  следователно  ответника 
не  е  мопьлъ  да  владее  тая  кж.а^а  в-ь  течението  на 
давностния  срокъ  —  15  год;  5)  Ч(?  ответника    съ    ника- 


—  776  - 

.к^и  Д(мгд8ате летва  не  подкрНЬпи,  че  той  въ  двора  иа 
нспорната  кя^ща  е  построилъ  .аданпе,  което  струвало 
.повече  отъ  самата  тая  кжща  и  съ  това  спечеяилъ 
правова  преобретението  яа  цялата  клща**,  — потвьр- 
дилъ  р'Ьшевието  на  Т.-Пааард:^икекий  Мировий  С&* 
дия  отъ  2Ьгй  Януарий  1888  година  Л2  1  и  ос&днлъ 
Анастасъ  Петракневъ  да  ваплати  на  Никола  Хаджи 
Анх^^еловъ  10  лева  за  водение  на  д^Ь^юто  въ  втората 
инстанция.  —  Неблагодаренъ  и  отъ  това  р'Ьшвние  на 
Окр&жний  Слдъ,  А.  Дасеа  ловъ,  пов-Ьреннивъ  на  Анастасъ 
Петра^шевъ,  го  обжадовалъсъкассационна  жалба  предъ 
Върхови ий  Кассационенъ  Сждъ,  въ  която,  м-Ьжду  дру- 
го, като  поводъ  да  ся  отм-Ьни  казаното  р^Ьшение  иа 
Окр;ьжний  Слдъ,  посочва,  че  по  това  д-Ьло  Т.  Пазар- 
джакский  ОкрАженъ  Сддъ  е  нарушилъ  чл.  I  отъ  За- 
кова за  дознанието,  защото  не  взелъ  въ  внимание 
извършеното  по  това  д'Ьло  отъ  Мировий  С^^дия  дозна- 
ние. — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  като  изслуша  до- 
кладатъ  на  д4лото,  устнит^  обяснения  на  Д.  Юрукова», 
пов^Ьренникъ  на  кассатора,  и  заключението  на  Проку- 
рора, за  да  ра8р'Ьи1и  по  това  д^кло,  взе  въ  съображе- 
ние: Отъ  производството  на  д-Ьлото  ся  вижда,  че 
глапааото  възражение  направено  отъ  страна  на  касса- 
тора  по  настоящето  д*Ьло  се  състои  въ  това,  че  спор- 
ната кл^ща  продадена  отъ  тжща  му  Мика  Якимова  на 
истеца,  пе  е  била  нейно  притежание,  а  на  покой- 
ния й  м&жъ  Якимъ  Мартиновъ,  отъ  когото  преминала 
по  насл-Ьдство  къмъ  дв-Ьт^  му  дьщери  —  Николина 
и  Анна,  и  за  подкр'Ьпление  на  това  си  възражение 
поискалъ  да  стане  дознание  чрезъ  околни  люде. 
Мировий  С/Бдия,  ако  и  да  извьршилъ  по  д'Ьлого  доз- 
нание чрезъ  околни  люде,  къмъ  което  кассатора  при- 
6'Ьгналъ  като  к&мъ  единственно  сгьдебно  ср-Ьдство  9а 
доказателство  на  възражението  си.  не  счелъ  за  иуждно 
нито  дума  да  спом-Ьне  за  него  въ  решението  сш.  Така 
С2БЩО  и  Окр;!&жния  Слдъ,  както  се  вижда  отъ  съображе- 
нията на  потлкженното  р-Ьшение,  не  е  направи.дъ  никое 
оц^нение  на    произведеното   по  дЪлото  дознание,  а  ся 
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е  ограничилъ  само  да  каже,  че  при  съществуванието 
на  кр-Ьпостенъ  актл»,  Мировий  Сл^дия  неправилно  е 
извьршилъ  дознание  и  че  неможе  да  блде  никакъвъ 
въпросъ  за  давностно  влад'Ьние  отъ  страна  на  отв*Ьт- 
ннюа,  тъй  като  лиха^ата,  отъ  които  преминала  вьрху 
му  кжщат^а,  .с;к.  я  получили  въ  наследство  преди  7 — ^8 
години.  Твва  тъй  исказаао  расжждеиие  на  Окр;ч^жний 
С^БДъ  противор']Ьчи  не  само  на  Закона,  но  и  на  факти- 
ческата страна  ла  д-Ьлото,  защото  отъ  една  страна 
Закона  (чл.  Ьий  отъ  Закона  за  дознанието)  дава  право 
на  Фактическиятъ  влад^Ьтель  на  спорната  К2&ща,  какъвто 
е  ответника  по  това  д^кю,  да  оспорява  цравилностьта 
на  отчуждението  й,  макаръ  и  да  съществува  кр^пос- 
тенъ  актъ,  щомъ  това  отчуждаваиие  е  станало  отъ 
лице,  което  не  е  било  прит^жатель  на  въпросната 
къща;  а  отъ  дтуга  страна  и  отъ  стана^\ото  дознание 
чрезъ  околни  люде  ся  вижда,  че  казанната  къща  още 
отъ  преди  20  и  повече  години  е  останала  отъ  покой- 
нийтъ  Якймъ  Мартиновъ  на  насл'кдницит'Ь  му.  Сл']^дова- 
телно,  оплакванието  на  кассатора,  че  по  това  дАло 
Т.-Пазарджикский  Окръженъ  Съдъ  нарушилъ  чл.  1 
отъ  Закона  за  дознанието  чрезъ  околни  люди,  защото  не 
взелъ  въ  внимание  извършеното  по  това  д'Ьло  отъ 
Мировий  Съдия  дознание,  е  основателно  и  нарупхението 
е  същественно.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Кае- 
сахщоненъ  Съдъ  опред^^ЛДВ&:  Р'Ьшението  на  Т.-Па- 
зарджикский  Окръженъ  Съдъ  отъ  12  Април ий  1888  год. 
Л2  34,  защото  е  нарушенъ  чл.  1  отъ  Закона  за  дозна- 
нието чрезъ  околни  люди,  съ  силата  начл.  153  п.  1  отъ 
Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  да  се  отм-Ьни 
и  д'Ьлото,  за  ново  разглеждание  отъ  друг-ь  съетавъ, 
да  се  испрати  въ  същий  Окръженъ  Съдъ. — 
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РЬщение,  М  195- 

Гр.  София,  7  Ноемлрий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъ.1< 
гарский  Княвь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  1йьсса- 
.  ционенъ  Сз^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  два- 
десеть  и  третий  Октомври й  ^илядо  осемстотинъ  осем- 
деоеть  и  девета  година,  в'ь  открито  сждебно  васЬдааие, 
въ  сл-Ьдующий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стоя- 
новъ,  Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ. 
*  при  Помощн.-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
слтствието  на  Прокурора:'  Д-рь  Петръ  И.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  граждан- 
ско д'кло  Ж.  157  по  опиеътъ  за  188 У  год.,  на  Беданъ 
и  Магардичъ  Местробовичъ,  ивъ  гр.  Пловдивъ,  съ  Апо- 
столъ  Тасковъ,  изь  сжщий  градъ,  за  правоползувание 
атъ  една  сл-Ьпа  улица.  —  Въ  засЬданието  отъ  стра- 
нитЪ  присгьтствува  Иоцъ  Титоровъ,  пов-Ьренникъ  на 
Ацостолъ  ТасКчОвъ.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  сл^дующитЬ :  Апо- 
столъ  Тасковъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  съ  прошение  отъ 
50-ийЯнуарий  1884  год.,  ся  е  пот^ьжилъ  предъ  Плов- 
дивский  Окрж.женъ  Сждъ,  като  излага,  че  межДу 
неговата  клща  и  Фурна  и  кл\1цата  на  братия  и  Бедан-ь 
Магардичъ  Местробовичъ,  от-ь  гр.  Пловдивъ,  имало  една 
частйа  улица,  която  служила  на  двЪт-Ь  клщи  за  пжть. 
Тази  улица  Местробовичъ  е  загради.лъ  въ  дворътъ  си 
и  съ  това  му  заградилъ  уличната  врата,  но  понеже 
съ  това  му  нанесалъ  слщественна  вр-Ьда  за  к<&щата, 
то  проси  да  му  се  припознай  правото  на  съступанство 
вьрху  тази  улица  и  да  се  осждятъ  братия  Местробо- 
вичъ да  вдигнатъ  преградата,  съ  която  заградили  въ- 
просната улица  и  на  сл^дебнит-Ь  разноски.  Пловдив- 
ский  Окр.  Сждъ  разг,ледалъ  това  дЪло  въ  прис;?^т- 
ствието  на  странитЪ,  изсл  у шалъ  обясненията  имъ  и  съ 
р-кшеиието  си  отъ  3-ий  Декемврий  1887  год.  *М.  360 
призналъ  правото  на  Апостолъ  Тасковъ  за  премиву- 
вание  презъ  спорната  улица  и  осл\дилъ  братия  Беданъ 
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и  Магардичъ  Местробовичъ  да  вдагнатъ  поставената 
отъ  т-Ьхъ  врата  у  входа  на  спорната  у^ица  н  да  не- 
припятствуватъ  на  Апостолъ  Тасковъ  въ  свободното 
му  преминувание  презъ  нея  за  своята  клща,  като  ги 
осждилъ  и  на  САдебнит*  разноски.-—  По  нъззивни  жалби 
на  братия  Местробовичъ  и  Апостолъ  Тасковъ,  това 
д-Ьло  се  разгледало  въ  прислтствието  на  странит^  и 
отъ  Пловдивский  Аппелат.  С&дъ,  който,  като  изслуихадъ 
обясненията  имъ,  съ  решението  си  отъ  13-ий  Априлий 
1888  год.  Л2  124,  потвьрдилъ  р^^шението  на  първата 
инстанция,  като  ослдилъ  Беданъ  Местробовичъ  на 
слдебнитЪ  разноски  въ  втората  инстанция,  —  Бедовол  ни 
от-ь  това  решение  на  Пло»дивский  Аппелат.  Сждъ, 
Беданъ  и  Магардичъ  Местробовичъ  сл  подали  въ  Вьр- 
ховний  Садъ  кассационна  жалба,  в%  която  се  оплак- 
ватъ,  че  по  това  д^ло  Пловдивсиий  Аппелативенъ  Сждъ 
е  нарушилъ:  1)  ст.  ст.  184,  161  и  275  п.  2  отъ  ВрЬм. 
Сжд.  Правила,  защото  неизложилъ  въ  решението  си 
основанията  и  причинит-]^,  по  които  предгючелъ  пока- 
занията на  едни  свид-^^те.ди  предъ  други;  2)  ст.  ст. 
134,  161  и  167  отъ  Вр-Ьм.  Слд.  Правила,  защото  до- 
пустналъ  съ  свид-Ьтелсвси  показания  да  се  оборватъ 
съдържанието  на.  писменни  актове;  3)  чл.  11  п.  7  отъ 
Учрежд.  на  Върховний  Сждъ,  защото  е  допустналъ 
противоречие  въ  решението  си,  тъй  като  е  призналъ 
въ  7-ий  мотивъ  на  р-Ьшението  си,  че  по  това  д^Ьло 
требва  да  отговаря  само  Беданъ,  а  пакъ  въ  диспози- 
тивътъ  на  р-Ьшепието  си  е  потвьрдплъ  р-Ьшението  на 
Окр;Бжний  Садъ,  съ  което  сд^  осждени  на  слдебнит^ 
разноски  и  двамата  братия  кассатори.  — 

Върховний  Кассационенъ  Сждъ,  за  да  р'Ьши  това 
д^ло,  като  изслуша  доклада  на  д'Ь лото,  обясненията,  на 
явившата  се  страна  и  зак.^ючението  на  Прокурора,  взе 
въ  съображение:  1)  ст.  ст.  134,  161  и  275  п.  2  отъ 
Вр'Ьменвит'Ь  Слдебни  Правила  действително  пред- 
виждатъ,  че  р-Ьшенията  требва  да  блдатъ  основани 
възъ  основание  представенит-Ь  доказателства  и  доку- 
менти и  възъ  основание  законит^  и  обичаитЬ;  обаче 
отъ  прои8вод(угвото  на  далото  се  вижда,  че   Пловдив- 
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ский  Аппелативенъ  Сждъ  не  е  постаровилъ  р-Ьшевието 
ой  въпр'Ьки  предписанието    на  тия   членове,  тъй  като 
отъ  съображенията  на  решението  му  се  вижда,  че  той 
е  оц^нилъ  представенит-Ь   доказателства  и  отъ  дв^ЬтЬ 
сбрани  и  е    далъ    предпочтение  на  представените  до- 
казателства на    истецътъ  —  Атанасъ  Тасковъ,  предъ 
доказателствата  на  кассатора,  а  това  несъставлява  ни- 
какво нарушение  на    Законътъ,  тъй  като  Сжд'ьтъ  по 
сл^щество  е  овободенъ  да  оценява  доказателствата  на 
странит*  и  да  дава  предпочтение  на  тия,  за  които  се 
уб^ди,  че    т4    иматъ    по-гол-Ьма    валидность.    Заради 
това  първото  оплаквание  на  кассатора  не  може  да  бжде 
основателно.    8)  Не  е  основателно  и  второто  оплаквание 
на  кассаторитф  за  нарушението  на  ст.  ст.  134,    161  .и 
167  отъ  Вр^Ьм,  Сжд,    Правила,  защото  допустналъ  съ 
свид^Ьтелски  показания    да  се    оборватъ  съдържанието 
на  писмени  и  актове,  т-ьй    като  отъ  производството  на 
д-Ьлото    се    вижда,    че    Сждътъ    по     сжщество     не     е 
допустналъ  свидетелски  показания  за  оборванието  акта 
на  кассаторите^  а  еж  били  испитвани  свидЪтели,  за  да 
опред-Ьлятъ  границитЪ  на  акта  му,  а  това  н-Ьщо  никакъ 
не  е  противно  на  Законътъ,  тъй  като  чл.  1  отъ  Закона 
за  дознанието,    именно   предвижда,  че  може  чрезъ  ис- 
питвание  на    в^Ъщи    людие    да  се  опред^лява  продъл- 
жителностьта    на    пространството,  т,    е.  границата.   3) 
Колкото  се    отнася  до   последното  оплаквание  на  кас- 
саторит4,  за  нарупхението  на  чл.   11  п.  7  отъ  Учреж- 
дението на  Върховний  Сждъ,  защото  Пловдивский  Аппе- 
лат.  Сждъ  е  допустналъ  противоречие  въ  репгението  си, 
то  и  това    оплаквание    неможе     да  бжде  основателно, 
тъй    като     Върховний     Кассационенъ    Сждъ    неедно- 
кратно е  пояснявалъ,  че  за  сжщественно  нарушение  се 
счита    противоречието    въ  едно  решение  само  тот^ш^, 
1согато  има  противоречрхе    въ  диспозитивътъ  на  реше- 
нието, а  по    това    дело    не  се  вижда  да  има  противо- 
речие   въ    диспозитивътъ    на    решението  на    Пловд. 
Аппелат.  Сждъ.  — 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Върхов- 
ний Кассационенъ  Сждъ    ОПред^Ьлвяя :  Кассационяата 
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^{бйл^а  на  Беданъ  и  Магардичъ  Местробоничъ,  ср-Ьщу 
решението  на  Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ,  отъ 
13-11Й  Априлий  1888  год.  М,  124,  съ  силата  на  ст.  11 
отъ  Учреждението  на  Бьрховний  Сждъ,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  бевъ  посл^Ьдствие.  — 


решение,  М  196. 

Гр.  София,  II  Ноемврий  1889  год: 

Въ  името  на  Негош)  Царсво  Височество  Бъл^ 
гарский  Кня8ь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Бьрховний  Каоса- 
ционенъ  Слдъ,  Първо  Гражданско  Отд-Ьление,  на 
тридесетий  Октомври й  хи.^ядо  осемстотина»  осемдесеть 
и  девета  гюдина,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ 
сл-Ьдующий  съставъ:  ПредсЬдатель;  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  До(5ри  Русековъ,  при 
Помощникъ-Секретарьтъ  Христо  Д.  Белевъ  и  въ  при- 
сжтствието  на  Прокурора :  Д-ръПетръ  Ив.  Данчовъ,  слу- 
П1а  доложеното  отъ  Предскдателя  гражданско  д'Ьло  Лй 
168  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Сотиръ  Кл^невъ,  житель 
отъ  1^.  Сиивенъ,  съ  Тодоръ  Стояновъ,  отъ  о&щий 
градъ,  ва  м^сто  и  вдигание  етр^^ха.  —  Странит^  не- 
прис;!&тствувах^«  — 

Обстоятелствата  на  далото  са:  На  23  Юиия  1887 
гадина  Тодоръ  Стояновъ,  житель  на  градъ  Сливеоъ, 
подалъ  на  Сливненский  Мировий  Сл^дия  прошение,  вь 
което  казва,  че  Сотиръ  К19;невъ  житель  на  с;^щий 
градъ  почналъ  да  гради  двоетажно  здание  до  дувара 
на  двора  му,  отъ  който  дуворъ  той  (истеца)  влад^Ьлъ 
30 — 35  сантиметра,  които  Сотиръ  К/&невъ  засноилъ^ 
и  спустналъ  на  сачака  и  капчуцит'Ь  отъ  къмъ  дворътъ 
му.  Затова  моли  С&дията  да  призове  стравитгЬ  и  за 
свид^^тели  Иванъ  Андоновъ  и  Стояиъ  Христовъ  и  да 
осжди  Сотира  Кл^невъ  да  му  предаде  засвоенийтъ 
дуваръ  отъ  30 — 35  сантиметра  и  да  заплати  сждеб- 
нитЪ  и  по  водение    на  д'Ьлото   разноски.    —   Сливнен- 
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С1СИЙ  Нировий  Слдия  раз1\гед<'Мъ  това  дЬло  на  10 
Септемврий  1887  годива  и  огъ  р-Ьшеяието  си  отъ  сж- 
щнй  день  Л2  808  осждилъ  €отира  Кж^невъ  да  заалати 
на  Тодора  Стояновъ  една  турска  лира  за  превзетото 
му  отъ  двора  15  сантиметра  м-Ьсто  и  да  пресЬче  стр-Ь- 
хата  на  клщата  си  отъ  кьмъ  дворьть  на  Стоянова. — 
Противъ  това  решение  Сотирь  Кдхневь  Топаловъ  по- 
далъ  въззнвна  жалба  въ  Сливненский  Окрд^женъ  Сж.д ъ, 
който  разгледадъ  д-Ьлрто  на  20  Юний  1888  година, 
когато  пълнолгощяика  на  аппелатора  пойскалъ  да 
се  отложи  д-клото  за  друг^^  срокъ,  за  да  представи 
свидетели  за  доказателство,  че  на  вЪхтото  здание, 
на  м^^стото  на  което  било  построено  новото  здание, 
имало  страха  и  капчуцит-Ь  Л  т-Ьчели  въ  двора  на  про- 
тивника му,  а  ако  Сж^дътъ  отхвърли  исканиетому  да 
представи  свидетели,  предлага  клетва  на  противната 
страна  да  се  закълне,  какъ  че  на  в-Ьхтото  здание,  на 
м'Ьстото  на  което  било  построено  сега  новото  здание, 
не  е  имало  стркха  и  че  капчуцигЬ  й  не  сл^  капали  въ 
двора  му.  —  Слдьть  като  взель  предъ  видъ,  че  ап- 
пелатора въ  въззивната  си  ж^гба  не  билъ  показалъ 
други  ср-Ьдства  за  доказателство  на  възражението  си, 
—  че  щомъ  не  е  той.  показалъ  въ  жалбата  си  това 
ср-Ьдство  за  доказатч».лсгво  на  вьзр!1жени.:5то  си,  заявле- 
нието му  не  може  да  се  вземе  подь  внимание,  поста- 
новилъ,  заявлението  на  аппелатора,  като  неоснователно 
да  остане  безъ  посл-Ьдствие.  — Сливненский  Окр/тьженъ 
Сждъ  съ  р-Ьшението  си  отъ  1  Юлий  1888  година  М. 
58,  като  взелъ  предъ  видъ;  че  истеца  претендира 
да  се  ос^ьди  отв-Ьтника  Сотир-ь  КА\невъ  да  прер^5же 
сачакгьтъ  на  клщата  си  отъ  кьмъ  дворъть  му,  понеже 
капчукътъ  билъ  пустнатъ  въ  негово  м-Ьсто,  —  че  оти-Ьт- 
ника  възразява,  че  на  старото  здание,  на  мЬстото  на 
което  построил ъ  новото,  стркхата  била  надъ  двора  на 
истеца  и  капчука  т-Ьчал ъ  в  ь  неговийтъ  дворъ,  —  че 
отъ  протокола  по  огл'Ьда  на  спорната  стр  кха  съ  учас- 
тието на  вкщи  лица  се  намира  доказано,  че  ответ- 
ника Сотирь  Клхневь  си  е  спуотналъ  стр-Ьхата  на 
з^,анивто  си  надъ  двора  на  истеца  Тодоръ  Стоянова  п 
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че  за  да  н'Ь>Гс1  отъ  това  вр-Ьдъ  истеца,  отв-Ьтника 
тр-Ьба  да  прер-Ьже  тази  си  стр-Ьха,  —  подтвьрдиль  напъл- 
но, въ  отношение  прер-Ьзианието  на  сачакътъ,  р-Ьшениетр 
на  Сливненский  Мировий  Садия  подъ  Л2  808  отъ  10 
Септемврий  1887  година.  —  Недоволенъ  отъ  това  р*- 
пхение  на  Сливненский  Окр.  Сд^дь,  Согиръ  Кя^невъ 
подалъ  ср-Ьщу  него  в  ь  Вьрховний  Кассационенъ  Сл&дъ 
кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това 
д^ло  Сливненский  Окрж.женъ  Сж^д  ь,  нарутилъ  ст.  ст. 
133  и  47  отъ  ГраждансЕСото  Мирово  Съдопроизводство 
и  292  отъ  ВрЪменнит-Ь  Сждебни  Правила,  защото  му 
не  допустналъ  да  представи  доказателство  по  причина, 
че  не  билъ  го  показалъ  въ  аппелативнатаси  жалба.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Садъ,  като  изслуша  дог 
клада  на  д-Ьлото  и  заключението  на  Прокурора,  за 
разр']^п1ение  на  д  Ьлото,  взе  въ  съображение :  1-о)  чл. 
133  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство  наи- 
стина задължава  аппелаторътъ  да  означи  въ  жалбата 
си  иричинит-Ь,  по  които  той  счита  решението  непра- 
вилно, нъ  това  не  ще  да  рЪче,  че  той  е  длъженъ  да 
покаже  въ  жалбата  си  и  всичкит^  доказателства, 
съ  които  той  може  да  подкр-Ьпи  своигЬ  утвърждения 
и  доводи  и  необходимостьта  на  които  може  да  ся  яви 
само  при  устнитЪ  обясненения  на  сждящит-Ь  се.  Съ- 
гласно съ  туй  и  ч^\.  292  отъ  ВрЪменнит^  Сждебни 
Правила  като  допуща  въ  аппелативната  жалба  нови 
средства  за  защита,  слщо  не  ще  да  р-Ьче,  че  тия  нови 
средства  тр-Ьбва  да  бждя^тъ  непременно  показани  въ 
жалбата,  а  разум'Ьва  въобще,  че  т-Ь  се  допуща  гъ  предъ 
втората  инстанция  въ  продължение  на  разг.^едванието 
на  далото.  Затова  оплакванието  на  кассатора  за  нару- 
шение чл.  чл.  133  отъ  Гражданското  Мирово  Съдо- 
производство и  292  отъ  Вр^меннит-Ь  Сж дебни  Прави- 
ла, защото  Сждътъ  по  сл^щество  му  не  допустналт» 
да  представи  доказателство  по  причина,  че  не  билъ 
го  показа»1ъ  въ  аппелативната  си  жалба  —  е  основа- 
телна. — 

Водимъ  отъ  казаното,  Вьрховний  Кассационенъ 
Сждъ  ОПред^Ьлява:  Р'Ьшението  на  Сливненский  Окрл^- 
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л^ейъ  Сждъ,  отъ  1  Юлий  1888  год.  Л$.  58,  йащотю  й 
нарушенъ  чл.  133  отъ  Гражданското  Мирово  Слдо- 
прбивводство,  въ  свьрзска  съ  ст.  292  отъ  Вр^меният^; 
С?г^дебни  Правила,  да  ся  отм-Ьни  и  далото,  за  ново- 
равглеждание  отъ  другъ  съставъ,  да  ся  испрати  въ 
сжщвй  Слдъ.   — 


РЬшение,  М  197. 

Гр.  София,  И  Ноемврий  1889  год. 

Въ  имет^о  на  Негош)  Дарско'  Височестйб  Въл- 
гарский  Княвь  ФЕРДИНАНДЪ  I:  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сж.дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^Ьление,  на 
тридесетий  Октомврий  хилядо  осемстотинъ  о^мдесеть 
и  де>вета^  година,  въ  открито  сд^дебно  засЬдание,  въ 
сл-Ьдующий  съставъ:  ПредсЬдатель  :  Христо  Стоянойъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощникъ-Секретарьтъ :  Христо  Д,  Велевъ  и  въ  прн- 
САТСтвието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слл'- 
ша  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д^ло 
Л?.  111  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Мухсимъ-  Вей 
Мехмедъ  Ввевъ,  ясивущъ  въ  село  Кара-Реизово,  1Со- 
нушка  Околия,  съ  С.  Чепариновъ,  Вълко  Боевъ,  Ат. 
Николовъ  й  Георги  Ив,  Калжчовъ,  пьрвит*Ь  живущи 
в-ь  градъ  Станимака,  а  посл-Ьднит*  —  въ  с.  Кара-Реизоай, 
за  960  лева  отъ  покосявание  ливада.  —  Страннт^^ 
неприслктствуваха.  — 

Обстьятелстзата  на  д-^^лото  еж  сл-Ьдуюхцит-Ь :  Мух- 
симъ  Бей  Мехмедъ  Беговъ  (гь  прошение,  отъ  8  Май 
и  3  Юний  1887  година  завелъ  искъ  предъ  Конупхкяй 
Мировий  С/Бдия  ср^щу  С.  Чипариновъ,  Вълчо  Воевъ,  Ат1^- 
нас1»  Николовъ  и  Георги  Ив.  Калж^^гж  за  960  лева 
происходящи  отъ  покосявание  пренъ  1886  и  1887  го- 
дини сеното  80  кола  на  една  негова  ливада,  находяп^ц 
ся  въ  землището  на  с.  Кара-Реизово  въ  м-Ьстностьта 
„ТрЬска'* ;  заради  това  иска  да  се  ос^ьдатъ  казаните 
ответници   да    му    заплататъ    960    лева   и   слдебнитЪ 
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равноски.  Конушкий  Мировий  Садия  равгиеда-дъ  това 
д-Ьио  вь  приежтствието  на  странитЬ,  изслушалъ  обя- 
ененията  имъ  и  съ  рЪшението  си,  отъ  4  Августъ  1887 
год.  Л?.  522,  отхвьрлилъ  искътъ  па  истецьтъ  като  не- 
основателенъ  и  го  осадилъ  на  слдебнит%  разноски. 
—  По  въвзивна  жалба  на  Мухсимъ  Бей  Мехмедъ  Беговъ 
това  д-Ьло  се  разгледвало  въ  11рис2&тствието  на  стра- 
нит-Ь  и  отъ  Пловдивский  Оркжженъ  Ождъ,  който,  като 
изслупхалъ  обясненията  имъ,  съ  решението  си,  отъ 
14  Февруарий  1888  год.  Ж.  36,  потвьрдилъ  решени- 
ето в  а  първата  инстанция,  като  ослдилъ  апаелатора 
и  на  сл^дебнитЪ  разноски.  —  Недоволенъ  отъ  това  реше- 
нието на  Пловдивский  Окржженъ  С;ьдъ,  Мухсимъ  Бей 
Мехмедъ  Беговъ  е  подалъ  въ  Вьрховний  Сждъ  кас- 
сационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло 
Пловдивский  Окр;1кженъ  С21хД'ь  е  нарушилъ:  1)  ст. 
ст.  323  и  325  п.  2  отъ  Временните  Сждебни  Правила, 
защото  отхвьрлилъ  искътъ  му,  когато  имало  решение 
влезло  въ  законна  сила  и  испълнено;  2)  ст.  273  отъ 
Временните-  Сждебни  Правила  и  слществующите  фор- 
ми на  съдопроизводството,  защото  присждилъ  нЬщо 
неискано  и  допустналъ  противоречие  въ  своето  решение. 
Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  за  да  реши  това 
дело,  като  изслуша  док^шда  на  дЪлото  и  заключени- 
ето на  Прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  Оплаква- 
ниете  на  кассатора,  че  Пловдивский  Окр^^жевъ  Сждъ 
е  нарушилъ  по  това  дело  ст.  ст.  323  и  325  п.  2  отъ 
Временните  Слдебни  Правила,  защото  отхвьрлилъ 
искътъ  му,  когато  имало  решение  влезло  въ  законна 
сила  и  испълнено,  неможе  да  бжде  основателно,  защото 
323  ст.  ако  и  да  предйижда,  че  едно  решение  влезло 
въ  законна  сила  е  обязателно  не  само  за  садящитЬ 
ся,  но  и  за  Слдътъ,  който  го  постановилъ,  но  отт» 
производството  на  делото  се  вижда,  че  Пловдивский 
Окрлженъ  Сгьдъ  не  го  е  игяориралъ,  защото  отъ  мо- 
тивите на  решението  му  се  види,  че  двете  страни 
като  еж  представили  равносилни  документи,  то  той  е 
оценилъ  представените  документи  и  далъ  предпоч- 
тение  на  представений   документъ  (владало)  отъ  ответ- 
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йицит-Ь ;  а  товл  негово  действие  никакъ  не  е  противо- 
законно, тъй  като  С;м;'ьтъ  по  сжщество  е  свободенъ 
да  оц-Ьнява  представенит-Ь  документи  по  своето  си 
вжтр-Ьшно  убеждение  и  да  дава  предпочтение  на  тоя 
документъ,  за  който  се  убЪди  че  има  по-гол-Ьма  валид- 
ность;  2)  и  второто  оплаквание  на  кассатора  за  нару- 
шението на  ст.  273  отъ  ВрЪменнит-Ь  Сл^дебни  Прави- 
ла и  с;?^ществующит'Ь  форми  на  Сж^допроизводството, 
защото  Пловдивский  Окржженъ  Сждъ  е  присждидъ 
неискано  н-Ьщо  и  допустналъ  противоречие  въ  своето 
р-Ьшвние,  неможе  да  бжде  основателно,  защото  не  се 
оправдава  отъ  фактическа  страна  на  далото,  че  Сждътъ 
е  прис/ьдилъ  н-Ьщо  неискано,  тъй  като  Пловдивский 
Окржженъ  Сждъ  е  отхвьрлилъ  само  искътъ  на  касса- 
тора, а  това  не  значи,  че  той  е  рЪшилъ  за  въ  полза 
на  отв-Ьтникътъ  н-Ьщо  неискано.  А  що  се  отнася  до 
оплакванието,  че  Пловдивский  Окрж.женъ  Сжьдъ  е  на- 
рушилъ  сжществующит-Ь  форми  на  Сждопроизводството, 
то  кассатора,  като  не  оказва,  кои  именно  членове  отъ 
Сждопроизводството  еж  нарушени,  то  Вьрхрвний  Кас- 
сационенъ  Сждъ  н^Ьма  възможность  да  пров'Ьрява  по- 
добно оплаквание. 

Водимъ  отъ  гор^изложенит-Ь  съображения,  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  Сждъ  Опред^Ьлява :  Кассацион- 
ната  жалба  на  Мухсимъ  Бей  Мехмедъ  Беевъ,  ср^щу 
решението  на  Пловдивский  Окржженъ  Сждъ,  отъ  14 
Февруарий  1888  година  Ж.  36,  съ  силата  на  чл.  153 
отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  като  не- 
основателна, да  се  остави  безъ  последствие.  — 


решение,  Ж  198. 

Гр.  София,  14  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  НеговО  ЦарсКО  Височество  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ СйГжД ъ,  Пьрво  Гражданско   Отделение,  на  триде- 
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се^Ь  и  пьрвий  Октомврий  хи  ля  до  осемстотинъ  и  девет- 
десета година,  въ  открито  слдебно  засЬдание,  въ  слЪ- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощн.-Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слу- 
ша доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско  д-Ь- 
ло  фМ  131  по  описътъ  яа  1889  год.,  на  Ахмедъ  Са- 
идиский,  пълномощникъ  на  Мехмедъ,  Адилъ,  Рашиде 
и  Хайрие  Сюлейманови,  Хаджи  Несиме  и  Хафифе  Аб- 
дурахманови,  жители  изъ  градъ  Самоковъ,  съ  Общината 
на  с.  Радуилъ,  за  часть  отъ  единъ  яйлакъ  називаемъ 
„Чемберли."  —  Въ  засЬданието  отъ  странит^Ь  прислт- 
ствувахж:  Д-ръ  К.  Стоиловъ  и  Д.  Грековъ,  пов^рен- 
ници  по  пр^довЪрие  на  Мехмедъ,  Адилъ,  Рашиде  и 
Хайре  Сюлейманови,  Хаджи  Несиме  и  ХаФИФе  Абдурах- 
манови,  а  Ив.  Гешеновъ  —  на  Общината  на  с.  Радуилъ. 
Обстоятелствата  на  далото  еж  т-Ьзи:  Съ  прошение 
отъ  16-ий  Ноемврий  1882  год.  до  Т.-Пазарджикский 
Окрлженъ  Сждъ,  Ахмедъ  Саидиский,  пълномощникъ  на 
Мехмедъ,  Адилъ,  Рашиде  и  Хайрие  Сюлейманови,  Хаджи 
Несиме  и  Хафифе  Абдурахманови,  изъ  градъ  Самоковъ, 
ся  потлжили  ср^щу  Общината  на  с.  Радуилъ,  Ихти- 
манска Околия,  че  имъ  присвоила  една  часть  отъ  яй- 
лакъ нар-Ьченъ  „Чемберли"  въ  Раду  и  леката  м^стность, 
съ  страни:  Хаджи  Хасанови  и  Шипочлийски  яйлаци, 
Ибаръ-дереси^  р^ка  Марица,  Чемберли  яйлякъ  и  бал- 
канъ.  За  доказателство  на  искътъ  си  представили  три 
вакуфски  документи:  1)  отъ  11-ий  Реджебъ  1288  год., 
споредъ  който  ^1%  часть  отъ  Чемберли-яйлакъ,  нахо- 
дящъ  ся  въ  Рилската-Иланина  въ  с.  Радуилъ,  съ  стра- 
ни: Хаджи  Хасанъ-Яйлягл,  ПГипочли  Яйлякъ,  р^ка 
Марица  и  Ибаръ-дере  е  на  Сюлейманъ  Абдурахмановъ; 
2)  отъ  13-ий  Реджебъ  1288  година,  споредъ  който 
Хаджи  Несиме  Абдулъ  Рахманова  е  притЪжателка  на 
^и  часть  отъ  р^чений  яйлякъ;  3)  отъ  13-ий  Реджебъ 
1288  год.,  отъ  който  се  вижда,  че  Афифе  Абдулъ  Ра- 
хманова е  прит^жателка  на  ^и  часть  отъ  сл^щий  яйлакъ. 
А  отв-Ьтната  страна    представила    13  тапии  за  частни 
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недвижими  прит-Ьжания,  находящи  ся  въ  спорн:от*о 
м-Ьсто  т.  е.  въ  пространството  заключающе  ся  между 
р'Ька  Марица,  р^ка  Ибаръ,  Ракитово  и  Харамлийско 
дерета.  Т. -Пазар джикский  Окржженъ  С;ад,ъ  като  онре- 
дЪлилъ  да  ся  извърши  огледъ  възъ  местото  чр^зъ 
Ихтиманский  Мировий  Слдия  и  като  изслуигалъ  по  д-Ь- 
лото  обясненията  на  дв-Ьт-Ь  страни,  съ  решението  си 
отъ  13-йи  Февруарий  1887  година  Л?.  33  призналъ 
Ялякътъ  подъ  название  „^Гемберли,^'  състощъ  отъ  три 
егрека  и  находящъ  ся  въ  Рилската  Планина,  Ихтиманска 
Околия,  между  граници:  яйляцит^  на  Хаджи  Хасанъ 
и  ПГипочли,  рЪка  Марица  и  гол-Ьмий  Ибъръ  до  вли- 
ванието  му  въ  р'Ька  Марица,  за  прит-Ьжание  на  Мех- 
медъ,  Адил ъ,  Реи1иде  и  Хайрие  Сюлейманови,  Хаджи 
Несиме  и  Хафифе  Абдурахманови,  и  осладилъ  Общината 
на  с.  Радуилъ  да  не  и})епятствува  на  истцит-Ь  въ  вла- 
д-Ьнието  на  гор-Ьказаний  яйлякъ. — По  въззивна  жалба 
на  Лазаръ  Поповъ,  кметъ  на  Радулската  Селска  Об- 
щина, това  д-Ьло  е  раз1;ледано  и  отъ  Пловдивский 
Аппелативеи ъ  Сждъ,  който,  по  исканието  на  ответната 
страна,  като  извьршилъ  чрезъ  едного  отъ  членовете  ей 
огледъ  за  констатирванието  границите  на  спорното 
мЪсто  и  като  изслупхалъ  по  д-Ьлото  обясненията  на 
явившит-Ь  ся  отъ  двЪт-Ь  страни  пов-Ьренници,  съ  ре- 
шението си  отъ  28  Мартъ  1888  год.  Ж  88,  като 
взелъ  предъ  видъ:  „че  Общината  на  с.  Радуилъ  се 
тлжи  противъ  решението  на  Татаръ-Пазарджикский 
Окр.  С|^дъ  отъ  12-й(13)  Февруарий  1887  год.  подъ  Л2 
33,  съ  което  се  приема  за  че  документит-Ь  на  истеца 
обематъ  и  м-Ьстностьта,  находяща  се  между  р^Ька 
Марица  и  р^ка  РТбаръ  до  съединението  имъ;  че  за 
доказателство  на  иска  си  ищеца  представи  няколко 
вакуфски  документи,  спор'Ьдъ  които  той  притежава 
едпнъ  яйлакъ  подъ  название  „Чемберли'^,  находящъ 
ся  въ  с.  Радуилъ,  съ  страни:  р-Ькит-Ь  Марица  и  Ибаръ 
и  яйлацит-Ь  на  Хаджи  Хасанъ  и  ПГипочли.  А  споредъ 
устнит-Ь  домогвания  на  гпцеца,  както  пр^дъ  пьрвата, 
така  и  пр-Ьдъ  втората  инстанции,  Чемберли-яйлакъ 
се  простира  до  съединението  на  р-Ька  Марш^а  съ  р^Ька 
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Ибаръ,  т.    е.  че    това    съединение  е  до    самото    село 
Радуилъ;  че  ответника  въ  възражение  за  че  документ 
тит^  на  ищеца  не  обематъ  и  пространството,  заключа- 
юще  ся  между  р'Ькит'Ь    Марица  и    Ибаръ  и    деретата 
Харамлийско  и  Ракитовско,  названията  на  които  точки 
не    се    оспоряватъ  отъ  страната  —  истецъ,    пр-Ьдстави 
н-Ьколко  тапии  на  частни  жители  отъ    село    Радуилъ, 
които  еж.  за  недвижими  притежания,  находящи  ся  въ 
предЪлит-Ь  на  точкит-Ь :  Ибаръ — Марица  и  Ракитово, — 
Харамлийско  дЪрета.    Следователно    домогванието    ра 
ищеца  за  че    документите    му    обематъ  и    р^ченното 
пространство  до    съединението    на    рЪка    Марица    съ 
р^ка  Ибаръ  неможе  да  се  уважи,  тъй  като  документите 
на  ищеца  се  отнасятъ  за  вакуфска    земя,    а    тапиите, 
представени  отъ    ответниците,    се    отнасятъ  за    земи 
отъ  ерази  и  мирпе;  а  освенъ  това  ищеца  признава,  че 
представените  тапии  отъ  ответника    се    отнасятъ    за 
недвижими  имоти,  находящи    ся    въ    спорното    место, 
отъ  което  и  следва,  че  документите  на    ищеца  не  се 
отнасятъ  за  спорното  место,  находяще  се  между  харам- 
лийско    и    ракитовско    дерета    и    реките:    Марица    и 
Ибаръ;  че  домогванието  на  ищеца  да    се   не    взематъ 
въ    внимание    представените    отъ    ответника    тапии, 
защото    еж   на    частни    жители,  а    не    на    ответника 
— Общината,  неможе  да  се  уважи,  тъй  като  предметните 
тапии  се  п^)едставятъ  за  да  се  покаже  само  отъ  какъвъ 
родъ  е  земята,  къмъ  която  те  се  отнасятъ  и  да  се  убори, 
следователно,  домогванието  на  ищеца,  че  документите  му 
за  вакуфски  земи  немогжтъ  да  обематъ  и  спорното  место  до 
съединението  на  река  Марица  съ  река  Ибаръ;  че  ищеца 
като  не  убори  съ  нищо  тапиите    на    ответника,  нито 
пакъ  оспори  за  че  те    се    неотнасятъ    за    недвижими 
имоти,  находящи  ся  въ    спорното    место,    следва,     че 
предметните  тапии  напълно  подкрепят ъ  възражението 
на  ответника  за  че    вакуфските  документи  на  ищеца 
не  се  отнасятъ  за  местото,  находяще    ся    между    ре- 
ките.- Марица  и  Ибаръ  и  деретата:  Ракитовско  и  Харам- 
лийско, а  вънъ  отъ  това  именно  место.  Освенъ  това,  възра- 
жението на  ответника  се  подкрепя  и  съ  показанията  на 
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свидетеля  Серакъ  Фитили  Юмеровъ,  пр^ставенъ  отъ 
ищеца  и  испитанъ  отъ  Ихтиманский  Мировий  Сждия 
на  огледа,  иввьршенъ  отъ  посл-Ьдний  на  28  Юний 
1886  год.,  спор-Ьдъ  показанията  на  който  свид^тель 
една  отъ  границит*  на  спорний  яйлякъ  е  извора  на 
Гол^мий  Ибаръ  по  тЪчението  му.  Сл'Ьдователно,  отъ 
думит*  въ  док^пмента  отъ  1110  година  на  пщеца  ,,и 
едната  страна  напира  съ  края  на  Ибара'',  неможе  да 
се  заключи  още,  както  заключава  страната  — ищецъ,  че 
тази  точка  е  именно  точката,  въ  която  се  съединява 
р^ка  Марица  съ  р-Ька  Ибаръ,  тъй  като  и  самийтъ 
свид-Ьтель  на  ищеца  показва,  че  този  край,  претен- 
диранъ  отъ  страната  —  ищецъ,  е  други,  а  не  крайтъ  на 
Ибаръ,  гд^то  се  съединява  съ  р^ка  Марица;  че  до- 
могванието  на  ищеца:  а)  за  че  ц-Ьлата  Рилска  Планина 
била  вакуфъ,  и  б)  за  че  отвЪтната  страна  неправилно 
се  е  ползувала  и  се  ползува  отъ  местото  находяще  ся 
м-Ьжду  р^кит-Ь  Марица  и  Ибаръ  и  деретата:  Ракитово 
и  Харамлийско,  —  неможе  да  се  уважи,  защото  тия  си 
домогвания  ищеца  съ  нищо  не  подкр-Ьпи,  нито  пакъ 
поиска  отъ  Сжда  да  му  се  даде  възможность  да  ги 
докаже;  че  щомъ  пространството  между  р^кит-Ь:  Ибаръ 
и  Марица  и  деретатата:  Харамлийско  и  Ракитово  не 
влиза  въ  границит'Ь  на  документа  на  ищеца,  то  искътъ 
на  посл-Ьдний  е  неосновенъ  и  като  такъвъ,  подл-Ьжи  на 
отхвьрляние, "  —  отменил ъ  р^5шението  на  Т.-Пазар- 
джикский  Окр.  Слдъ  отъ  13-ий  Февруарий  1887  год. 
«Д?.  88  и  отхвьрлилъ  искътъ  на  истцит^,  като  недока- 
занъ.  Сл^дебнит*  и  за  водение  на  д'6лото  разноски  за 
дв^т-Ь  инстанции*възложилъ  вьрху  истцит-Ь.  —  Ср^щу 
това  решение  на  Аппелативний  Сждъ,  Ахмедъ  Саи- 
дийский,  пълномощникъ  на  Мехмедъ,  Адилъ  Решиде 
и  Хайре  Сюлеиманови,  Хаджи  Несиме  и  ХаФИФе  Аб- 
дулрахманови,  подал ъ  кассационна  жалба,  въ  която, 
като  поводъ  да  ся  отмени  казанното  р-Ьшение  на  Ап- 
пелативний Слхдъ,  посочватъ,  че  по  това  д^ло  Плов- 
дивский  Аппелативенъ  Сл^дъ  наругаилъ:  1)  ст.  ст.  277 
и  290  отъ  Вр-Ьменнит^  С;^дебни  Правила,  защото  при- 
ел'ь  и  разгледалъ  въззивната  жалба  на   Общината  на 
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село  Радуилъ,  която  била  просрочена;  2)  ст.  ст.  185  и 
186  отъ  Вр'Ьменнит'Ь  Сждебни  Правила,  защото  испус- 
твалъ  изъ  предъ  видъ  самопризнанието  на  отв-Ьтната 
страна,  съ  което  ся  подкрепяли  домогванията  имъ  за 
спорното  м^сто;  3)  ст.  134  отъ  Вр-Ьменнит^  Сждебни 
Правила,  защото  не  оц^нилъ  показанията  на  свид^^теля 
Никола  Костовъ,  представена  отъ  него  (кассатора);  4) 
ст.  ст,  134,  167,  168  и  275  отъ  Вр^меннит-Ь  Сждебни 
Правила,  защото  не  е  оценилъ  представенит'Ь  отъ  до- 
в-Ьрителит-Ь  му  тапии  съобразно  съ  законит'Ь,  които 
сжществували  при  издаванието  имъ  и  не  показалъ  за- 
конътъ,  по  който  ся  е  ржководилъ,  като  е  далъ  пред- 
почтение  на  тапиит-Ь,  представени  отъ  противната  стра- 
на; 5)чл.  33  п.  2  отъ  Допълн.  къмъ  Вр^Ъменнит^  Сждебни 
Правила,  защото  не  изслупхалъ  захслючението  на  Про- 
курора по  сжществото  на  това  д^Ьло;  6)  ст.  273  отъ 
Вр^меннит-Ь  Сждебни  Правила,  защото  е  присждилъ 
на  ответниците  повече  отъ  колкото  ся  домогвали;  и 
7)  ст.  ст.  100  и  237  п.  4-й  отъ  Временнит'Ь  Сждебни 
Правила,  защото  пълномощни катъ  Ахмедъ  Саидиский 
билъ  опълномощенъ  да  търси  загуби  и  повреди,  а  це 
и  да  ся  сжди  за  собсгвенностьта  на  имотите. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
кадатъ  на  делото,  обясненията  на  поверенните  и  за- 
ключението на  Прокурора,  за  да  разреши  това  дело, 
взе  въ  съображение:  1)  Въ  резолюцията  на  Окржжний 
Сждъ  отъ  13-ий  Февруарий  1887  година,  както  и  въ 
решението  му  отъ  сжща  дата  подъ  Л2  33  е  казано: 
решението  подлежи  яа  аппель  въ  двенеделенъ  срокъ 
предъ  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ  отъ  деньтъ 
на  съобщението.  Отъ  расписвата,  която  се  намира  въ 
делото  на  Окржжний  Сждъ  (л.  411)  се  вижда,  че  пре- 
писъ  от-ь  казаното  решение  е  съобщенъ  на  аппелатора 
на  18  Мартъ  1887  година,  а  аппелативната  жалба  е 
подадена  на  20  Мартъ  сжщата  година.  Този  срокъ, 
който  Окржжний  Сждъ  назначилъ  на  страните  за  об- 
жалвание  на  репгението  му,  е  предвиденъ  въ  действо- 
вавшите  закони  на  бившата  Неточна  Румелия.  Така 
сжщо  и  Аппелативний  Сждъ,  както  ся  вижда  отъ  про- 
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то  кола  на  с;5дебното  му  аасЬдание  отъ  21  Мартъ  1888 
година,  при  обслжданието  и  разрешението  на  тозп 
въпросъ  ся  е  ржководилъ  отъ  Височайшия  Указъ  Л? 
170  отъ  23  Декемврий  1885  година,  съ  който  ся  введохж. 
въ  д-Ьйствйе  сдхдебнит-Ь  закони  на  Българското  Кня- 
жество въ  бившата  Источна  Румелия,  чл.  1  на  който 
изрично  гласи:  останалите  висящи  на  1ий  Септемврий 
1885  година  и  постлпалит-Ь  до  пьрвий  Януарий  1886 
година  въ  пьрва  и  втора  инстанции  граждански  и 
углавни  дЪла  да  ся  довьршатъ  по  слкдебнит^  закони 
на  бившата  Источна  Румелия.  Това  като  е  тъй,  то 
Аппелативний  С^8^дъ,  спор'Ьдъ  буквалниятъ  смисъ.ль 
на  чл.  1  отъ  Височайший  Указъ  Л?.  170,  билъ  е  въ 
правото  си  да  счита  въззивната  жа,1ба  за  непросрочена. 
Отъ  дру1^а  страна,  и  споредъ  сд^дебнит^  закони  на 
Българското  Княжество,  които  ся  введоха  въ  действие 
въ  бившата  Источна  Румелия  на  1  Януарий  1886  год., 
неможе  да  се  счита  въззивната  жалба  за  просрочена, 
защото  отъ  д-Ьлото  оя  вижда,  че  Окрл^жний  Сл5.дъ,  при 
провъзгласяванието  на  резолюцията  си  на  13  Февру- 
арий  1887  година,  която  дата  носи  и  р-Ьшението  му 
.М  83,  не  е  испьлпи.дъ  предписанието  на  ст.  ст.  270 
и  277  отъ  Вр-ЬменнитЪ  Сждебни  Правила,  сир-Ьчь  не 
е  назиачилъ  на  странит-Ь  деньтъ,  когато  да  прочетатъ 
приготвеното  въ  окончателна  формма  р-Ьшение,  за  да 
иматъ  възможность  да  знаятъ,  че  отъ  този  день  по- 
ченватъ  да  вьрватъ  сроковетЪ  за  тъжение  предъ  по- 
т^орний  Сл^^ъ  ср^щу  решението  му.  Въ  този  случай 
като  ся  има  предъ  видъ  предписанието  нает.  276  отъ 
Вр-ЬменнитЪ  Сл;.дебни  Правила,  която  гласи,  че  р-Ьше- 
нието  требва  да  бд^де  приготвено  най-много  до  двЪ- 
недЪли  отъ  деньт-ь  когато  е  била  провъзгласена  резо- 
люцията, тр-Ьбва  да  се  признае,  че  подадената  на  20 
Мартъ  1887  година  възивна  жалба  ср-Ьщу  р-Ьпгението 
на  Окржжний  Сждъ  е  подадена  въ  предвиденийтъ  отъ  ст. 
290  на  Вр-Ьменнит-Ь  Слдебни  Правила  м'Ьсяченъ  срокъ. 
Заради  това  оплакванието  на  кассатора,  че  Пловдивский 
Аппелативенъ  Сж.дъ  нарушилъ  по  това  д-Ьло  ст.  ст. 
277  и  290  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Слгдебни  Правила,  защото 
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нриелъ  н  разгледалъ  въззивната  жалба  на  Общината 
на  с.  Радуилъ,  която  била  просрочена,  неможе  да  ся 
признае  за  основателно;  2)  Отъ  съобразкенията  на  по- 
т^ьженото  рЪпхение  ся  вижда,  че  Аппе.дативний  Сждъ 
при  обс;ьжданието  и  разр-Ьшението  на  това  д^ло  е 
ималъ  пр-Ьдъ  видъ,  както  устнит^  обяснения  и  домо- 
гвания  на  странит^,  така  сащо  и  всичкит^  имъ  пред- 
ставени по  далото  доказателства,  на  които  и  основалъ 
р-Ьшението  си,  безъ  да  се  вижда  при  то  за  отъ  произ? 
водство  на  далото  да  е  бпло  сторено  въ  полза  на  кае- 
сатора  нЪкое  самопризнание  отъ  противната  страна,  за 
да  може  да  ся  каже,  че  Сл.да  е  испустналъ  изъ  предъ 
видъ  това  обстоятелсто.  Сл'Ьдователно  оплакванието 
на  кассатора  за  наруптението  по  това  д^ло  на  ст.  ст. 
185  и  186  отъ  ВрЬменнит-Ь  С;«^дебни  Правила  ся  .явява 
неоснователо;  3)  Показанията  па  свид-Ьтельтъ  Никола 
Костовъ,  распитанъ  цр'Ьдъ  Ааппелативний  Сж.дъ,  щомь 
еж  заб^л^жени  въ  сл^дебний  протоколъ  на  Аппелати- 
ний  Сд^.дъ  отъ  13  Юлий  1887  година,  неможе  да  се 
каже,  че  не  еж.  били  оц-Ьнени;  но  сжда  като  не  имъ  е 
предалъ  онова  значение,  което  кассатора  мисли  че  мо- 
гАхТъ  да  иматъ,  заради  това  и  не  счелъ  за  нуждно  да 
указва  на  т-Ьхъ  въ  рЪшението  си.  Сл-Ьдователно  оплак: 
ванието  въ  този  случай  на  кассатора  за  нарушението 
по  това  д^ло  на  ст.  134  отъ  Вр^меннит-Ь  Сждебни 
Правила  неможе  да  блде  основателно;  4)  Оплаквани- 
ето на  кассатора  за  нарушението  на  ст.  ст.  134,  167, 
168  и  275  отъ  Вр-Ьменнит*  Слдебни  Правила  съ  това, 
че  Сжда  не  оц^нилъ  прЪдставенит^Ь  отъ  дов-Ьрителит-Ь 
му  тапии  съобразно  съ  законит-Ь,  които  слжществува^и 
при  издаваннето  имъ,  и  не  показалъ  законътъ,  по  който 
ся  е  р&ководилъ,  като  е  далъ  предпочтение  на  тапиит^ 
представени  отъ  противната  страна,  така  сжщо  е  не- 
основателно, зап^ото  отъ  съобразителната  часть  на 
р^пхението  ся  вижда,  че  Аппелативний  Сждъ,  сл-Ьдъ 
като  обслдилъ  и  оцЪнилъ  значението  и  силата  на 
представените  отъ  сждящитЬ  ся  страни  документи;  п 
като  ималъ  предъ  видъ  огледътъ  извьршенъ  възъ 
спорното  м^сто  за  проверка  на  границит^  му,  дошелъ 
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до  убЬ^Аевие^  че  документите  на  истеца  (кассатора) 
не  обематъ  спорното  м'Ьсто  до  съединението  на  р'Ь1са 
Марвца  съ  р']Ьката  Ибаръ  и  че  т*  ся  отнасятъ  до 
вакуфска  земя,  и  заради  това  е  далъ  предпочтение  на 
предотавенит'Ь  отъ  противната  страна  тапии,  които 
наи^Ьрилъ  че  ся  отнасятъ  до  спорното  мЪсто.  Това  за- 
ключение на  Сждътъ  като  ся  отнася  до  съществото 
на  далото,  не  подлЪжи  на  проверка  по  кассационенъ 
рЪдъ;  5)  Оплакванието  за  нарушението  на  чл.  33  п.  2 
отъ  Допълнението  к-ьмъ  Вр^меннитЬ  Сждебни  Правила, 
защото  Сжда  не  изслушалъ  заключението  на  Прокурора 
по  съществото  на  д'Ьлото,  не  се  оправдава  отъ  факти- 
ческата страна  на  д^^лото  и  заради  това  е  неосновате.1но 
6)  Така  слщо  и  оплакванието  за  нарушението  на  ст.  273 
отъ  Вр^меннит-Ь  Сждебни  Правила,  защото  Съда  присъ- 
дилъ  на  отв4^тницит^5  повече  отъ  колкото  ся  домог- 
вали, не  е  основателно,  защото  Съдътъ  съ  р-Ьпгението 
си  по  това  д-Ьло  щомъ  е  отхвърлил ъ  искът-ь  на  истци- 
т*  като  недоказанъ,  неможе  да  се  каже,  че  е  присж- 
дилъ  на  отв^тницит-Ь  н^;що  повече  отъ  онова,  което 
тЪ  еж  искали  до  вчяняванието  на  искъ  по  д'Ьлото;  7) 
Последното  оплаквание  за  нарушението  на  ст.  ст.  100 
и  237  п.  4  отъ  ВрЪменнит-Ь  Сжд.  Правила,  защото 
пълномоп^никътъ  Ахмедъ  Саидискип  билъ  опълномо- 
щенъ  само  да  тьрси  загуби  и  поврЪди,  а  не  и  да  ся 
с;&ди  за  собственностьта  на  имотит-Ь,  тоже  е  неосно- 
вателно, защото  по  това  обстоятелство  не  ся  вижда 
да  е  билъ  повдиганъ  въпросъ  предъ  Сждътъ  по  съ- 
щество, а  отъ  друга  страна,  то  не  ся  оправдава  и  отъ 
къмъ  фактическа  страна,  тъй  като  въ  самото  пълно- 
мощно, дадено  на  Ахмедъ  Сайдйский  изрично  е  казано: 
„ако  ся  нам-Ьси  н-Ькой  въ  това  ни  пасбище  —  да  ся 
сжди  еж  него".  — 

Водимъ  отъ  т^зи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  опред^Ьлява:  Кассационната  жалба  на 
Ахмедъ  Сайдйский,  пълномощникъ  на  Мехмедъ,  Адилъ, 
Рашиде  и  Хайре  Сюлейманови,  Хаджи  Несиме  и  Ха- 
фифе  Адурахманови,  ср-Ьщу  р-Ьшението  на  Пловдивский 
Аппелативенъ  Сждъ, отъ 28  Март-ь  1888  год.    Л2  88,, съ 


силата  на  ст.    11    отъ    Учреждението    на    Вьрховний 
Слдъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


РЬшение,  М  199. 

Гр.  София,  15   Ноемврнй   1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочеетво  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  ОтдЪление,  на  пьр- 
вий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  слдебно  васЬдание,  въ  сл-Ьдующий 
съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Русх^ковъ,  при  Помощн.-Се- 
кретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присАТСтвието  на 
Прокурора:  Д-ръ  Петръ  И.  Данчовъ,  слупха  доложе- 
ното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д^ло  Л$.  478  по 
описътъ  за  1889  год.,  на  Христо  А.  Геровъ,  пълно- 
мощникъ  на  Блисави  Хаджи  Теодори,  изъ  градъ 
Пловдивъ,  съ  Д.  Куртовичь,  изъ  сл^щий  градъ,  за 
утвърждение  публичната  продань  на  кжщата  на  по- 
сл^дний.  —  Странит^Ь  неприсжтствуваха.  — 

Обстоятелствата  на  далото  са:  Пьрвий  Пловдив- 
ский  Градскиий  Мировий  Садия  съ  определението  си 
отъ  31  Май  1889  година  «М  42  постановилъ,  извър- 
шената отъ  Слдебний  Приставъ  при  Пловдивский 
Окржженъ  Садъ  публична  продажба  на  една  кжща 
находяща  се  въ  ТУ  часть  на  гр.  Пловдивъ,  махала 
Биюкъ-Лаутъ,  принадлежаща  на  Пловдивский  жителъ 
Д.  Куртови^п>,  присадена  върху  посл-Ьдний  наддавачъ 
Хр.  А.  Геровъ,  пов-Ьренникъ  на  взискателката  Елиса- 
вета Хаджи  Тодори  за  1240  лева,  не  се  утвърждава. 
—  Противъ  това  определение  Христо  А.*  Геровъ,  пъл- 
номощникъ  на  Е^лиеави  Хаджи  Теодори  подалъ  частна 
жалба  въ  Пловдивский  Окрлженъ  Садгь,  който  съ 
определението  си  отъ  14  Юния  1889  година  «Л?.  880, 
като    взелъ    предъ   видъ :    1)  че  Хр.  А.  Геровъ,    пове- 
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рерни^ъ  на  Блисави  Хаджр!  Тодори,  съ  частна  жалба 
отъ  7  Юний  1889  год.  зарегистр.  подъ  вх.  Л2.  1660, 
обжалва  определението  шЛ?.  42,  издадено  отъ  1-ий  Плов- 
дивский  Градский  Мировий  Сждия  на  31  Май  1889 
год.,  съ  което  не  се  утвърждава  извършената  отъ 
Сждебния  Пристав ъ  при  Пловдивский  Окрлженъ  Садъ 
публична  продажба  на  една  клкща,  находяща  се  въ 
ГУ*  частъ  на  гр.  Пловдивъ,  принадлежаща  на  Пловдив- 
ския жителъ  Д.  Куртовичъ  и  прнс?лдена  върху  посл-Ьд- 
ния  наддавачь  Христо  А.  Геровъ,  въ  качеството  му 
на  пов-Ьренникъ  на  Елисавета  Хаджи  Тодори;  2)  че 
отъ  самото  испълнително  производство  Л?.  536  отъ  88  г. 
не  се  вижда  да  е  спазено  едно  отъ  необходимит-Ь  усло- 
вия за  правилното  произвеждание  на  публичната  про- 
дажба, които  условия  еж  строго  предписватъ  и  изис- 
кватъ  отъ  Закона,  а  именно  не  се  вижда,  да  е  при- 
сжтствувалъ  при  извършванието  на  публичната  про- 
дажба чиновникъ  по  управлението  на  хазната,  съгла- 
сно ст.  462  отъ  Вр'Ьменнит'Ь  Сл^дебни  Правила;  3)  че 
отъ  СЖ.ЩОТО  испълнително  производство  не  се  вижда 
да  е  издавалъ  Сждебния  Приставъ  особенни  обявления 
за  наддаванието  5®/о  върху  първата  продажна  ц^на,  нито 
пъкъ  за  продълягавание  продажбата  още  съ  21  денъ 
сл-Ьдъ  наддаванието  57о,  формалности,  които  строго 
трЪбва  да  се  съблюдаватъ  при  извършванието  на  една 
публична  продажба,  за  да  може  да  се  даде  по-гол-Ьма 
гласностъ  за  продаванието  на  недвижимия  имотъ,  — 
оставилъ  безъ  последствие  частната  жалба  на  Христо 
А.  Геровъ,  пов-Ьренникъ  на  Елисавета  Хаджи  Тодори, 
подадена  противъ  опред-Ьлението  .Л?.  42  на  1-ий  Пловдив- 
ский Градский  Мировий  Сл^дия,  отъ  31  Май  1889  го- 
дина. —  Недоволенъ  отъ  това  опред-Ьление  на  Плов- 
дивский Окрл^женъ  Сл^дъ,  Хр.  А.  Геровъ,  като  пълно- 
мощникъ  на  Е^лисави  Хаджи  Тодори,  подалъ  ср^щу 
него  въ  Върховний  Кассационенъ  С/г^дъ  кассационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  дЪло  Пловдивский 
Окржженъ  С/Гхдъ  е  нарушилъ  чл.  465  отъ  Вр-Ьменнит-Ь 
Слдебни  Правила,  като  гд^  билъ  истълкувалъ  непра- 
вилно,   защото    ничтожеството  и    нед^йствителностьта 
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на  действията  били  допустнали,    когато    това   законо- 
дателя изрично  предвижда.   — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада на  д^Ьлото  и  заключението  на  Прокурора,  за  раз- 
решение на  д-Ьлото  взе  въ  съображение:  1)  отъ 
съобразителната  часть  на  потлженото  определение  на 
Пловдивский  Окрлженъ  Слкдъ  се  види,  че  той  не  е 
призналъ  за  правилна  публичната  продань  на  една 
кж.ща,  находяща  се  въ  градъ  Пловдивъ,  по  взискание 
на  кассатора,  като  поверенникъ  на  Елисавета  Хаджи 
Тодори,  ср^щу  длъжника  Д.  Куртовичь,  защото  при 
извьршванието  на  тая  продань  не  били  спазени  пред- 
писанията на  чл.  чл.  462  и  465  отъ  ВрЪменните  Съ- 
дебни Правила,  за  прис;ьтствието  на  чиновникъ  отъ 
управлението  на  хазната  и  за  извьршванието  на  из- 
вестни определени  формалности  за  продължението  про- 
даньта  още  21  день,  ако  се  яви  некой'  въ  определе- 
ний  срокъ  и  наддаде  5^^о;  разумева  се,  че  въ  такъвъ 
случай  Слдебнийтъ  Приставъ  т|)ебва  да  прави '  особни 
обявления,  за  да  могътъ  наддавачите  да  се  научатъ 
За  продължението  на  проданьта.  Следователно,  утвър- 
ждението на  кассатора,  че  неиспълнението  на  тия 
формалности  и  несъблюдението  предписанието  на  чл. 
462  отъ  Временните  Сждебни  Правила,  не  правили 
проданьта  неправилна  и  недействителна  —  това  утвър- 
ждение не  е  съобразно  съ  точний  разумъ  на  закона. 
Затова  оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  чл. 
465  отъ  Временните  Сждебни  Правила  по  това  дело 
отъ  Пловдивский  Окрлженъ  Сждъ  е  неоснователно. — 

Водимъ  отъ  казаното,  Вьрховний  Кассационенъ 
С^а^дъ  опреД'Ьлява :  Частната  кассационна  жалба  на 
Христо  А.  Геровъ,  пълномощникъ  на  Елисави  Хаджи 
Теодори,  срещу  определението  на  Пловдивский  Окр. 
С2ьдъ,  отъ  14  Юний  1889  год.  Ж  880,  съ  силата  на 
чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  С;м,опроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие.  — 
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решение,  М  200. 

Гр;  София,  15  Ноемврий  1889   год. 

Вгь  името  на  НегоБО  Цнрско  Височество  Б-ьл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сждъ,  Пьрро  Гражданско  Отд'Ьление,  на  пьрвиа 
Ноемврий  хилядо  осемстотипъ  осемдес^еть  и  девета 
година,  въ  открито  с^адебно  засЬдание,  въ  сл-Ьдуюп^ий 
съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ- 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присж^тствието 
на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско  д-Ьло  .Л?. 
464  по  описътъ  ва  1889  год.  на  Георги  С.  Драма- 
лиевъ,  изъ  гр.  София,  за  приеманието  му  като  трето 
лице  по  далото  на  Софийското  Окр;ьжно  Управление, 
съ  Христо  Захариевъ,  отъ  сжщий  градъ,  за  испраздну- 
вание  едно  правителственно  м-Ьсто.  —  Странит4  не- 
присжтствувахл.  — 

Обстоятелствата  еж  т-Ьзи:  по  искъ  предявенъ 
отъ  Софийското  Окржжно  Управление  ср-Ьщу  Христо 
Захариевъ  изъ  гр.  Самоковъ,  жив.  въ  гр.  София,  за 
опразднование  на  едно  дворно  м^сто,  вьрху  което  сто- 
варилъ  дьрвеаъ  материялъ  и  което  заедно  еж  кжщата, 
нар'Ьчена  ,, Старата  банка",  било  дадено  подъ  наемъ  за 
ц-Ьлата  1889  год.  на  Б.  Нешовъ,  и  да  заплати  по  4 
лева  въ  День  отъ  1  Яцуарий  т.  г.  до  опразднованието 
на  м-Ьстбто.  Мировий  Слдия  да  1-й  Соф.  Градски  С^ь- 
дебенъ  участъкъ,  съ  р-Ьшението  си  отъ  18  Марта  1889 
год.  ЛЖ  325  осА^илъ  Христо  Захариевъ  да  испраздни 
м-Ьстото  или  дворътъ  на  К2к.щата  називаема  Старата 
банка,  и  да  заплати  наемъ  по  3\'2  лева  на  день  отъ 
15  Януарий  т.  г.,  отъ  когато  м'Ьстото  е  дадено  подъ 
наемъ  другиму  до  опразднованието  му.  —  По  въззивна 
жалба  на  Христо  Захариевъ,  сл^дъ  като  далото  е  би- 
ло препратено  за  разтеждание  въ  Соф.  Окр.  Слдъ, 
Георги  С.  Драмалиевъ,  изъ  гр.  София,  подава  Д'>  сж.щий 
Слдъ  на  26  Априлий  1889  год.  молба,  въ  която,    всато 
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излага,  че  той,  по  силата  на  единъ  контрактъ  свслю- 
ченъ  между  него  и  Соф.  Окр.  Управитель,  е  далъ  подъ 
наемъ  на  Христа  Захариевъ  въпросното  дворно  мЪсто 
и  че  има  интересъ  отъ  р-Ьшението  на  това  д'Ьло  въ 
полза  на  ответника,  молилъ,  възъ  основание  ст.  257 
отъ  Вр.  Сжд.  Правила,  да  ся  допустяе  като  трето  ДИ' 
це,  да  вземе  участие  заедно  съ  отв'Ьтника  (аппелатора) 
по  далото.  СоФИйский  Окрж.женъ  Сждъ,  сл^дъ  като 
изслупхалъ  обясненията  на  стр«1нит'Ь,  за  разрешението 
на  тжзи  молба,  съ  определение  изложено  въ  протокола 
на  сл^дебното  му  засЬдание,  държано  по  това  д^ло  ва 
20  Юний  1889  год,.  като  нзелъ  предъ  видъ :  „че  съгла- 
сно ст.  257  отъ  Вр.  Слхд.  Правила,  както  спрредъ 
старата  й,  така  и  спор-Ъдъ  новата  й  редакция,  гретит-Ь 
лица,  които  мислятъ  че  иматъ  интересъ  отъ  решени- 
ето на  делото  въ  полза  на  една  отъ  страните,  могатъ 
въ  всеко  положение  на  делото,  само  когато  е  то  въ 
първата  инстанция,  да  встж.пж.тъ  въ  делото  съ  особни 
права,  а  не  въ  втората  инстанция;  че  независимо  отъ 
това  Георги  Драмалиевъ  като  не  ся  е  въсползувалъ 
отъ  правото,  дадено  му  споредъ  ст.  257  отъ  Вр.  Сжд. 
Правила  да  заяви  за  встжпвание  като  трето  лице  по 
делото  въ  първата  инстанция,  не  ся  липхава  отъ  пра- 
вото да  заведе  особенъ  искъ  на  общо  основание;"  —  Н€1 
уважилъ  молбата  на  Георги  С.  Драмалиевъ,  да  встж- 
пи  като  трето  лице  по  делото.  —  Срещу  това  опреде- 
ление на  Окр^жний  Сждъ,  Георги  С.  Драмалиевъ  по- 
далъ  частна  кассационна  жалба,  въ  която,  като  поводъ 
да  ся  отмени  казанното  определение,  посочва,  че  по 
това  дело  СоФийский  Окрж.женъ  Сждъ  нарушилъ  ст. 
257  отъ  Вр.  С2ьд.  Правила,  защото  го  недопустналъ 
да  вземе  участие  като  трето  лице  заедно  съ  ответни- 
ка, по  искътъ  предявенъ  срещу  последний  отъ  Соф. 
Окр;!&жно  Управление.  — 

Върховний  Кассационенъ  Слдъ,  като  изслуша  до- 
клада на  делото  и  заключението  на  Прокурора,  за  да 
разреши  това  дело  взе  въ  съображение:  споредъ 
яснийтъ  и  буквалнийтъ  смисъль  на  ст.  257  отъ  Вр. 
Сжд.  Правила,  третото  лица,  на  което  интересътъ   за- 
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В11СИ  отъ  решението  на  д-Ьлото  въ  полза  на  еднатй 
оть  странит*,  въ  всяко  положение  на  д-Ьлото  може  да 
заяви  иисменно,  че  желае  да  земе  участие  въ  него 
заедно  съ  истецътъ  или  съ  отн^тникътъ.  Като  ся 
рж^соводхгаъ  отъ  т'Ьзи  тъй  ясно  и  точно  изразени  отъ 
законодателя  думи :  вб  всяко  положение  на  д%лото^  —  не 
подлЪжи  на  никое  съмнение,  че  третото  лице,  което 
ся  интересува  отъ  решението  на  далото  въ  полза  на 
една  отъ  странит-Ь,  може  да  изяви  желание  да  земе 
участие  въ  него  заедно  съ  истецътъ  или  отв^тяпкътъ, 
не  само  при  производството  на  далото  въ  първата  инстан- 
ция, както  това  неправилно  е  призналъ  Соф.  Окр. 
Сждъ,  но  и  при  разглежданието  му  въ  втората  ин- 
станция, сирЪчь  до  издаванпето  по  сжществото  на  дНЬ- 
лото  окончателно  р-Ьшение.  По  настоящето  д-Ьло  Соф. 
Окр.  С^ьдъ  като  е  отказалъ  въ  молбата  на  Георги  С. 
Драмалиевъ,  който  искалъ  да  вст;б.пи  въ  втората  ин- 
стан1Ц1я  като  трето  лице  по  д-Ьлото  заедно  съ  отвЪт- 
никътъ,  постж^пилъ  е  въпр'Ьки  яснийтъ  смисъль  на  ял. 
257  отъ  Вр.  С2ьд.  Правила.  Следователно,  оплаквани- 
ета  на  кассатора,  че  по  това  д^ло  Соф.  Окр.  С2ад,ъ 
нарушилъ  ст.  257  отъ  Вр.  Сжд.  Правила,  защото  го 
не  допустналъ  да  вземе  участие  като  трето  лице  зае- 
дно съ  отв^тникътъ  по  искътъ  предявенъ  срЪщу 
посл'Ьдний  отъ  Соф.  Окр.  Управление,  е  основателно, 
и  това  нарушение  е  сжщественно. 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  011реД'ЬлЯБа :  Определението  на  Софий- 
ский  Окржженъ  С^чг^дъ,  отъ  20  Юний  1889  год.,  защото 
е  нарушена  ст.  257  отъ  Вр'Ьменнит'Ь  Слдебни  Правила, 
съ  силата  на  чл.  153  п.  1  отъ  Гражданското  Мирово 
Съдопроизводство,  да  ся  отм'Ьни  и  д'Ьлото,  за  да  му  ся 
даде  по-нататъшенъ  ходъ,  да  ся  испрати  въ  слщий 
Окрлженъ  Сл^^дъ.  — 
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РЬшение,  М.  201. 

Гр.  София,  15  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слдъ,  Иьрво  Гражданско  Отделение,  на  пьр- 
вий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл'Ьдующий 
съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ- 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието 
на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  членътъ  Руссков  ь  гражданско  д-Ьло  Л?. 
465  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Фелисиянъ  Пже- 
влоцкий,  изъ  гр.  Пловдивъ,  съ  насл^дницит-Ь  на  Георги 
Стефановъ  Фабрикаджи,  изъ  село  Гол^мо-Б-Ьлово,  за 
встжпвание  като  страна  на  м^сто  истеца  Мариянъ 
Лангевичъ,  който  д^йствувалъ  като  неговъ  пълномощ- 
никъ  по  искътъ  ср^щу  казаннит'Ь  наследници,  за 
клш^а,  нива,  лозе,  ливада  и  м^сто.  —  Въ  засЬданието 
отъ  странит*  присжтствуваше  От.  Мат'Ьевъ,  пов^рен- 
никъ  на  Фелисиянъ  Пжевлоцкий.  — 

Обстоятелствата  на  далото  сл^  сл'Ьдующит'Ь :  Фе- 
лисиянъ Пжевлоцкий,  съ  прошение  отъ  30-ий  Мартъ 
1887  год.,  е  заявилъ  предъ  Пловдивский  Аппелати- 
венъ  Сл^дъ,  че  иска  да  встжпи  като  трето  интересующе 
се  лице  по  далото,  което  било  висяще  въ  сжщий  Сждъ, 
като  втора  инстанция,  между  странит-Ь  —  Мариянъ  Лан- 
гевичъ съ  насл'Ьдницит'Ь  на  Георги  Стефановъ  Фаб- 
рикаджи, за  една  кж^ща  и  други  недвижими  имущества 
находящи  се  въ  с.  Голямо  Белово,  тъй  като  той  е  би^ъ 
д^йствителний  собственникъ  вьрху  спорната  между 
тлжащит-Ь  се  страни  к;?;ща.  Пловдивский  Аппелати- 
венъ  Сждъ  разгледалъ  въ  распоредителното  си  засЬ- 
дание това  прошение  на  Ф.  ГЕжев.юцкий  и  съ  опреде- 
лението си  отъ  1-й  Априлий  1887  год.,  постановилъ, 
да  остане  безъ  движение  прошението  на  Ф.  Пжевлоц- 
кий, до  като  незаплатп  той  сл^дуомото  слядебно  мито. 
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На  9-й  Януарнй  1888  год.  Ф.  Пжевлоцкий  е  подалъ 
второ  прошение  въ  Пловдивский  Алпелативенъ  Сл^дъ, 
съ  което  съобщава,  че  Лангевичъ  като  се  е  поминалъ 
и  понеже  далото  било  отложено  за  неопределено  врЪме, 
по  причина  че  Сл-удътъ  не  знаялъ  местожителството 
на  наследнищ^те,  то  той  съобщава,  че  единственнпй 
неговъ  наследникт^  е  малол^тний  му  синъ  —  Тоде 
]^1ариямъ  Лангевичъ,  който  е  поставенъ  подъ  опекун- 
ство  на  Г-на  Моуреръ  и  майка  си  Мариянъ  Лонге- 
вичъ,  живущи  въ  Цариградъ ;  прямий  каналъза  съобще- 
ние призовките  имъ  е  Австро-Унгарското  Генерално  Кюн- 
сулство.  По  поводъ  на  това  заявление  на  Ф.  Пжев- 
ЛОЦ1СИЙ,  Пловдивский  Аппелативенъ  Сд^дъ  е  назначилъ 
за  разглеждание  далото  на  23  Май  1888  година,  за 
който  день  е  призовалъ  съ  призовки  страните,  а  въ 
сл^дебното  си  заседание,  като  е  констатиралъ,  че  при- 
зовката на  наследникътъ  на  Мариянъ  Лангевичъ  не 
е  била  съобщена,  то  въ  протоколътъ  си  отъ  23  Май 
1888  год.  определилъ:  „Отлага  настоящето  дело  за 
другъ  срокъ,  като  възлага  на  Ф.  Пжевлоцкий  да  укаже 
наадреса  на  наследниците  на  Мариянъ  Лангевичъ,  следъ 
което  ще  се  насрочи  делото,  а  относително  въпросътъ 
за  вст/ТгПванието  на  Ф.  Пжевлоцкий  като  трето  лице 
по  делото,  остава  да  се  разреши  въ  идущето  заседа- 
ние". Следъ  това  определение  на  Пловдивский  Аппе- 
лативенъ Сждъ,  Ф.  Пжевлоцкий  е  подалъ  на  14-ий 
Ноемврий  1888  година  друго  прошение,  съ  което  е 
молилъ  да  се  приеме  като  страна  въ  висящий  процессъ 
памЪсто  Лапгевича^  който  е  действувалъ  въ  тоя  про- 
цессъ като  неговъ  пълномощникъ,  а  не  като  прите- 
жатель,  което  се  е  доказвало  отъ  представените  отъ 
Лангевича  документи,  че  вьрху  него  е  преминало  соб- 
ственностьта  на  спорните  недвижими  имущества  въ 
Цариградъ  презъ  1879  год.,  когато  обаче  споредъ  с;?^- 
ществующите  тогава  закони  въ  Источна  Румелия  пре- 
хвьрлянието  на  собственностьта  на  недвижими  имоти 
по  никой  начинъ  не  можало  да  стане  освенъ  въ  Слада, 
въ  околията  на  който  недвижимите  имущества  се  на- 
лшратъ,    отъ  което  следвало,    че    продажбата  станала 
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между  Лангевичъ  и  него  (Нжевлоцки)  е  недействи- 
телна. Пловдивский  Аипелативенъ  Сждъ  съ  опреде- 
лението си  отъ  16  Ноемврий  1888  год.  .М  171,  е  по- 
становилъ  да  се  произнесе  вьрху  посл-Ьдното  искание 
на  Ф.  Пжевлоцки  въ  с^^дебното  засЬдание  при  разглеж- 
дание  на  далото.  При  разгл-Ьжданието  на  това  д-Ьло 
на  9  Януарий  1889  год.  Ф.  Пжевлоцки  като  се  е  до- 
могвалъ  да  ся  приеме  като  страна  въ  процесстъ  на 
м-Ьсто  Лангевичъ,  който  е  д-Ьйствовалъ  като  неговъ 
пълномощникъ,  което  се  виждало  отъ  едно  р-Ьшение 
на  Француското  Консулско  Сж.дилище  въ  Цариградъ, 
отъ  25  Юний  1886  год.,  то  Пловдивский  Аипелати- 
венъ Сждъ  отложилъ  разглежданието  на  далото  за 
другъ  срокъ,  въ  който  задължилъ  ф.  Пжевлоцки  да 
представи  въ  преводъ  на  оффицияленъ  язикъ  въпро- 
сното рехпение  на  Француското  Консулство  и  на  19 
Априлий  1889  год.,  като  се  продължило  разгледванието 
на  далото,  въ  което  засЬдание  се  представило  въ  пре- 
водъ на  оффицияленъ  язикъ  Француското  Консулско 
р-Ьшение,  то  .Пловдивский  Аипелативенъ  Сждъ  съ  о- 
определепието  си,  отъ  26  Априлий  1889  год.  Л?.  85,  като 
призналъ,  че  Ф.  Пжевлоцки  е  искалъ  да  встжпи  въ 
висящий  процессъ  между  Мариянъ  Лангевичъ  и  на- 
следниците на  Георги  Стефановъ  Фабрикаджи  като 
трето  лице  съгласно  ст.  259  отъ  Бремен.  Сад.  Пра- 
вила съ  самостоятелни  права  противъ  и  двете  сжддщи 
се  страни  и  че  Ф.  Пжевлоцки  правото  си  на  собствен- 
ность  вьрху  спорната  кж.ща  основава  исключително 
на  репхението  отъ  Фанцуското  въ  Цариградъ  Кон- 
сулство отъ  25  Юний  1886  год.,  и  че  отъ  това  сжщо 
решение  се  виждало,  че  по  силата  на  единъ  контрактъ, 
отъ  31  Май  1875  год.  Ф.  Пжевлоцки  е  прехвьрлилъ 
имуществото  си  въ  с.  Големо  Белево  вьрху  Мариянъ 
Лангевичъ,  който  контрактъ  и  до  днешенъ  день  не 
е  още  уничтоженъ  отъ  никой  Сждъ,  и  че  Мариянъ 
Лот^евичъ  или  неговите  наследници  на  законно  ос- 
нование требва  да  се  сматрятъ  за  собственици  на  тези 
недвижими  имущества,  то  възъ  основание  на  тия  съо- 
бражения остави лъ  безъ    последствие  просбата  на  Ф. 

61* 
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Пжевлоцкп  «а  встж^пвание  вм-Ьсто  Мариянъ  «Яонге- 
вичъ  като  страна  —  истецъ  по  въззивното  д-Ьло  подъ 
•Л?.  80  за  1889  год.  заведено  но  въззивната  жалба  на 
Мариянъ  Лонгевйчъ  противъ  р-Ьшението  на  Т.-Иа- 
зарджикскпй  Окрл^женъ  Олг^дъ,  отъ  24  Августъ  1885 
год.  Л2  236,  като  неоснователна.  —  СрЪщу  това  опред'Ь- 
ленне  на  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ  Ф.  Пже- 
влоцки  е  подалъ  въ  Вьрховний  Сд^дъ  частна  касс-а- 
ционна  жалба,  въ  която,  между  друго,  се  оплаква,  че 
по  това  д'Ьло  Пловднвскпй  Аппелативенъ  Сждъ  непра- 
вилно е  отхвьрлилъ  исканпето  му  да  се  допустне  да 
ВСТЖ.ПИ  въ  д'Ьлото  като  страна  вместо  покойний  Ма- 
риянъ Лангевичъ,  който  д'Ьйствувалъ  като  неговъ 
пълномощнпкъ,  по  това  съображение,  че  това  обстоя- 
телство не  могло  да  се  доказва  съ  свид-Ьтели,  безъ  да 
оц^ни  по  този  въпросъ  представеното  решение  на 
Француското  Консулско  С?1г^дили1це  въ  Цариградъ,  отъ 
25  Юний  1886  год.  като  доказателство  за  това. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сд^дъ,  за  да  р^пт  това 
дЪло,  като  изслуша  доклада  на  далото,  обясненията 
на  пов-Ьренннкътъ  на  кассатора  и  заключенията  на 
прокурора  взе  въ  съображение :  Кассатора,  Фелисиянъ 
Пжевлоцки,  съ  второто  си  прошение,  отъ  14  Ноемврий 
1888  год.  до  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ  е  из- 
м^нилъ  пьрвото  си  искание  да  въстж.пи  като  трето 
зарштересовано  лице  съ  самостоятелни  права  по 
висящето  въ  са\щий  Сждъ  д^ло  между  страннт-Ь  Ма- 
риянъ Лангевичъ  и  наследниците  на  Георги  Стефа- 
новъ  Фабрикаджи  и  е  искал ъ  да  се  допустне  да  встж.пи 
въ  далото  като  страна  вм-Ьсто  самий  Мариянъ  «Лан- 
гевичъ, който  е  д^йствовалъ  въ  тоя  процессъ  като  не- 
говъ пълномощникъ.  Както  се  види  отъ  самото  произ- 
водство на  дЪлото  и  поверенникътъ  на  Ф.  Пжевлоцки 
въ  тази  смисъль  ся  е  домогвалъ  предъ  Пловдивский 
Аппелативенъ  Сж.дь,  а  именно  искалъ  е  да  се  допу- 
сти  дов^рителътъ  му  като  страна  въ  висящий  процессъ 
наместо  покойний  Мариянъ  Лангеви^гь,  който  е  д^й- 
ствовалъ  като  неговъ  пълномощникъ,  и  това  си  свое 
домогвание  той  подкр-Ьпялъ  съ    свидетели  и  съ  пред- 
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ставено  едно  решение  отъ  Француското  Консулско 
Сждилище  въ  Цариградъ,  отъ  25  Юний  1886  год. 
Щомъ  такова  е  било  исканието  на  Ф.  Пжевлоцки,  то 
при  разрешението  на  това  искание  Пловдивский  Ап- 
пелативенъ  Сждъ  е  длъженъ  билъ  съгласно  ст.  167 
отъ  Временните  Слдебни  Правила  да  оцени  за  раз- 
решение на  това  искание  представеното  отъ  кассато- 
ра  въпросно  репгение  отъ  Француското  Консулско 
Сгадилище.  Обаче  отъ  мотивите  на  определението  на 
Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ  се  вижда,  че  той 
не  е  взелъ  въ  внимание  представений  отъ  кассатора 
документъ  да  го  оцени,  до  колко  той  въстановлява 
домогвавията  на  кассатора,  че  требва  да  се  сматря, 
че  Мариянъ  Лангевичъ  е  действовалъ  като  неговъ 
пълномохцникъ.  —  Напротивъ  въ  четвьртий  мотивъ 
на  определението  си  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ 
казва:  ^^Фелгюилнг  Пжевлоцки  основава  правото  си  на 
собсшвенпость  върху  тази  кжща  изключително  само  на 
едно  Француско  Консулско  решение  сб  дата  25  Юний 
1886  година. .  .",  отъ  което  съображение  ясно  се  вижда, 
че  Пловдивский  Аппелативенъ  Сд^дъ  е  оценилъ  пред- 
ставеното отъ  кассатора  репгение  като  доказателство 
за  правото  на  собственность  върху  спорната  кжща,  кое- 
то кассатора  никакъ  не  ся  е  домогвалъ,  и  е  оетавилъ  безъ 
всекакво  оценение  документътъ  като  доказателство,  че 
Мариянъ  Лангевичъ  е  действовалъ  като  пълиомопд,никъ 
на  кассатора  и  че  кассатора  е  ималъ  право  да  го  за- 
местя като  страна  въ  процесстъ,  което  обстоятелство 
се  и  домогвалъ  кассатора  да  докаже  съ  представений 
документъ.  Заради  това  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сждъ,  като  не  е  взелъ  въ  внимание  да  оцени  пред- 
ставений документъ  отъ  кассатора,  като  доказателство, 
че  Мариянъ  Лангевичъ  е  билъ  неговъ  пълномощникъ 
и  че  той  (кассатора)  е  ималъ  право  да  го  заместя  въ 
заведений  отъ  него  процессъ,  то  е  постжпилъ  въпреки 
ясното  предписание  на  ст.  167  отъ  Временните  Сждебни 
Правила  и  като  е  направплъ  това,  той  е  нарушилъ  ка- 
занната  статия,  което  нарушение  е  сжщественно  и  опла- 
кванието  па  кассатора  въ  такъвзи  случай  е  основателно. — 
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Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вър- 
ховний  Кассационенъ  Слдъ  ОПреД^ЬляВЕ:  Опред-Ьле- 
нието  на  Пловдивский  Апиелативенъ  Садъ,  отъ  2о 
Априлий  1889  год.  Л?.  85,  защото  е  нарушена  ст.  167 
отъ  Временните  Сг^^дебня  Правила,  съ  силата  на  ст. 
11  и.  1  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ,  да  се 
отмени  и  делото,  за  ново  разглеждание,  да  се  испрати 
въ  сжщий  Аппелативенъ  Сд^дъ.  — 


РЬшение,  Л»  202. 

Гр.  София,  17  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
харский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Иьрво  Гражданско  Отделение,  на  тре- 
тий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующий 
съставъ:  Председатель:  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ- 
Секретарьт ъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прис;^тствието 
на  Прокурара:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  Председателя  гражданско  дело  шМ,  468  по 
описътъ  за  1889  год.,  на  Хавасапиянъ  КоранъиС-ие,  отъ 
гр.  Варна,  за  неправилно  утвърждение  отъ  ШумненскийО- 
кр1Ягкженъ  Сждъ  публичната  продань  на  недвижими  имоти 
находящи  се  въ  Окрд^гътъ  на  Варненский  Окрл^женъ 
С;вдъ  и  извършена  отъ  Помощнпкъ  на  Слдебний  При- 
ставъ  при  тоя  Сл-^дъ.  —  Страните  неп})исд^тствувахА'ъ. 

Обстоятелствата  на  делото  с;^:  Шуменский  0- 
крАженъ  Слдъ  като  разгледалъ  испълнителните  дела 
подъ  Л2Л?.  147  и  148  отъ  1886  год.  по  описа  на  По- 
мощника Сждебний  Приставъ  при  ВарненскР1Й  Окрл^- 
женъ  Сждъ  за  утвърждение  станалите  по  техъ  пу- 
блични продажби  на  една  воденица  називаема  „Енп- 
Дерменъ"  находяща  се  въ  местностъта  на  с«ло  Невша, 
Провадийска  Околия,  и  на  една  нива  въ  сл^тцата  мест- 
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ность  отъ  шесть  дюлюма  називаема  „Дерментъ-Тарла" 
принадл'Ьжа1ци  на  Мерджанъ   Мардиросовъ  отъ  градъ 
Шуменъ  за  удовлетворение  исковет-Ь  на  Хавасапиянъ 
Коранъ  и  Сие  изъ  гр.  Варна  и  на  Млг^рдичъ  Бояд- 
жиянъ  отъ  гр.    Шуменъ  -^  на    пьрвий   отъ  60  лири 
турски,  на  вторий  отъ  250    лири  турски,    съ  ог1ред'Ь- 
лението  си  отъ  29  Октомврий  1888  год.  чМ,  118утвьр- 
дилъ     извършената   продажба    на     воденицата   и    ни- 
вата.—  Противъ  това  опред-Ьление  Хавасапиянъ  Коранъ 
подалъ   въ    Руссенский    Аппелативенъ    Сждъ    частна 
жалба,  въ  която  казва,  че  Шуменский  Окржженъ  Сдхдъ 
не  билъ  компетентенъ  да  разгледа  и  утвърждава    тая 
продажба,  защото  е  извършена   въ  района  на  Варнен- 
ский  Окржженъ  (^ждъ,  гд^то  се  намиратъ  продаденит-Ь 
имоти.  Затова  молилъ  да  се  отм-Ьни  опред'Ьлението  на 
Шуменский  Окр;ьженъ  Сл^дъ   и  да  се   препрататъ  ис- 
пълнителнит^  д^ла  за  преглеждание  на  станалата  пу- 
блична    проданъ   отъ     компетентний     Варненский    0- 
кр;ьженъ  Сждъ.  —  Руссенский  Аппелативенъ  Сждъ  съ 
определението  си  от^ъ  12  Априлпй  1889  година  «Л?.  81, 
между  друго,    като  взелъ  предъ,    че    отъ  смисъла  на 
чл.  465  отъ  ВрЪменнитЪ  Сждебни  Правила  се  виждало, 
че  когато  се  продаватъ    недвижими  имущества  на  пу- 
бличенъ  тър1^  въ  района  на  другъ  Окр|1г1женъ  Сждъ, 
то  преглежданието  на  извърнгейит'Ь  продажби  и  утвър- 
ждението   имъ    става     отъ     онзи     Окржженъ     Сл'хдъ, 
който  е  издалъ    решението    и    испьлнителний  листъ. 
Следователно,    Шуменский  Окртг^женъ  Сл^дъ,  който  е 
издалъ  решенията  въ  полза  на  Хавасапиянъ  Коранъ  и 
С-ие  и    Магардичъ  Бояджиянъ,    билъ  е   компетентенъ 
да  разгледа    за    утвърждение    извършената    публична 
продажба  на  воденицата  и  на  нивата  отъ  Помощника 
Пристава  при  Варненский  Окржженъ  Сл^дъ,  —  отхвър- 
лилъ  частната  жалба   на  Хавасапиянъ  Коранъ  и  С-ие 
и  потвърдилъ  напълно    опред'15.1ението  на  ПГуменский 
Окрл^женъ  Слдъ  отъ  29  Октомврий  1888  год.  Л2  118. 
—  Недоволенъ  отъ    това    опред-Ьление  на  Руссенский 
Аппелативенъ  Сл^дъ    Хавасапиянъ  Коранъ  и  С-ие  по- 
далъ срЪщу  него  въ    Вьрховний    Кассационенъ  Сл^дъ 
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частна  кассационна  жалба,  въ  която  ое  оп.шква,  че 
по  това  д-Ьло  Руссенский  Аппалативенъ  Сждъ  непра* 
вилно  и  въпр-Ьки  чл.  465  отъ  ВрЪменнит^Ь  Слдвбни 
Правила  потвьрдилъ  опред-Ьлението  на  Шуменский 
Окр^^женъ  Слдъ  отъ  29  Октомврий  1888  год.  Л2118, 
съ  което  е  утвърдена  публичната  продянь  на  недви- 
жимий  имотъ,  находящъ  се  въ  окржгътъ  на  Варнен- 
ский  Окржженъ  Сдгдь  и  извършена  отъ  Помощника 
Слдебний  Приставъ  при  тоя  С;^^.  — 

Върховний  Кассационенъ  Слхдъ,  като  изслуша  до- 
клада и  заключението  на  Прокурора,  за  разр-Ьгаение 
на  Д'Ьлото,  взе  въ  съображение:  1)  чл.  465  отъ  Вр'Ь- 
меннит^  Сждебни  Правила  като  предписва,  щото  При- 
става или  Помощника  да  праща  на  надл^жний  Окрж- 
женъ  Сждъ  или  Мировий  Слдия  книжята  по  извър- 
шена публична  продань  на  недвижимъ  имотъ  за 
преглеждание  и  утвърждение,  показва  изрично,  че  на- 
дл'Ьжний  Сждъ  или  СЖ.ДИЯ  е  онзи  въ  чието  в'Ьдомство 
решението  се  е  извършило,  т.  е.  испълнило.  Нъ  въпре- 
ки този  точенъ  разумъ  на  закона,  Руссенский  Ап- 
пелатизенъ  Слдъ  съ  определението  си  Л?.  81  отъ  12 
Априлий  1889  год.  е  потвърдилъ  опред-Ьлението  на 
Шуменский  Окрлженъ  Сждъ  Лд.  118  отъ  29  Октом- 
врий 1888  година.  Заради  това  оплакванието  на  касса- 
тора,  че  Руссенский  Аппелативенъ  С;ьдъ  въ  тоя  слу- 
чай е  пистлгкпилъ  въпр-Ьки  предписанието  на  чл,  465 
отъ  Вр^меннит-Ь  Слдебни  Правила  относително  на- 
дл^жний  Сждъ  за  преглеждание  и  утвърждение  извърше- 
ната пулична  проданъ  по  испълнителнит*  д'Ьла.Л2*М  147 
и  148  отъ  1886  год.  по  описа  на  Помощника  Сл^дебний 
Приставъ  при  Варненский  Окр.  С^ьдъ  е  основателно.  — 

Води]угъ  отъ  казаното,  Върховний  Кассационенъ 
Садъ  ОпреД'Ьлява:  Опред-Ьлението  на  Руссенский  Ап- 
пелативенъ С^ае^дъ,  отъ  12  Априлий  1889  год.  ^\^^.  81, 
защото  е  нарупхена  ст.  465  отъ  Вр^Ьменнит^  С;б.дебни 
Правила,  съ  силата  на  ст.  11  п.  1  отъ  Учреждението 
на  Върховний  Сждъ  да  се  отм-Ьни  и  станалит-Ь  по  това 
д-Ьло  производства  на  Руссенский  Аппелативенъ  С^вдъ 
и  Шуменский  Окрл\'.кенъ   Сладъ  —  да  се  уничтожатъ, 
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а  д'Ьлото,  за  надл^авно    разглеждание,    да  се  испрати 
въ  Варненский  Окр;^женъ  Сжадъ.   — 


решение,  Ж.  203. 

Гр.  София,  17  Ноемврий  1889  год. 

Вт.  името  на  Негово  Царско  Височество  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сждть,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  третий 
Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сж.дебно  заседание,  въ  сл^дуюгций 
съетавъ:  ПредсЬдателствующий  членъ:  Андрей  Мано- 
ловъ,  Членове :  Василий  Мишайковъ  и  Добри  Русскоьъ, 
при  Помощн.-Секретарьтъ  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
слтствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско 
д-Ьло  Ж.  473  по  описътъ  за  1889  г.,  н1а  Д.  Грековъ, 
пов'Ьренникъ  на  Н.  Странски,  отъ  гр.  София,  съ  Со- 
фийското Ррадско  Общинско  Управление,  за  7744  лева, 
стойность  на  едно  М'Ьсто  отъ  154,  88  квадратни  метра. — 
Отъ  странит^  прис^5?^.тствува  Д.  Грековъ  пов^рен- 
никъ  на  Н.  И.  Странски.  — 

Обстоятелствата  сг^  т-Ьзи:  По  искъ  предявевъ  на 
18  Юлий  1884  година  отъ  Никола  Странски,  изъ  гр. 
София,  срЬщу  Софийското  Градско  Общинско  Управ- 
ление, за  7744  лева,  стойность  на  154,  88  □  метра 
м^сто,  отчуждено  за  обща  потрЪба,  Софийский  Окрж- 
женъ  Сгьдъ  съ  р-Ьшението  си,  отъ  30  Априлий  1885 
година  чМ.  137,  осждилъ  Софийското  Градско  Общин- 
ско Управление  да  заплати  на  Никола  Странски  въпрос- 
ното м^сто  по  ц-Ьна,  която  сжщото  управление  за- 
платило на  СЖ.ЩИЙ  Странски  за  другата  съсЬдна 
часть  на  сжщото  м-Ьсто,  отчуждено  презъ  1883  година. 
— По  въззивни  жалби  и  на  дв-Ьт^  сждящи  ся  страни, 
това  д'Ьло  е  разгл-Ьдано  и  отъ  Софийский  Аппелати- 
венъ  Слдъ,  който  съ  решението  си  отъ   18    Априлий 
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1886    год.    •М    63    отм-Ьнилъ    р-Ьшението    на     Софий- 
ский  Овр.  Слдъ  и  отхвьрлплъ  искъть  на  Н.  Странсви, 
като    недокаванъ.  —    По  кассационна   жалба  на  Иванъ 
Атанасовъ,  пов'Ьренникъ  на  Н.    Странский.  това  д'Ьло 
е   разгледано  и  отъ    Вьрховний    Кассационенъ   Сждъ, 
който,  поради  нарушението  на  ст.   167  отъ  Вр^менни- 
т-Ь  Сждебни  Правила,  съ  решението  си  отъ  21  Декем- 
врий  1887  година  Л?.  216    отм-Ь ни лъ  казанното  р-Ьше- 
ние  на  Апиелативний    Сй^дъ    и  д^Ьлото,    за  ново  раз- 
глеждание   отъ  другъ  съставъ,    испратилъ  въ  Сжщии 
Сждъ.— -  Софийский  Аппелативенъ  Сждъ,  като   разгле- 
далъ  изново  това  д^ло  и    изслушалъ  по  него  обясне- 
нията на  странит-Ь,  представлявани  чрез  ь  пов-Ьренници, 
съ  решението  си,  отъ  27  Марта  1889  год.  •Л?..  96,  като 
взелъ  предъ  видъ:     ^1)  че    отъ   представенийтъ  кр-Ь- 
постенъ  актъ  отъ  истецътъ    подъ   Л?.  38  отъ  12  Фе- 
вруарий  1881  година  не    се  вижда,    щото  въпросното 
спорно  м-Ьсто  да  влиза  въ  онова  м-Ьсто,  което  истецътъ 
е   влад^ялъ    на    основание    въпроснийтъ    кр^аостенъ 
актъ,  и  което  м^Ьсто    му    е    било  отчуждено  за  обще- 
ственна    потреба;    2)    отъ    представените    отъ  отв-Ьт- 
ната  страна  писменни  доказателства,  а  именно:  единь 
актъ  съставенъ  на  4  Декемврий  1882  год.  за  станалата 
спогодба  по    между    Никола    Странски  и  Общинското 
Управление  за  ц^ЬнитЪ,     по    които  да  ся  плати  на  Н. 
Странски  въпросната  кжща;  и  една  расписка  за  10,006 
лева  подписана  отъ  Н.  Странски  въ  удостоверение  на 
това,  че  си  е  получилъ    стойностьта    на  предметната 
К2&ща,  —  отъ  т^зи  два  документи  напълно  се  доказва 
обстоятелството,  че  за  въпросната  к;ч^ща  на  Н.  Стран- 
ски своевременно  сбило  заплатено;  а  отъ  показанията 
на  свидетельтъ  Хаджи   Н.     Стояновъ,  който  показалъ, 
че  когато  била  отчуждена    кжщата    на   И.  Странски, 
йъпросното  место  е  било  въ    негово  владение,  ся  до- 
казва,    че     Н.     Странски     не    е   владеялъ     спорното 
место;    3)  че  правото  на    собственность    и    простран- 
ството на  поземленното  в.ладение   немоглктъ  да  се  до- 
казватъ  съ  свидетелски    пок.*\зания,    за  това  и  показа- 
нията на  распитаните  по  делото  свидетели  немоглтъ 
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да  се  взематъ  »ъ  внимание,  колкото  се  кассае  до  уста- 
новлението  на  правоеобственостьта ;  4)  че  аа  да  може 
да  ся  уважи  искътъ,  истецътъ  въ  настоящийтъ  слу- 
чай, е  дълженъ  да  докаже  своето  право  на  собствен- 
ность,  тъй  като  той  съ  нищо  не  е  доказалъ,  че  е  билъ 
поне  Фактически  влад-Ьтель  на  въпросното  лгЬсто  и  сле- 
дователно, че  требва  да  се  ползува  съ  правата  на 
повесоръ;  5)  че  тъй  като  истецътъ  не  е  представилъ  такива 
доказателства,  каквито  сл  изяскватъ  отъ  законътъ,  за 
да  може  да  му  ся  признае  правото  на  собственность 
вьрху  въпросното  м^Ьсто,  то  искътъ  му,  като  недока- 
занъ,  тр^Ьбва  да  се  отблд^сне  и  да  б^кде  осжденъ  на 
слдебнит-Ь  разноски;"  —  отм'Ьнилъ  решението  на  Со- 
Фийский  Окржженъ  Сждъ  отъ  30  Априлий  1885  год. 
Л2  137  и  отхвьрлилъ  искътъ  на  Н.  Странски,  като 
недоказанъ.  Осждилъ  сжщий  Странски  да  заплати  на 
Софийското  Градско  Общинско  Управление  623  лева 
и  52  стотинки  сждебни  и  за  водение  на  д^Ьлото  раз- 
носки в ъ  дв-Ьт-Ь  инстанции,  а  въ  полза  на  хазната  14 
лева  за  14  неплатени  призовки.  —  Неблагодаренъ  отъ 
това  рЪпхение  на  Аппелативний  С^ьДъ,  Д.  Грековъ,  по- 
в'Ьренникъ  на  Н.  Странски,  подалъ  кассационна  жалба, 
въ  която  посочва,  че  по  това  д^ло  Софийский  Аппе- 
лативенъ  Сждъ  наруши лъ  ст.  167  въ  свьрзка  съ  ст. 
138  отъ  Вр-ЬменнитЪ  Сждебни  Правила,  защото  не 
оц-Ьнилъ  протокола  на  Софийското  Градско  Общинско 
Управление  отъ  20  Юний  1883  година  и  представе- 
нийтъ  01^  дов'Ьрителя  му  планъ  за  спорното  м^сто.  — 
Вьрховний  Кассациояенъ  Сд^дъ,  като  изслуша  до- 
кладът'ь  на  д^Ьлото,  устнит-Ь  обяснения  на  кассатора 
и  заключението  на  Прокурора,  за  да  разр^Ьпхи  това 
дЪло  взе  въ  съображение:  ОпV1акванието  на  кассатора 
за  нарушението  на  ст.  167  въ  свьрзка  съ  ст.  138  отъ 
Вр'Ьмеянит'Ь  Сждебни  Правила  неможе  да  бждо  осно- 
вателно, защото  Аппелативний  С/ьдъ,  както  ся  вижда 
отъ  съобразителната  часть  на  р-Ьшението  му,  като 
оц^нилъ  представен ийтъ  отъ  кассатора  кр^постенъ 
актъ  подъ  Ж  38,  отъ  12  Февруарий  1881  год.,  до- 
шель  до  убеждение,    че    спорното  м^сто  не  влиза  въ 
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онова,  което  кассатора  е  вдад'Ья.лъ  на  основание  ка- 
заннийтъ  кр^постенъ  актъ;  отъ  друга  страна,  щомъ 
ся  спом-Ьнува  въ  протоколит-Ь  на  слдебнигЬ  му  васгЬ- 
дания  за  протокола  на  Софийското  Градско  Общинско 
Унравление  отъ  20  Юний  1883  година,  както  и  за 
представенийт'ь  отъ  дов-Ьрителя  на  кассатора  планъ 
за  спорното  мЪсто,  и  ся  казва  въ  петий  мотивъ  на 
р^ашението  му  „че  истецътъ  не  е  представилъ  таки- 
ва доказателства,  каквито  ся  изискватъ  отъ  законътъ, 
за  да  може  да  му  ся  признае  правото  на  собственностъ 
върху  въпросното  м-Ьсто^,  —  не  може  да  не  ся  при- 
знае, че  Атшелативний  Сгьдъ,  при  разр-Ьпхението  на 
това  д^ло,  е  ималъ  предъ  видъ  въпроснитЬ  доказа- 
телства, т.  е.  протокола  отъ  20  Юний  1883  година  и 
планътъ  на  спорното  мЪсто,  но  че  не  имъ  е  придалъ 
онова  значение,  което  кассатора  мисли  че  може  да 
иматъ,  —  това  заключение  на  Сжда,  като  ся  отнася 
до  сжществото  на  далото,  не  подл-Ьжи  на  проверка 
по  кассационенъ  р^дъ.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Слдъ  ОПред^Ьлява:  Кассационната  жалба  на 
Д.  Грековъ,  пов'Ьренникъ  на  Н.  Странски,  ср*Ьшу  р-Ь- 
шението  на  Софийский  Аппелативенъ  Слдъ,  отъ  27 
Мартъ  1889  година  Л?.  96,  съ  силата  на  ст.  11  отъ 
Учреждението  на  Вьрхавний  Сждъ,  като  неостователна, 
да  се  остави  безъ  последствие.  — 


решение,  М  204 

Гр.  София,  18  Ноемврий   1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  третий 
Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета  го- 
дина, въ  открито  САдебпо  заскдание,  въ  сл-Ьдующий 
съставъ:    Председател ь:    Христо  Стояновъ,    Членове: 
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Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощнилъ- 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присдьтствието 
на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д-Ьло  •Л?. 
291  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Димитръ  Петровъ, 
житель  отъ  гр.  Кюстендил  ь,  съ  Махмудь  Хамидовъ, 
отъ  сжщий  градъ,  за  испразднование  на  единъ  дюкянъ. 
—  Странит-Ь  неприсжтствуваха.  — 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  сл  сл^Ьдугощит^^ :  Мах- 
мудъ  Хамидовъ,  въ  качеството  си  на  настоятель  на 
джамията  „Табакхане"  въ  гр.  Кюстендилъ,  съ  проше- 
ние отъ  9  Априлий  1888  г.  е  подигналъ  искъ  предъ 
Кюстендилский  Мировий  Сд^дия  ср'Ьщу  Димитръ  Пе- 
тровъ за  испразднование  на  единъ  дюкянъ,  принадл-Ьжа- 
щъ  на  джамията  „Табакхане".  Кюстендилский  Мировий 
Сждия  разгл^дялъ  това  д-Ьло  въ  прис^ьтствието  на 
странит^Ь,  изслушалъ  обясненията  имъ  и  съ  р'Ь1иението 
си  отъ  29-ий  Септемврий  1888  год.  Л2  745,  осд^дилъ 
отв-Ьтникътъ,  Димитръ  Петровъ,  да  испраздни  дюкяна 
ЛЙ  24  на  истецътъ.  —  По  въззивна  жалба  на  Димитръ 
Петровъ,  това  д^ло  се  разгледало  и  отъ  Кюстендил- 
ский Окр/ьженъ  Сждъ  въ  прислтствието  на  странит^, 
който,  като  изслушалъ  обясненията  имъ,  съ  р-Ьшението 
си  отъ  18  Ноемврий  1888  год.  Лй  131,  подгвьрдилъ 
р-Ьшението  на  първата  инстанция,  като  ос^дилъ  от- 
в-Ьтникътъ  Димитръ  Петровт-  на  сждебнит'Ь  разноски.  — 
Недоволенъ  отъ  това  р-Ьпхение  на  Кюстендилский  Окр. 
Сждъ,  Димитръ  Петровъ  е  подалъ  въ  Вьрховпий  СлхД'ь 
кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това 
д-Ьло  Кюстендилский  Окр.  Слдъ  е  нарушилъ  ст.  ст. 
323  и  324  отъ  Вр-Ьмепнит-Ь  Сл^дебни  Правила,  защото 
по  сжщото  д'Ьло,  отъ  с?к.щий  Слдъ,  по  между  слщит^ 
страни,  по  сжщий  предм-Ьт-ь  и  втз-ь  едни  и  слщитНЬ 
основания  е  издалъ    двЪ    противоречиви  р^Ьшения.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  за  да  р-Ьши  това 
д-Ьло,  като  И8слуп1а  доклада  на  далото  и  заключението 
на  Прокурора,  взе  въ  съображение :  По  това  д'Ьло  Кю- 
стендилский Окр,  Слдъ  не  е  постановилъ  решението 
си  въпреки  съществуванието  на  друго  свое  р'Ьшенае, 
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издадено  между  слщит^  страни,  за  сд^щий  предм-Ьть 
и  възъ  сжщит'Ь  основания,  за  да  иогжчгь  да  се  счн- 
татъ  за  нарушени  ст.  ст.  323  и  324  отъ  Вр-ЬменнитЬ 
Сждебни  Прави.ла,  както  за  това  се  оп.лаква  кассатора. 
Отъ  производството  на  д-Ь^лото  се  вижда,  че  рЪшението 
Ж.  65  отъ  20-й  Августъ  1887  год.,  издадено  отъ  Кю- 
стендилский  Окржженъ  Сждъ,  за  което  кассатора  се 
домогва,  че  състав.лява  присгУ.дено  н-Ьщо,  неможе  да 
се  сматря,  че  то  съставлява  прис^ьдено  н^що,  тъй  като  то 
ако  и  да  е  издадено  между  слщит^  страни  и  за  сж- 
щий  предм^тъ,  но  не  е  издадено  и  възъ  сжщитЬ  ос- 
нования, понеже  това  пьрво  решение  на  Кюстендил- 
ский  Окр.  Сждъ  отхвърля  искътъ  на  Махмудъ  Хамн- 
довъ,  защото  не  го  признава,  че  той  като  настоятель 
на  джамията  „Табакхане"  има  право  да  се  распо.лага 
съ  спорний  дюкянъ,  а  второто  р-Ьшение  на  сг&щий 
Сждъ  от^ь  18-й  Ноемврий  1888  год.  Л2  131  признава 
вече  сжщий  Махмудъ  Хамидовъ  за  настояте,1ь  на  сд^- 
щата  джамия  „Табакхане"  и  че  спорний  дюкянъ  при- 
надл-Ьжа лъ  на  сжщата  джамия,  а  следователно,  че 
той  е  ималъ  право  да  се  распор-Ьжда  съ  него,  отъ  което 
следва,  че  основанията  при  издаванието  на  първото  р^^- 
шенве  и  второто  сл  различни,  а  щомъ  това  е  така,  то  сл'Ь- 
два,  че  едно  решение  макаръ  и  да  е  издадено  между  едни 
и  слщит*  страни  и  за  сжщий  предм-Ьтъ,  то  неможе  да 
съставлява  присадено  н'Ьщо  щомъ  е  иддадв&о  възъ 
друго  основание,  защото  за  да  мож^в  еднв^  р-Ьшение  да 
се  счита,  че  съставлява  прис;кдено  н^Ьщо,  то  необхо- 
димо е  то  да  съдържа  и  трит-Ь  елемента:  пьрво,  то  да 
е  издадено  между  едни  и  слщит-Ь  страни,  второ,  за 
слщий  предм'ктъ  и  трето,  възъ  сжщит'Ь  основания. 
Сл'Ьдователно,  Кюстендилский  Окр/ьженъ  Сждъ  съ  р-Ь- 
шениетоспотъ  18  Ноемврий  1888  год.  Л?.  131,  никатсъ 
не  е  нарушилъ  ст.  ст.  323  и  324  отъ  ВрЪм.  Сждебни 
Правила,  а  сл-Ьдователно  и  оплакванието  на  кассатора 
неможе  да  бжде  основателно.  — 

Водимъ  отъ  горЬизложенит^Ь  съображения,  Вьр- 
ховний  Кассационен-ъ  Сждъ  опред^Ьлява:  Кассацион- 
ната  жалба  на  Димитръ  Петровъ,    ср-Ьщу  решението 
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на  Кюстендилский  Окрж.женъ  Сд^дъ,  отъ  18  Ноемврий 
1888  год.  Л?.  131,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Граж- 
данското Мирово  Сждопроизводство,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие.  — 


РЬшение,  Л2  205, 

Гр.  София,  20    Ноемврий   1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  ОтдЪленение,  на 
пшстий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  съдебно  васЬдание,  въ  сл-Ьду- 
ющий  съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссков  ь,  при  Помощн.- 
Секретарьтъ:  Христо  Д,  Велевъ  и  въ  прислтствието 
на.  Прокурора  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  Председателя  гражданско  д-Ьло  .М.  169  по 
описът ь  за  1889  год.,  на  св-Ьщенникъ  Иванъ  Михаи- 
ловъ,  отъ  с,  Герепе,  Сьрнено-Горска  Околия,  съ  Ата- 
насъ  Мат^Ьевъ,  отъ  сд^щото  село,  за  вдигание  запре- 
щение наложено  вьрху  една  кжща.  —  Странит^  не- 
присжтствувах^ь.  — 

Обстоятелствата  на  д^Ьлото  сд^:  на  4  Май  1887 
година  свЪщенникъ  Ив.  Михаиловъ  отъ  с.  Геренъ, 
Сьрнено-Горска  Околия,  подалъ  на  Сьрненогорский  Ми- 
ровий  Сждия  прошение,  въ  което  казва,  че  съселянина 
му  Атанасъ  Мат^евъ  билъ  секвестиралъ  секвестираната 
отъ  него  (ищеца)  кжща,  която  билъ  купилъ  подъ  ус- 
ловена ц-Ьна  за  21  лири  турски  отъ  Сапдъ-Ибриямовъ, 
находяща  се  въ  селото  Геренъ.  За  това  моли  да  се 
призове  Атанасъ  МатЪев ъ  като  отвЪтникъ,  да  се  унич- 
тожи  неговий  незаконно  наложенъ  секвестръ  и  да  за- 
плати сждебнитЪ  и  по  водение  на  д-Ьлото  разноски.. 
За  доказателство  посочва  свидетели.  —  Сьрнено-Гор- 
ский   Мировий    Сждия    разгл'Ьдалъ    това  д-Ьло    на  23 
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Юния  1887  година,  когато  пов4фенника  на  ищеца  кА- 
задъ,  че  посл-Ьдннй  прит-Ьжава  клщата  съ  документи, 
които  еж  приложени  при  д-Ьлото  и  с?ь:  1)  една  турска 
тапия  съ  преводъ  на  български  издадена  на  5  СеФеръ 
1293  год.  за  една  к/^ща  чиста  собственность  находя  ща 
се  въ  село  Геренъ,  на  името  на  Ибрахимъ  оглу  Саидъ; 
2)  два  други  турски  записи,  съ  прЪводитЪ  имъ  на 
български,  единийтъ  отъ  които  съ  дата  10  рамазань 
1031  год.  гласи,  че  подписанний  Ибряхимъ  оглу  Саидъ 
продалъ  на  попъ  Иванъ  отъ  село  Геренъ  кж.щата  си 
заедно  съ  арсата  за  двадесеть  и  една  лира  турска,  отъ 
които  десеть  лири  получилъ,  а  когато  попъ  Иванъ 
заплати  останалит-Ь  единадесеть  лири  тогава  ще  му 
даде  такриръ,  —  другийтъ  съ  дата  23  Април ий  1303 
год.  гласи,  че  подписаний  Ибрахимъ  оглу  Саидъ  Ага 
продалъ  клщата  си,  която  прит-Ьжава  съ  тапия  и  на- 
ходяща  се  въ  село  Геренъ  продалъ  на  попъ  Иванъ 
за  двадесеть  и  една  лира  турска,  които  получилъ  на- 
пълно отъ  него.  —  Сьрнено-Горский  Мировий  Сждия 
съ  задочното  си  р-Ьшение  отъ  23  Юния  1887  година 
щМ.  260  призналъ  св-Ьщенникъ  Иванъ  Михаиловъ  зч 
прит^жатель  на  една  кжща  заедно  съ  7  лехи  м^сто 
находяща  се  въ  село  Геренъ  и  уничтожилъ  наложе- 
ната възъ  нея  възбрана.  —  Противъ  туй  р-Ьшение 
Атанасъ  Мат^евъ  подалъ  въззивна  жалба  въ  Плов- 
дивский  Окрл\женъ  Слдъ,  който  разгл'Ьдалъ  д-Ьлото  на 
21  Май  1888  година,  когато  пов-Ьренника  на  аппела- 
тора  представилъ:  1)  един ъ  записъ  съ  дата  1  Януарий 
1880  год.,  съ  който  Саидъ  Ибриямовъ  земалъ  отъ  до- 
верителя му  въ  заемъ  800  гроша,  ср-Ьщу  които  му  за- 
ложилъ  кжщата  си ;  2)  преписъ  от-ь  рЪшение  на  Плов- 
дивский  Окрлжепъ  С^дъ  отъ  20  Януарий  1887  година 
^\/}.  311,  съ  което  е  потвърдено  р-Ьшението  ЛЙ  199  отъ 
12  Септемврия  1886  година,  съ  което  е  ос-^денъ  Саидъ 
Ибрямовъ  да  заплати  на  истеца  Атанасъ  Мат^Ьевъ  оз- 
начената въ  записа  сума;  3)  преписъ  отъ  непълните- 
ленъ  листь  издаденъ  на  12  Мартъ  1887  год.  отъ 
Сьрнено-Горский  Мировий  Сждия  за  испълнение  на 
това  решение  и  извлечение  отъ  дневника  на  помощника 
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Ождебнии  Приставъ  за  налагание  иъвбрана  вьрху 
спорната-клща. —  Пловдивский  Окр-^женъ  Слхдъ  съ  ргЬ- 
шението  си  отъ  25  Май  1888  година  Л^.  142,  като  взелъ 
предъ  видъ:  1-о)  Пр^дставенний  отъ  въвзивника  заложи- 
теленъ  записъ  отъ  1295  година  мох.  л-Ьточ.,  отъ  койт1) 
ся  установява,  че  Саидъ  Ибрахимовъ  ималъ  заложена 
пр-Ьдм-Ьтна  кжща  на  въззивника  ср-Ьщу  800  гроша  те- 
кущи, но  не  по  уотановенний  на  времето  си  р^дъ ;  2) 
Представените  отъ  възви ваемий  въ  първата  инстанция 
продавателни  записи  отъ  10  Рамазанъ  1301  год.  и 
23  Априлий  1303  год-  и  тапия  отъ  5  Сеферъ  1293  г. 
м.  д-Ьт.,  отъ  които  се  установява,  че  предметната  кж- 
ща  е  принадлежала  на  Саидъ  Ибрахимова,  който  я 
продалъ  на  въззиваемий,  но  по  домашснъ,  а  не  по  ус- 
тановенний  р'Ьдъ  ;  3)  Представеннит-Ь  отъ  въззивника : 
р-Ьгаение,  издадений  по  него  испълнителенъ  листь  и 
последвал  ит-Ь  по  посл^Ьдаий  испълнителний  дей- 
ствия отъ  които  се  установява,  че  въззивника  е  осж.- 
дилъ  Саидъ  Ибриямовъ  на  800  гроша  и  за  удовле- 
творение на  тоя  си  искъ  е  секвестиралъ  предметната 
кжща,  като  принадлежаща  на  осждений  му  дължникъ; 
4)  Че  въ  такъвъ  случай  като:  както  залаганието  на  пред- 
метната кжща  йа  въззивника,  тъй  и  отчуждаванието  й 
врьхъ  въззиваемий  не  е  стана,ло  по  установений  отъ 
закона  редъ,  то  секвестиранието  й  отъ  първий  за  удо- 
влетворение на  присл^дений  му  искъ  е  твърд^Ь  правил- 
но. —  Отменилъ  задочното  решение  на  Съриено-Гор- 
ский  Мировий  С;ьдия  «М  260  отъ  23  Юния  1887  год. 
и  оставилъ  въ  сила  наложената  отъ  Атанасъ  Мат^евъ 
възбрана  по  испълнителний  листь  издаденъ  отъ  ежщий 
Мировйй  Сждия  на  12  Марта  1887  година  като  осж- 
дилъ  свещенника  Иванъ  Михаиловъ  да  заплати  на 
Атанаюъ  МатЪевъ  36  лева  сждебни  и  по  водение  на 
делото  разноски  за  дв^те  инстанции.  —  Недоволень 
отъ  това  решение  на  Пловдивский  Окржженъ  Сл^дъ, 
свещенникъ  Иванъ  Михаиловъ  подалъ  срещу  него  въ 
Върховнйй  Кассационенъ  Сл^дъ  кассационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква  по    сд-^ществото  на    делото  безъ    да 
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посочва  н^кой  касеационенъ  поводъ  за  отмина  на 
потжженото  р-Ьшение.  — 

Вьрховний  Касеационенъ  Сждъ,  като  изслушла 
доклада  и  заключението  на  Прокурора,  за  ра8р'Ьп1ение 
на  далото  взе  въ  съображение:  1)  чл.  5  отъ  закона 
на  устройството  на  сд^дилищата  въ  България  гласи, 
че  Вьрховний  СлхД  ь  не  р-Ьшава  далата  по  сжщество;  за- 
ради това  жалбата  на  св-Ьщенникъ  Иванъ  Михаиловъ 
не  може  да  бж^е,  разглеждана  по  същество.  — 

Водимъ  отъ  казаното,  Вьрховний  Касеационенъ 
С;^дъ  ОПред^Ьлява :  Кассационната  жалба  на  св-Ьщен- 
никъ  Иванъ  Михаиловъ,  ср^Ьгцу  решението  на  Плов- 
дивский  Окр;^жеяъ  Слдъ  отъ  25  Май  1Й88  год.  щХ§. 
142,  съ  силата  на  чл.  5  отъ  закона  за  с^г^оустрой- 
ството,  да  ся  остави  безъ  посл^Ьдствие,  безъ  да  ся  раз- 
гл-Ьжда  по  сжщество.  — 


РЪшение,  М  206. 

Гр.  София,  20  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Ксса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  ше- 
стий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членойе:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Русековъ,  ори 
Помощн.-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сжтетвието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слупга  доложеното  отъ  членътъ  Маналовъ  гражданско 
д^ло  Л?.  479  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Томанъ 
Драгановъ,  отъ  градъ  Карлово,  ср-Ьщу  опред-Ьлението 
на  Пловдивский  Окр.  Сждъ,  отъ  26-й  Ноемврий  1888 
год.  Ж.  2195,  съ  което  е  оставена  въззивната  му  жалба 
безъ  посл-Ьдствие,  като  подадена  отъ  повЪренникъ, 
който  н^^малъ  пълномощие.  —  Въ  зас']кданието  странит* 
неприежтетвувахж.  — 
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Обстоятелствата  сг^^  т-Ьви:  по  искъ  предявен'ь  йй. 
15-й  Юний  1888  год.  отъ  Матя  Д.  Матковъ,  пов'Ьрен- 
никъ  на  Хюсеинъ  Олу  Мустафа,  изъ  градъ  Карлово, 
ср^щу  Шакиръ  Ходжа,  изъ  сжщий  градъ,  опекунъ  на 
малолетната  Фатме  Мехмедова,  за  да  му  отстлпи  ^/з 
часть  отъ  една  кя^ща  и  единъ  дюкянъ,  и  */в  часть  тоже 
отъ  единъ  дюкянъ,  които  прит^жаваль  по  насл-Ьдство, 
съгласно  издаденото  отъ  Карловский  Найпинъ  турско 
решение.  Стр-Ъмскийтъ  Мировий  С;ьдия,  кнто  изслу- 
шалъ  обясненията  на  странит^Ь,  съ  р-Ьшението  си  отъ 
27-й  Юлий  1888  год.  •Л?.  723,  осждилъ  Шакцръ  Ходжа, 
опекунъ  на  малол-Ьтната  Фатме  Мехмедова,  да  предаде 
на  Хюсеинъ  Олу  МустаФа,  V8  часть  отъ  една  кжща  въ 
градъ  Карлово,  съ  съсЬди :  ХаФлзъ  Мехмедъ,  Колю 
Кюркчиятъ  и  Дервиша  и  Томанъ  Драгановъ ;  ^/з  часть 
отъ  единъ  дукянъ  въ  слщий  градъ  съ  съсЬди:  Колю 
Кюркчиятъ,  Ашаръ  Авраямъ  и  пжть;  и  ^/в  частъ  отъ 
единъ  дюкянъ  въ  градъ  Карлово,  съ  сьсЬди :  Дервипха, 
Мехмедъ  Али  и  пж.ть.  —  Неблагодаренъ  отъ  това  р-Ь- 
гаевие  на  Мировий  Сждия,  Петръ  Симеоновъ,  пов-Ьрен- 
никъ  па  Фатма  Мехмедова,  подалъ  аппелативна  жалба; 
така  сжщо  иротивъ  казанното  р-Ьшение  на  Мировий 
Сждия,  което  докачало  интересит-Ь  на  Томанъ  Драга- 
новъ  изъ  градъ  Карлово,  като  на  трето  лице,  е  пода- 
дена аппелативна  жалба  и  отъ  Иеронимъ  А,  Поповичъ, 
пов-Ьренникъ  на  Томанъ  Драгновъ.  Пловдивский  0- 
крлженъ  Сждъ,  като  пристжпилъ  да  разглежда  това 
д^^ло  въ  с^к^^ебното  си  засЬдание  на  26-й  Ноемврий 
1888  год.,  съ  опред'Ьление  отъ  сАща  дата  подъ  Л/!. 
2195,  като  взелъ  предъ  видъ:  „че  отъ  пълномощното, 
представено  въ  днешното  слдебно  засЬдание,  дадено 
на  Петръ  Симеоновъ,  отъгр.  Карлово,  отъ  Фатма  Реизова 
Халилъ  Хаджова  на  11  Януарий  1888  г.  се  вижда,  че  нему 
е  дадено  право  да  издаде  крепостни  актове,  за  продадени- 
тЪ  недвижими  имущества  означени  въ  казаното  пълно- 
мощно; а  не  и  да  я  представлява  предъ  Слдътъ  въ 
процессътъ  по  казанит-Ь  имущества;  че  пълномощното 
дадено  на  Иеронимъ  А.  Поповичъ,  отъ  Томанъ 
Драгановъ  отъ  гр.  Карлово  е   датирано  на  24-й  Ноем- 
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йрий  1888  год.,  аппелационната  пъкъ  жа^1ба,  подадена 
отъ  Иеронимъ  А.  Поповичъ  носи  дата  10-й  Август  ь 
1888  год.,  следователно,  въ  туй  вр^ме,  когата  Иеро- 
нимъ А.  Поповичъ  е  подалъ  въвзивната  жалба,  не  е  билъ 
още  опълномощенъ  отъ  Томанъ  Драгановъ,  очгь  което 
следва,  че  и  казаната  въззивна  жалба  неправилно  била 
подадена;"  — оставилъ  въззивнит'Ь  жалби  на  Петръ 
Симиеоновъ,  пов-Ьренникъ  на  Фатме  Мехмедова,  и  на 
Иеронимъ  А.  Поповичъ,  повЪренникъ  на  Томанъ 
Драгановъ,  безъ  посл'Ьдствие,  като  неправилно  подадени 
и  заведеното  по  тая  въззивна  жалба  гражданско  д-Ьло 
•М  906  по  описът-ь  за  1888  год.  прекратилъ. — Ср'Ьп^у 
това  определение  на  Окрд^жний  Сждъ,  Томанъ  Драга- 
новъ подалъ  частна  кассационна  жалба,  въ  която  по- 
сочва, че  по  това  д^ло  Пловдивский  Окр^ъженъ  Сждъ 
нарушилъ  ст.  ст.  98,  99  и  100  отъ  Временнит-Ь  Съдеб- 
ни Правила,  като  призналъ,  че  подадената  отъ  по- 
в^ренникатъ  му  Иеронимъ  А.  Поповичъ  въззивна  жалба 
е  била  подадено  погрешено. 

Вьрховний  Кассационенъ  Ся^дъ,  като  изслуша  до- 
кладьтъ  на  д-Ьлото  и  заключението  на  Прокурора,  за 
да  разрЪши  това  д-Ьло,  взе  въ  съображение:  отъ  про- 
изводството на  д-Ьлото  ся  вижда,  че  въззивната  жа^гба 
подадена  на  10-й  Августъ  1888  год.  отъ  Иеронимъ  А. 
Поповичъ,  който  нарича  себеси  пов-Ьренникъ  на  Томанъ 
Драгановъ,  е  приета  отъ  Стр^Ьмский  Мировий  Сждия,  безъ 
да  е  ставало  дума,  че  е  подадена  отъ  лице,  което  ня- 
мало пълномощно,  ^^ози  въпросъ  е  билъ  възбуденъ 
прьвъ  пжть  отъ  Окржжний  Сждъ  въ  с;ьдебното  му 
засЬдание  на  26-й  Ноемврий  1888  год.,  т.  е.  тогава, 
когато  вече  е  бпло  предоставено  отъ  явивший  ся  покЬрен- 
никъ  на  Драх^анова  —  Ат.  Зосияди  пълномощно  отъ 
24-й  Ноемврий  1888  год.,  съ  което  Томанъ  Драгановъ. 
като  довЪрява  на  Христо  А.  Геровъ,  Михаилъ  Манчовъ 
и  Иеронимъ  А.  Поповъ  съдружно  или  частно  по  единъ 
да  водятъ  и  защищаватъ  разни  негови  д-Ьла,  между 
друго  казва:  „и  съ  Мустафа  Хюсеиновъ,  за  което  е 
подадена  аппелация  отъ  пълномощника  ми  Иеронимъ 
А.     Поповичъ."    Отъ    казаното    пълномощно    щомъ  ся 
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^изсда,  че    сама    страната  признава  извьршенит^  отъ 
пов-Ьренника  й    д'Ьйствия,  то    неможе    да  има  законно 
основание  да  ся  прекратява  д-Ьлото  по  отношение  къмъг 
нея,  както  това  е    направи^лъ    Окржжний  Сждъ,  Сл-Ь-' 
дователно,  по  поводъ  оплакванието  на  кассатора  трЪбва 
да  ся  признае,  че  въ  даденийтъ    случай  Пловдивский 
Окрл^женъ  Сждъ  е  пост/ъпилъ  въпреки  предписанието . 
на  ст,  237  п.  4й  отъ    Вр^меннит-Ь  Сждебни  Правила 
и  съ  това  си  д-Ьйствие  е  нарушилъ  тлзи  статия.  -^  .. 
Водимъ  отъ  това    съображение,  Вьрховний  Еасса- 
ционенъ  С^&дъ  ОПред^Ьлдва:  Опред-Ьлението  на  Плов^ 
дивский    Окржженъ    Сждъ,    отъ  26-й  Ноемврий  1888 
год.  ЛЙ    2195,    защото  е    нарушенъ   член7>  237   п.  4. 
отъ  Вр-Ьменнит^    Сждебни  Правила,  съ  силата  на  чл. 
153  п.   1-й  отъ    Гражданското  Мирово    Съдопроизвод- 
ство, да  ся  отм'Ьни  и    далото,    за  да  му  се  даде  над- 
л^жний    ходъ,    да  се    повьрне    въ    сжщий  Окржженъ 
Сждъ,  — 


Ршение,  Л&  207. 

Гр,  София,  20  Цоемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Въл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  гражданско  отд'Ьление,  на  шес- 
тий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година  въ  открито  сд^дебно  засЬдание,  въ  сл^дующий 
съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощни  къ- 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислтствието 
на  11рокурора:  Д-ръПетръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д-Ьло  Л?. 
480  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Антонъ  Ангеловъ, 
изъ  гр.  Варна,  съ  Иванъ  Константиновъ,  изъ  ст^щий 
градъ,  за  цотвьрдявание  публичната  продажба  на  едно 
лцце.  —  Страпит^  неприсйг^тствувахж.  — 
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Обстоятелствата  на  д'Ьлото  сл  сл-ЬдующигЬ :  съ 
прошение  отъ  7  Ю.^ий  1888  година  до  Сждебнийть 
Приставъ  при  Варненский  Окрлженъ  Сждъ,  Тодаргъ 
Я.  Фесчиевъ,  настойнихгь  на  сирачето  Нед-Ьлка  Т. 
Чунчулова,  е  ходотайствувалъ  за  приложението  въ 
испълнение  издаденийтъ  нему  испълнителенъ  листь 
отъ  Варненский  Окр.  С;адъ  по дъ  «Л?.  7504  отъ  7  Юлий 
1888  година,  съ  допълнително  прошение  отъ  18  Юлий 
1888  година  р^чений  Тодаръ  Я.  Фесчиевъ  е  молилъ 
Слдебнийтъ  Приставъ  да  наложи  запоръ  и  да  продаде 
лозето  на  длъжникътъ  Антонъ  Ангеловъ,  находяще 
се  въ  Варненските  лозя,  въ  мЪстностьта  „Рупи"  м-Ьжду 
със-Ьдит-Ь:  Казакъ  Маринъ,  Георги  Рахтюлови  нас- 
л-Ьдница,  Папа  Георги  Прасладжеви  насл-Ьдници,  Кавед- 
жи  Месропъ  което  лозье  е  било  отъ  три  уврата  и  което 
оц'Ьнявалъ  за  180  лева.  На  19  Юлий  1888  год.,  Сл- 
дебнийтъ  Приставъ  прк  Варненский  Окрялженъ  Слдъ 
съ  повлека  подъ  ЛЙ  453  е  пригласилъ  4*^?&жникъть 
Антонъ  Ангеловъ  да  внесе  12 '/а  лири  турски  25  лева 
остатъкъ  отъ  изв-Ьстна  дължима  сумма,  а  на  11  Ав- 
густъ  1888  година,  съ  призовка  «М  521  е  призова.1ъ 
длъжника  Антонъ  Ангеловъ  да  прислтствува  на  12 
сжщий  м^Ьсецъ  при  извьршванието  описа  на  лозето 
му,  находяще  ся  въ  мЪстностьта  „Рупи".  Яа  12  Ав- 
густъ  1888  година,  Сждебнйй  Приставъ  извьршилъ 
описа  на  длъжниковото  лозье  въ  прислтствието  на 
взискателя,  свид-Ьтеля  Иванъ  Костадиновъ,  стражара 
Петръ  Пьрвановъ  и  въ  отсъствието  на  длъжникът-ь, 
чийто  лозье  е  било  оценено  за  (180)  сто  и  осемдесеть 
лева.  Съ  прошение  отъ  13  Августъ  1888  година  по- 
лучено отъ  Слдебнийтт,  Приставъ  на  16  Августъ  1888 
година  вх.  щМ.  436,  длъжник-ьтъ  Антопъ  Ангеловъ  е  мо- 
лилъ да  се  назначи  една  коммиссия  отъ  лозари  за 
оц-Ьнката  на  лозьето  му,  тъй  като  е  било  оц'Ьнено 
на  180  лева,  когато  въ  д^Ьйствителность  струвало 
400  лева.  Сждебний  Приставъ  е  поставилъ  резолюция 
съ  която  е  осгавилъ  безъ  последствие  заявлението  на 
длъжникътъ,  защото  не  почивало  на  законно  основа- 
ние.   На  14  Ноемврий    1888    година,    Слдебний    При- 
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ставъ  И8вьр111и«ль  продажбата  на    ддъжниковото  лозье 
и  отъ  съставениятъ  наддавателенъ  листъ    се     вижда 
че  съгласно  ст.  465  отъ  Вр.  Сжд,  Правила,  р^Ьченно- 
толовьеебило  окончателно  присждено  за  (321)  триста 
и  двадесетъ  и  единь  левъ    на    Иванъ  Констандиновъ, 
който  билъ  наддалъ  най  горната  ц-Ьна.  — '  Варненский 
Окр.  Сждъ  въ  распор-Ьдителното  си  засЬдание   на    17 
Декемврий  1888    година,  разгл^Ьдаль   распортътъ    Л2 
1031  на  Сждебнийтъ  Приставъ,  регастриранъ  Л?.  8071, 
съ  който,  е  било  внесено  испъднителното  дЪло  ЛЖ  33 
1886  година,  за  надл-Ьжно  утвърждение   на    станалата 
продажба.  Варненский  Окр.    С;ьдъ    съ    опред-Ьлението 
си  отъ  17  Декемврий  1888  година  ЛЙ  1257  като  имал ъ 
предъ  видъ:  „че  Формалностит-Ь  за    публичната    про- 
дань,  извършена  отъ  С2ьдебний  Приставъ,  не    еж    съ- 
блюдени,  а  именно :  отъ  д^^дото  се  вижда,  че  длъжни- 
ка е  останалъ  недоволенъ  отъ  оценката  на  продавае- 
мото лозье,  като  е  подалъ  заявление  до  С^ьдебний  При- 
ставъ, за  да  се  оц^Ьни  на    ново    лозьето    и    Сй^ дебни й 
Приставъ,  вм'Ьсто  да  се  съобрази  съ  ст.  ст.  445  и  446 
отъ  Вр-Ьмен.  Сжд.  Правила,  е  оставилъ  заявлението  на 
длъжника  безъ  последствие  като  неоснователно,  за  то- 
ва опред-Ьлилъ :  продажбата  на  едно  лозье,  станали  по 
испълненото  д-Ьло  Л?.  33  отъ  1886  година,  да  не  се  по- 
твьрдява  и  поменатото  д^Ьло  да  се    прати    на    Съдеб- 
ния Приставъ  за  да  произведе  нова  публична  продаж- 
ба^  Останалъ  недоволенъ  отъ  това  определение  Иванъ 
Ковстантиновъ,    купувачь    на    продаденото    лозъе    въ 
м-Ьстностьта  „Рупи"  и  е  подалъ  частна  жалба  на    13 
Януарий  1889  год.,  въ  която  излага  сл-Ьдующето:    1) 
„че  Сждътъ,  при  разгл^жданието  на  д-Ьлото  за  потвър- 
ждение въпросната  продажба  на  покупеното  ми  лозье, 
като  е  нам-Ьрилъ  за  не  съблюдени  ФормалноститЪ  отъ 
С^а^дебний  Приставъ,  защото  длъжникътъ  билъ  подалъ 
заявление  Сжд.  Приставу  за  неудоволствието    си    отъ 
оц-Ьнката,  на  продажбата  и  че  поискалъ  ново     оц-Ьне- 
ние  на  лозьето,  а  Сждебний  Приставъ    оставилъ    зая- 
влението му     безъ     посл-Ьдствие,  —    определението  е 
нздалъ  въпреки  чл.  чл,  433  до  451    отъ  Вр-Ьменнит'!^ 
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Саа*  Правела,  по  причина,  че  заявлението  на  длъж* 
ника  не  е  било  подадено  овоевр-Ьменно  съгласно  чл. 
чл.  438,  443  и  444  отъ  С2б.щит4  Правила  и  че  той  не 
подвр^пилъ  заявлението  си  оъ  подробно  оц^нение  на 
лозьето  по  ср-Ьдното  количество  на  годишняй  доходъ 
и  пр.  —  2)  че  сж.дът  ь  не  е  взелъ  въ  ваяианяе  обсто- 
ятелстелството,  че  когато  Слдебний  Присгавъ  осгавилъ 
заявлението  на  длъжника  безъ  пос.4']^дствие  и  той  не 
се  е  пот^жилъ  противъ  неправилното  д^кйствне  на 
Пристава  (чл.  32  отъ  Закона  за  САдвбяигЬ  Пристави- 
и  като  не  се  е  потжжилъ  и  остан&л  ь  сл^гласенъ  пра) 
тивъ  всЬко  д^Ьйствие  по  продажбата,  било  съгласно  чл. 
48 1  отъ  сжщит-Ь  Правила ;  било  пр^дъ  Окр.  Сж.дъ  по 
чл.  478  сл^щи  Правила,  но  всичко  това  като  стон  въ 
д:Ьлото  тъй  то  С/&дътъ  не  е  ималъ  право  да  отказва 
потвърждението  на  тая  продажба  и  за  това  ми.1я,  да 
се  отм^Ьни  поменатото  опред-Ьлвние  Л2  1257  от  ь  1888 1ч>д. 
и  да  се  потвърди  продаткбата**.  —  Руссенскии  Аппе- 
лативенъ  Садъ  въ  съдебното  си  засЬдание  на  3  Ап- 
рил ия  1889  год.,  като  изслуша  доклада  на  частното 
производство,  за  разрешението  му  има  пр^дъ  видъ : 
1)  че  спор-Ьдъ  ст.  433  отъ  Вр.  Слд.  Правила  Слдеб- 
ний  Приставъ  съобп^ава  на  странит-Ь  денътъ  за  из- 
вършванието  на  описа  въ  дадений  случай  Сл-хДвбнин 
Приставъ  при  Варнвнский  Окр.  С;&дъ  съ  призовка 
подъ  Лй  521  отъ  11  Августъ  1888  година  ако  и  да  е 
съобщилъ  на  длъжника  Антонъ  Ангеловъ,  че  на  12 
сжщий  м4сецъ  ще  предстжпи  к;&мъ  описа  на  притЪ- 
жаемото  отъ  него  лозье  въ  мЪстностьта  „Рупи",  но 
последний  не  присАтствува  при  извьршванието  на 
описа  само  сь  заявление  отъ  16  Августъ  1888  год.  е 
>юлилъ  да  стане  оц-Ьнка  на  продаваемото  му  лозье,  за- 
щото опред-Ьлената  оценка  отъ  взискателя  неотгова- 
ряла  на  стойноотьта  на  лозьето;  II)  че  въ  такъвъ 
случай,  речений  Антонъ  Ангеловъ  би  тр'Ьбвало  да  се 
съобрази  съ  ст.  444  отъ  Вр.  Сл^д.  Правила,  спорйдъ 
която  статия  ступанит-Ь  на  имот-ьтъ,  ако  намира,  че 
определената  от-ь  взискательтъ  цЬна  е  до.лна,  тр'Ьбва 
въ  седмо дневенъ  срокъ'да  представи  подробно   оцЪне- 
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ние  на  лмотвтъ  па  средното  количество  на  годцшнш 
доходъ  за  посл-Ьднит-Ь  пеугь  години  иди  ако  е  вдад^Ьлъ 
ивютътъ  по  малво  отъ  петъ  години,  ва  всичкото  вр']^а 
на  влад-Ьнието  си,  и  само  когато  възискателятъ  не  ее 
съгласява  съ  оц-Ьнвнието  направено  отъ  отв-Ьтнякътъ  се 
навначаватъ  в']Ьщи  люди  и  като  не  е  съобразидъ  ва^- 
влвнието  си  съ  предписанията  на  ст.  ст.  444  и  445. 
отъ  Вр.  Сжд.  Правила  просбата  му  за  назначение  в-Ьщи. 
лица  по  оценката  ва  ловьето,  правилно  е  била  оста* 
вена  безъ.  последствие  отъ  Сл^дебний  Приставъ;  III) 
осв^кнъ  това  ако  Андонъ  Ангеловъ  би  билъ  останалъ 
ведоволенъ  отъ  това  действие  на  Приставътъ  въ  от- 
казвание  за  назначение  в:юци  люди,  той  би  подалъ  жал^ 
ба  съгласно  чл.  32  отъ  Закона  за  Приставит^Ь,  пр-Ьдъ 
Оюр.  Слдъ;  ГУ)  че  тъй  сж.що  отъ  текстът'ь  на  ст.  478 
отъ  Вр.  Сжд.  Правила  става  явно,  че  тлжбит*  поне 
опазвание  на  предписанит'^^  отъ  законътъ  пракила 
при  описътъ  и  оц*Ьнението  на  имотътъ  се  подаватъ 
въ  ДВ*  недели  отъ  деньтъ  отъ  какъ  е  извършено  Д'Ьй« 
ствието  противъ  което  става  оплаквание  така  щото 
Андонъ  Ангеловъ,  като  не  се  е  потжжилъ,  предполага 
се  да  е  останалъ  съгласенъ  съ  действията  на  Приста- 
в^ьтъ,  следователно  Варненский  Окр.  Сждъ  като  е  при- 
вналъ  ех  оШсао  за  нарушени  ст.  ст.  445  и  446  отъ  Вр. 
Сжд.  Правила  безъ  да  е  констатиралъ  н^кое  нарупхе^ 
ние  по  ст.  473  отъ  сжщитЬ  Правила  неправилно  е 
отказалъ  утвърждението  на  станалата  продажба  на 
едно  лозье  отъ  три  дюлюма  въ  м^стностъта  „Рупи^ 
присждено  на  посл^дний  наддавачъ  Иванъ  Константи- 
новъ.  —  Руссенокий  Аппелативенъ  СдчДъ,  водимъ  отъ 
гор-Ьизложените  съображения  опред-Ьлява :  уважава 
частната  жалба  на  Ив.  Константиновъ  като  отм-Ьнява 
определението  на  Варненский  Окр.  С;ьдъ  отъ  17  Де- 
кемврий  1888  година  подъ  Л$.  1257.  Утвърждава  пу- 
бличната продань  на  едно  лозье  отъ  три  уврата,  на- 
ходящи  са  въ  Варненските  лозя  на  местностьта  „Рупи'' 
между  съседи :  Казаюъ-Маринъ,  Георги  Ряхмионови  на- 
следници, Папа  Георги  Прославодолиеви  и  Месропъ  Ка- 
било    окончателно     прислдено     върху 
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слцццй  Ив.  Константиновъ.  Осжжда  частяий  т&жвтель 
Ив.  Ковстантиновъ  да  заплати  въ  полза  на  хазната 
едивъ  левъ,  стойностьта  на  една  незаплатена  призовка. 
Недоволенъ  отъ  това  определение  на  Русеенский  Ап- 
пелатиренъ  Сж.дъ  Андонъ  Ангеновъ  е  подалъ  въ 
Вьрховнрй  Кассационенъ  Сл^дъ  кассационна  жалба,  въ 
която  06  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Русеенский  Аппе- 
лативецъ  Сждъ  е  нарушилъ  ст.  ст.  444,  445  и  456 
отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Сждебви  Правила,-  защото  неправилно 
е  потвьрдцлъ  станалата  публична  продажба  на  лозьето 
му,  тъй  като  той  се  опдаквалъ  на  Сждебний  Приставъ 
че  неправцлно  е  оценено  лозьето  му  и  Сждебний  Приставъ 
не  уважил*!»  цросбата  му  да  назначи  коммиссия,  която 
да  направи  нова  оц-Ьнка.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  за  да  р^ши  това 
дЪло,  като  наслуша  доклада  на  дЪлото  и  заключението 
на  Прокурора  нае  въ  съображение:  кассатора  въ  кас- 
сационната  си  жалба  се  оплаЬ:ва,  че  Русеенский  Аппе- 
лативенъ  Сждъ  е  нарушилъ  по  това  д^ло  ст.  ст.  444, 
445  и  456  отъ  Вр^Ьменнит^к  Сждебни  Правила,  защото 
неправилно  е  потвьрдилъ  станалата  публична  про- 
дажба йа  лозьето  му,  т-ьй  като  той  се  оплакалъ  на 
Сждебний  Приставъ,  че  неправилно  е  оц'Ьнено  лозьето 
му  и  Сждебний  Приставъ  не  уважилъ  просбата  му  да 
назначи  коммиссия,  която  да  направи  нова  оц'Ьнка; 
обаче  това  негово  оплаквание  неможе  да  бжде  основа- 
телно, тъй  като  съгласно  чл.  478  отъ  Вр.  Сжд.  Пра- 
вила, кассатора  ако  е  останалъ  недоволенъ  отъ  напра- 
вената отъ  С;ьдебний  Приставъ  оценка  на  лозьето  му, 
длъженъ  е  билъ  въ  растояние  на  дв-Ь  нед'Ьли  да  с« 
оплачи  за  това  въ  надл^жний  Окржженъ  Сждъ,  а  отъ 
производството  на  далото  се  види,  че  той  неся  еоплак- 
валъ  за  това  своевременно.  Следователно  Русеенский 
Аппелативенъ  Сждъ,  като  е  призналъ,  че  кассатора  не 
ся  е  оплакалъ  своевременно  за  неправилната  оц-Ьнка 
нъ  лозьето  му,  то  правилно  е  потвьрдилъ  станалата 
публична  продажба  на  сжщото  лозье. 

Водимъ    отъ    гореизложените    съображения,  Вьр- 
ховннй  Касациоиеиъ  Сждь  опред1^ЛЯва:  Частната  кае- 


—  827  — 

сационна  жалба  на  Андоиъ  Ангеловъ,  ср^щу  опред'Ь- 
лението  на  Руссенский  Апцелативенъ  Сждъ  от-ь  17 
Априлий  1889  година  ЛД  80,  съ  силата  нает.  11  отъ 
Учреждението  на  Вьрховций  Сждъ,  като  неоснователна, 
да  ся  остави  безъ  посл-Ьдствие.  — 


решение,  Ж  208. 

Гр.  София,  24  Ноеиврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Въл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  С;^дъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  де- 
сетий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  саЪдующий 
съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове : 
Андрей  Маноловь  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ- 
Секретарьтъ:  Христо  Д,  Велевъ  и  въ  прислхтствието 
на  Прокурора :  Д-р1>  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д^ло  Л?.  158 
по  описътъ  за  1889  година,  на  ТеоФано  Динко  Толю- 
вица,  отъ  гр.  Станимака,  за  себе  си  и  като  опекунка 
на  ма.лол^тнит^  си  дъщери  Анастасия  и  Аспасия,  съ 
Аргиръ  Толювица,  отъ  сжщий  градъ,  за  3797  гропга 
по  записъ  съ  лихвит^  имъ  и  за  други  движими  и 
недвижими  имоти  по  наследство.  —  Странит^  непри- 
слтствуваха..  — 

Обстоятелствата  на  далото  сл :  На  24  Септемврий 
1884  година  Аргиръ  Иоану  Толювица  отъ  градъ  Ста- 
ника  подалъ  въ  Пловдивский  Окрл^^женъ  Сждъ  про- 
П1ение,  въ  което  изложилъ,  че  покойний  му  вуйка 
Дику  Толювица  отъ  слщий  градъ,  който  му  билъ  на- 
стойникъ,  му  билъ  дълженъ  по  единъ  записъ  съ  дата 
23  Юний  1863  год.  12,979  х^оша  съ  лихвит*  ймъ 
отъ  датата  на  записа  по  Р/о  на  м^сецъ  като  умр^лъ 
презъ  1875  година  преди  пълнолетието  му,  наследни- 
ците   му    Теофана  и    децата  11  му    неисплатили    тая 
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сумма  съ  лвхвит']^  й.  Осв^нъ  това  останали  били  отъ 
баща  му  една  К25?^ща,  едно  ловье  и  вдинъ  дотлюкъ  не- 
рард'Ь^^нц  и  общи  съ  покойний  му  вуйка.  Затова  иска 
да  му  се  дадлтъ  половината  отъ  тЪзи  имоти,  частит* 
отъ  т-Ьхъ,  които  му  се  падали  по  наследство  отъ  вуй- 
ка му  и  наследствената  часть  отъ  всички  движими  имо- 
ти, които  оставила  баба  му.  —  Пловдивский  Окр. 
Сждъ  гл^далъ  това  д^ло  на  28  Ноемврий  1884 
година,  когато  поверенника  на  истеца  кавалъ,  че  на- 
следници на  покойний  вуйка  на  доверителя  му  биле 
ответниците,  умрелата  му  подиръ  него  майка  Мари- 
ола  Толювица,  баба  на  доверителя  му  и  тоя  послед- 
нийтъ,  на  когото  принадлежала  ^в  часть  отъ  наслед- 
ството на  вуйка  му  и  баба  му,  която  оставила  5000 
гроша  златни  и  равни  драгоценни  вещи.  За  доказа- 
телство представилъ  единъ  кассжмъ  съ  дата  5  Муха- 
рвмъ  1279  година.  —  Поверенника  на  ответницата 
въ  възражение  казалъ,  че  умрелий  й  съпругъ  билъ 
зелъ  13000  гроша  на  истеца  и  ги  билъ  далъ  на  разни 
лица  подъ  лихва,  която  била  употребена  за  прехра- 
ната му;  к;&щата  била  разделена  още  презъ  живота 
на  супруга  й  и  истеца  си  билъ  приелъ  частьта,  ло- 
зьето  принадлежало  на  доверителката  му  ТеоФану,  а 
смокиновата  градина  отъ  25  години  била  техна.  Кол- 
кото за  имотите  на  умрелий  Динку  Толювица — той  още 
въ  животътъ  си  ги  прекаралъ  вьрху  жена  си  и  дъще- 
рите си  Анастасия  и  Аспасия,  за  доказателство  на  ко- 
ето представилъ:  1)  еди^гъ  шераатский  ходжетъ  подъ 
Ж  81  съ  дата  28  Шабанъ  1291  година;  2)  другъ 
шераатский  ходжетъ  подъ  Ж.  98  отъ  28  Шабанъ  1291 
година;  3)  при  това  и  десеть  разни  таш1и  за  недви- 
жими имоти.  За  наследството,  на  Марио.ла  Толювица  ка- 
залъ, че  тя  всичко,  каквото  имала  го  завещала  на  дъ- 
щерите на доверителката  му — Анастасия  и  Аспасия,  за  до- 
казателство на  което  представилъ  едно  завещание  подъ 
•М  30 отъ  21  Януарий  1883  година  потвьрдено  отъ  Плов- 
дивский Ррьцки  Митрополитъ.  —  Слдът-ь  отложилъ 
де  лото,  за  да  прислтствува  при  разглежданието  на  това 
дело  и  члена  наибъ  съгласно  чл.  23  отъ  XI  притур- 
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ка  на  Органипеский  Уставъ.  —  ГГловдивский  Окрл^- 
женъ  Сждъ  гледалъ  д'Ьлото  на  16  Яауарий  1885  го- 
дина и  като  взелъ  предъ  видъ,  чеистеца  претендира 
даванит^  му  за  „наФака"  пари  происхождали  отъ  дру- 
ги приходи,  а  не  отъ  лихвит^  на  суммата  13000  гро- 
ша, —  че  делението  на  кжщата  е  станало  въ  времето 
на  малолетството  на  истеца  безъ  да  е  ималъ  той  за 
това  нароченъ  други  насл-Ьднихгь,  —  че  въ  касс;&ма 
черниковата  градина  не  била  показана  като  при1"Ь^я- 
ние  на  баща  му,  —  че  истеца  възразява,  че  двата  ход- 
жети  н^^мали  сила,  защото  били  издадени  въ  вр-Ьме  на 
предъ  смьрта  бол-Ьсть  на  Динко  Толювица,  —  че  за- 
вещанието на  бабата  на  истеца  не  опред-Ь.^яло  изрично 
и  точно,  кои  и  какви  н-Ьща  се  зав-Ьщаватъ,  постано- 
вилъ:  1)  истеца  да  докаже,  че  даванит^Ь  отъ  Динко 
Толювица,  за  негова  „наФака"  количества  еж  происхожда- 
ли  отъ  други  негови  приходи,  а  не  отъ  лихвйт-Ь  на  записа 
отъ  13000  гроша  и  че  претендираната  отъ  него  чер^йкова 
градина  е  прйнадл-Ьжала  на  баща  му;  2)  счита  завещани- 
ето на  бабата  му  Мариола  Толювица  за  ничтожно,  и 
истеца  да  докаже,  пе  при  умиранието  II  сд^  съществу- 
вали у  рлц^те  на  отв-Ьтниците  показаните  отъ  него 
нейни  имоти;  3)  отй^тниците  да  докажатъ,  че  прй 
бъставлението  на  представените  отъ  '^•ехъ  два  шераат- 
ски  ходжета  Динку  Толювица  е  билъ  толкова  здравъ, 
щото  да  не  е  имало  страхъ  за  предстояще  умирание; 
4)  счита  станалото  деление  между  Динку  Толювица 
и  истеца  на  задружната  спорна  клща  за  недействи- 
телно. —  Пловдивский  Окр.  Слдъ  гледа-лъ  това  дело 
още  въ  неколко  заседания  отъ  които  въ  засЬданйето 
на  24  Април ия  1886  година  ответницата  положила 
клетва,  че  мжжътъ  й  не  оставилъ  повече  отъ  20000'  г^. 
въ  вещи  повече  отъ  това  което  се  споменува  в  ь  хо- 
джета отъ  28  Шабанъ  1291  година,  и  че  бабата  йе 
оставила  нищо  следъ  смьртьта  си.  —  Пловдивсййй 
Окрлженъ  Сждъ  най  сетне  разгледа лъ  това  дело  йа 
19  Май  1886  година  и  съ  решението  си  о^гъ  сжЩйй 
день  Л2  102  осждилъ  ответниците  Теофану  Динку 
Толювица  лично  за  нень  и  въ  качеството  гт  на  опекун- 
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ка  на  малол-Ьтнит^  й  дъщери  Анастасия  и  Аспасия 
Толювица  да  зцплататъ  на  Аргиръ  Ив.  Толювица  12979 
гропта  и  50  стотицки  съ  законната  имъ  лихва  отъ  по- 
даванието  на  прошението  до  исплащанието  имъ,  и  при- 
зналъ  Аргиръ  Ив.  Толювица  за  прит^жатель  и  соб- 
ственникъ  на  половината  отъ  спорната  к&ща  находи- 
ща се  въ  гр.  Станимака  вь  м-Ьстносгь  „Бахче  Маха- 
леси"  и  на  половината  отъ  спорното  лозье  находи- 
ща се  въ  землището  на  с.  Молдова  вь  мЪстностьта 
„Мечка",  и  отхвьрлилъ всичкит^^  му  други  домогвания. 
Протияъ  това  р'Ьш:ение  и  двЪт-Ь  сждящи  ся  (:;трани  подали 
въззивни  жалби  и  мемоари  въ  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сждъ,  който  съ  р'Ьшвнието  си  отъ  30  Марта  1888  год 
•ЛУ.  100  като  взелъ  предъ  видъ :  1)  че  истеца ,  Аргиръ 
Ивану  Толювица  претендира  отъ  Теофану  Дидку  То- 
лювица за  себе  си  и  като  опекунка  на  малолЪтнит^ 
си  д^Ьца:  Анастасия  и  Аспасия  Толювица  12979  гро- 
ша съ  лихвит'Ь  имъ  отъ  1863  год.,  происходящи  от*?, 
това,  че  покойний  Динку  Толювица,  чичо  на  истеца  и 
баща  и  синъ  на  отв-Ьтницит^,  въ  качеството  му  на 
опекунъ,  му  е  взелъ  тлжзи  сумма  и  не  му  е  заплатилъ; 
половината  отъ  една  К2&ща  и  една  градина  съ  означе- 
нит-Ь  пред-Ьли  въ  исковото  му  прошение;  половината 
отъ  единъ  дотлукъ ;  както  и  принадл^жащето  му  се  на- 
следство отъ  оставенит-Ь  движими  имущества  отъ  баба 
му  и  движими  и  недвижими  отъ  чичо  му  Динку  Толю- 
вица ;  2)  че  самъ  истеца  чрезъ  пов-Ьренника  си,  въ  втората 
инстанция  признава,  че  е  получилъ  ЗОООгр.презъ  1883 
година  отъ  лицата,  на  които  покойний  Динку  Толювица 
е  раздалъ  парит-Ь  му,  когато  той  е  билъ  малол^тенъ, 
следователно  остатъка  отъ  суммата,  която  е  взелъ  Динку, 
и  отъ  повърнатите  отъ  длъжниците  му  — 3979  гроша, 
требва  да  го  заплататъ  наследниците  му  на  истеца; 
3)  че  по  записа,  който  Динко  е  далъ  на  малолетний, 
-7-  той  се  е  задължилъ  въ  качеството  му  на  опе- 
кунъ да  плаща  и  лихвите  на  суммата  12,979  гроша 
по  12®/о  и  тези  лихви  требва  да  се  платътъ  отъ  на- 
следниците до  1875  година,  когато  е  умрелъ  той;  4) 
че  истеца  признава,  че  той  въ  продължение  на  ма.40- 
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л-Ьтието  си  е  получавалъ  за  прехрана  отъ  цокойний 
си  чичо  по  60  гроша  въ  м-Ьсецъ,  само  че  възразява^  че 
отъ  други  доходи,  които  е  събира»1ъ  чичо  му,  сл^  биле 
взимани  т-Ьзи  пари  —  обаче  това  възражение  ищеца  оъ 
нищо  не  доказва  и  тр-Ьбва  да  се  приеме,  че  прехра- 
ната е  по  60  гроша  на  м-Ьсецъ,  той  до  съвьршенно* 
л*Ьтието  си  е  получавалъ  отъ  лихвит-Ь  на  капитада 
си;  5)  че  отъ  представений  юасслгмъ  на  ищеца  се  до- 
казва, че  той  по  бащино  насл'Ьдие  има  право  вьрху 
половината  отъ  кжщата,  градината  и  дотлука,  обзна- 
чени  въ  исковото  му  прошепне ;  6)  че  ищеца  съ  нищо 
не  е  доказлъ,  че  баба  му  е  оставила  движими  имоти 
сл'Ьдователно  иска  му  за  наследство  по  тлзи  часть 
отъ  иска  ся  явява  напълно  недоказана.  Сжщо  е  не- 
освателна  претенцията  му  за  наследство  отъ  покой* 
ний  му  чичо  Динку,  понеже  той  е  оставилъ  прями 
насл-Ьдници,  а  по  закона  за  наследственото  право  при 
прямите  наследници  другите  родственици  еж.  отстра- 
нявагь  отъ  правото  нанаследие;  —  видоизменилъ  ре- 
ш^Е^нието  на  Пловдивский  Окржженъ  Сждъ  отъ  19 
Май  1886  година  .Л2  102  като  осждилъ  Теофану  Дин- 
ку Толювица  за  себе  си  и  като  опекунка  на  малоле- 
тните си  деца  Анастасия  и  Аспасия  да  заплати  на 
Аргиръ  Толювица  3797  гроша  съставляющи  майката 
по  записа  и  законната  лихва  на  суммата  12,979  гро- 
ша считана  отъ  23  Юний  1863  год.  до  1875  година, 
като  се  спаднатъ  парите,  които  е  давалъ  Динку  на 
Аргиръ  Толювица  по  60  гроша  на  месецъ  за  прехрана 
до  съвьргаеннолетието  му,  и  призналъ  истеца  за  при- 
тежатель  на  половината  клща,  на  половината  лозье 
и  на  половината  дотлукъ,  и  отхвьрлилъ  останалата 
часть  отъ  иска  му  като  недоказанъ  и  неосновенъ.  — 
Недоволни  отъ  това  репхение  и  двете  следящи  ся 
страни  подали  срещу  него  въ  Вьрховний  Касациопенъ 
Сждъ  кассационни  жалби.  Теофану  Динку  Толювица 
се  оплаква,  че  по  това  дело  Пловдивский  Аппелати- 
венъ  Сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  134,  138,  139  и 
265  отъ  Временните  Сждебни  Правила,  защото  имало 
предознателно  решение  отъ  16  Януарий  1875  година, 


кОето  ййдължавало  истецътъ  да  докаже,  че  е  получайаЛь 
разйоскит-Ь  за  прехраната  отъ  други  приходи,  а  не 
отъ  4лихвата  на  12979  гроша;  2)  че  с;^щий  Сждъ  е  на- 
рушилъ  ст.  268  отъ  Вр-Ьменнит*  Сй&дебни  Правила, 
защото  протоколътъ  и  революцията  на  Пловдивскик 
Окржженъ  Сждъ  не  били  подписани  отъ  едного  отъ 
членовет-Ь;  3)  че  сжщий  Сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл. 
134,  138  и  139  отъ  Вр^Ьменнит^Ь  С21хдебни  Правила, 
защото  призна лъ  противната  страна  за  прит-Ьжателк» 
на  дотлукътъ  на  основание  на  представений  кассамъ, 
който  немогалъ  да  има  доказателна  сила  за  собствен- 
ностьта;  4)  че  с^щий  Съдъ  е  нарушилъ  чл.  275  п. 
п.  1  и  4  отъ  ВрЪменний  Сждебни  Правила,  защото 
не  спомНЬналъ  въ  решението  си  за  исканието  на  кас- 
саторката  за  сждебни  и  по  вод-Ьние  на  далото  разно- 
с1си;  5)  че  сжщий  Сждъ  е  нарушилъ  чл.  266  отъ 
Вр-ЬменнитЪ  Сждебни  Правила,  защото  н-Ьмало  по  д4- 
дото  въпросенъ  листь.  —  Аргиръ  Ивану  Толювица  ое 
оплаква,  че  по  това  д^ло  Пловдивский  Аппелативенъ 
Слдъ  нарушилъ:  1)  чл.  99  отъ  Притурката  на  Тър- 
говский  Законъ  защото  отхвьрлилъ  искътъ  му  да  една 
часть  отъ  исканит-Ь  отъ  него  лихви  по  дългъ  &ь  за- 
иисъ,  отъ  25  Юний  18ВЗ  година;  2)  че  сащий  Слдъ 
е  оставилъ  безъ  разгл^ждание  няколко  пункта  на 
жалбата  му,  а  именно  за  курсътъ  на  турската  лира, 
за  приходи  отъ  недвижими  имоти  и  съ  това  е  нарупшлъ 
чл.  6  отъ  инструкцш1т4  за  ликвидирание  сиротскит^Ь 
кйсси  и  чл.  чл.  35  и  41  отъ  закона  за  настойничес- 
твото; и  3)  че  СЖ.ЩИЙ  Слдъ  е  нарушилъ  Ту рский  За- 
конъ за  насл^Ьдството,  като  отхвьрлилъ  иска  му  за 
насл^Ьдство  отъ  покойната  му  баба  и  отъ  покойний 
му  чичо  Динко  Тол юница,  който  се  номиналъ  въ  1875 
година  когато  действувало  въ  страната  шератско  право. 
Вьрховний  Кагсационеиъ  Сд^дъ,  като  изслуша 
доклада  на  д^Ьлото  и  заключението  на  Прокурора^  аНа 
разр-Ьпгение  на  далото,  взе  въ  съображение:  1)  отъ 
потжженото  р^^шение  на  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сждъ  се  види,  че  той  е  присждилъ  да  се  прихванлтъ 
разноскит-Ь  за  прехраната  на  истеца  Аргиръ  Толювшзуа 
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отъ  лйхвит'Ь  на  капитала  12979  гроша,  а  не  отъ  дру- 
ги приходи,  както  се  той  домогвалъ,  тъй  като  не  е 
можалъ  да  докаже  това  си  домогвание.  Затова  оплак- 
ванието  на  каесаторката  Теофану  Динку  Толювица  »а 
нарушение  чл.  чл.  134,  138,  139  и  265  отъ  Вр4мен- 
нитЪ  Сждебни  Правила,  че  съгласно  предувнателното 
рЪпхенне  отъ  16  Януарий  1885  година  истеца  требвало 
да  докаже  това  обстоятелство  —  е  неоснователно ;  2) 
тъй  1сато  оплаквание  по  кассационенъ  р^дъ  се  до- 
пул^а  само  ср-Ьщу  окончателните  решения,  то  оплак- 
ванието  на  каесаторката  за  нарушение  чл.  268  отъ  Вр-Ь- 
меннигЬ  Сждебни  Правила,  защото  протокола  и  рево- 
люцията на  Пловдивский  Окр2к.женъ  Сждъ  не  били 
подписани  отъ  едного  отъ  членовете  —  е  неоснова- 
телно; 3)  истеца  по  настоящето  д-Ьло  е  искалъ  поло- 
вината отъ  клщата,  лозьето  и  дотлука  по  насл-Ьдство 
отъ  баща  си,  който  ги  влад^лъ  задружно  съ  покойний 
му  чичо  Динку  Толювица,  затова  щомъ  и  дотлука  е 
показанъ  въ  кассама  (описъ  на  наследство)  заедно  съ 
кжщата  и  лозьето,  то  каесаторката  като  претендира  исклю- 
чителното  право  на  мжжа  си  вьрху  дотлука —  тр-Ьбваше 
и  да  докаже  това,  което  тя  не  е  направила  предъ 
Сждътъ  по  сжщество.  —  Следователно,  оплакванието 
11  за  нарупюние  чл.  чл.  134,  138  и  139  отъ  Вр^мен- 
нитЪ  Сждебни  Правила  е  неоснователно;  4)  неоснова- 
телно е  и  оплакванието  на  каесаторката  за  нарушение 
чл.  275  п.  п.  1  и  4  отъ  Вр-Ьменнит*  Сждебни  Пра- 
вила, че  Сждътъ  не  спом-Ьналъ  въ  решението  си  за 
исканието  й  сгьдебни  и  по  вод-Ьние  на  далото  разнос- 
ки, защото  Пловдивский  Аппелативенъ  Сддъ  не  е 
отмени лъ,  а  е  видоизм^нилъ  само  решението  на  пър- 
вата инстанция,  която  е  оставила  с^ьдебнит^  разноски 
въ  тлжесть  на  дв^т-Ь  страни,  като  се  ограничилъ  да 
разгл'Ьда  само  он-Ьзи  части  отъ  р-Ьшението  на  01фЯ1Ж- 
ний  Сждъ,  срЪщу  които  е  имало  потжжвание  отъ  стра- 
нит-Ь;  5)  С2ь.що  така  е  неоснователно  и  оплакванието 
на  каесаторката  за  нарушение  чл.  266  отъ  Вр-Ьменни- 
т*  Сждебни  Правила,  че  н-Ьмало  по  д4лато  въпросенъ 
лиотъ,    тъй    като    постановлението    на  питаьшята  отъ 
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ПредсЬдательтъ    може  да    стане  н  устно,  сьг.ласно  съ 
точний  разумъ  на  ч*л.  266  отъ    Вр^меннит-Ь  Сж^дебнп 
Правила;  6)  оплакванието  накассатора  Аргиръ  Ивану 
Толювица  за   нарушение    чл.    99    отъ  Притурката    на 
Тьрговсюий   Законъ,  е  неоснователно,  защото    Сл^дът^ь 
по  са^щество  е  присл^дилъ  въ  полза  на  кассатора  лихви 
за  толкова  вр^ме,  за  което  ответната  страна  е  дълясна 
била  да    отговаря   за  лихвит^ ;  7)  не  е  основателно  и 
оплакванието    на    кассатора    за   нарушение    чл.  6  отъ 
инструкцията  за  леквидирание  сиротскит^5  1сасси  и  чл. 
чл.  35  и  41    отъ    Закона  за  настойничество,    че  оста- 
вилъ  безъ    разглеждание    пукптоветЪ    на   жалбата  му 
за  курса  на  турската    лира  и  за  приходи    отъ    недви- 
жимит'Ь  имоти,  тъй  като   Пловдивский    Аппелативен^ь 
Сждъ  не  е  могалъ    да    опред'Ьлява    въ    р-Ьшението  си 
курсътъ  на  турската  лира  въ  грошове,  защото  предста- 
вений  отъ  кассатора  записъ    гласи    само  за  грошове  н 
защото     инструкцията    за    ликвидирание     сиротскит^ 
касси  и  д^йствующий    сега  Законъ  за  настойничество- 
то немогж.тъ  да  иматъ  никакво  приложение  къмъ  това 
д^ло;  8)  наистина,    общо   правило    е,    че  регулирани- 
ето  на  едно  наследство  трЬбва  да  става  споредъ  зако- 
ните, които  СА\  д-Ьйствували  при  откри ванието  му;  нъ 
известно  е,  че  въ  1875  година  закона  за  наследствата  не  е 
билъ  въ  дЬйствие  въ  страната  а  само  Мухамеданский  шера- 
атъ  прилаган ъ  отъ  МухамедапскитЪ  верозаконни  Сж.ди- 
лища,  нъ  и  Гражданските  Закони  за  тоя  предметъ,  които 
еж  били  прилагани  отъ  Християнските    Духовни  Съ- 
дове. Следователно,  Пловдивский  Аппелативенъ  С;55дъ 
е  постж.пилъ   съгласно  съ    точний    разумъ  на  чл.  265 
отъ  Временните  Сд^дебни  Правила,  като  е  разр^шилъ 
исканието  на  кассатора  за    наследство    отъ    покойний 
му  чичо  Динку  ТолЕОвица  споредъ  ХристиянскигЬ  За- 
кони; а  пакь    исканието  му   за  насл-Ьдство    отъ    баба 
му  Сждътъ  не  е  могалъ  да  удовлетвори  по  недоказан- 
пость,  както  това  се  види  отъ  потх^женото  решение.  — 
На     основание     на     гореизложеното,      Вьрховний 
Кассационен'^  Сл^дъ  011реД'Ьлява :  Кассационната  жал- 
ба на  ТеоФану    Динку  Толювица,   както  и  кассацион- 
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ййт81  аса^гбана  АргиръИвану  Толювица,  ср-Ьщу  р^.шението 
на  Пловдивский  Апиелативенъ  Са\дъ,  отъ  30  Мартъ 
1888  година  М.  100,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреж- 
дението на  Вьрховний  Сж^дъ,  като  неоснователни,  да 
се  оставатъ  безъ  посл-Ьдствие.   — 


РЬшение,  М  209. 

Гр.  София,  24  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Кня8ь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Садъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  де- 
сетий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  с&дебно  вас-Ьдание,  въ 
сл4дующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помоп^н.-Секретарьтъ :  Христо  Д;  Велевъ  и  въ  присд^тст- 
вието  на  Прокурора :  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша 
доложеното  отъ  членътъ  Маноловь  гражданско  д-к-ю  Л?. 
161  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Хасковското  Градско 
Общинско  Управление,  съ  К.  Симидчиевит*Ь  насл^^д- 
ници,  жители  отъ  градъ  Хасково,  за  една  градина  отъ 
около    12    уврата.  —  Странит^^  неприслтствувах;^.  — 

Обстоятелствата  сл-х  т-Ьзи:  съ  прошение  отъ  4й 
Юний  1887  година  до  Хасковский  Окрлженъ  С2к^дъ, 
Т.  Георгиевъ,  пълномощник-ь  на  Хаджи  ТеоФана  К. 
Симндчиева,  законна  опекунка  на  К.  Т.  Симидчиевит^ 
наследници,  ся  потажилъ  срЪщу  Хасковското  Град- 
ско Общинско  Управление,  че  отъ  3 — 4  години  при- 
своило една  градина  около  12  уврата  въ  г.  Хасково, 
въ  Каменский  участъкъ,  съ  страни :  Комлука,  Хасков- 
ската р'Ька  и  Алибей  —  Кьойский  пж.тъ, —  която  довери- 
телите му,  като  наследници  на  покойний  К.  Т.  Симид- 
чиевъ,  притежава^1и  съ  законно  владало;  затова  мо- 
лилъ  Слда  да  осл^и  Хасковското  Градско  Общинско 
Управление,  в ъ  лицето  на  кмета,  да  отстъпи  казанната 
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градина  на  К.  Т.  Симидчиевит'Ь  наследници  й  да  йа- 
плати  всичкит^  с^кдебни  и  по  водение  на  дЪдато 
разноски.  Хасковский  Окржженъ  Сждъ,  като  разгле- 
далъ  това  д'Ьло  въ  прислтствието  на  дв^тЬ  страня  и 
распиталъ  по  него  посоченит*  отъ  ответника  свид-Ь- 
тели,  съ  решението  си  отъ  31-й  Августъ  1887  година 
щМ.  88  ос;ьдилъ  Хасковското  Градско  Общинско  Управ- 
ление да  отстжпи  на  К.  Симидчиевит^  насл']^дници 
една  четвърта  часть,  около  12  у  врата  отъ  спорната 
градина  и  да  имъ  заплати  145  лева  и  70  стотинки 
сждебни  и  за  водение  на  д-Ьлото  разноски.  —  По  въз- 
зивна  жалба  на  Т.  3.  Шишмановъ,  повЪренникъ  на 
Хасковското  Градско  Общинско  Управление,  това  д-Ь- 
ло  е  разгледано  и  отъ  Пловдивский  Аппелативенъ 
С^ьдъ,  който,  като  изслупхалъ  по  него  обясненията  само 
на  явивший  ся  пов'Ьренникъ  на  Хасковското  Градско 
Общинско  Управление,  понеже  другата  призована 
страна  не  ся  явила,  съ  решението  си,  отъ  18-й  Декем- 
врий  1887  година  Л2  278,  като  взелъ  предъ  видъ:  1-о) 
„че  Хасковското  Градско  Общинско  Управление  съ  въз- 
зивната  си  жалба  отъ  23-й  Септемврий  1887  год.  се  т;&жи 
ср-Ьщу  решението  на  Хасковский  Окр^I^женъ  Ся^дъ 
отъ  31  Августъ  1887  год.  подъ  Л2  88,  съ  Бсоето  р-Ь- 
шение  Сждътъ  го  е  осждилъ  да  отстжпи  на  К.  Т. 
Симидчиевит*  наследници  една  четвьртъ  (7*)  часть 
отъ  една  градина  отъ  около  12  у  врата,  находяо^  се 
въ  г.  Хасково,  въ  така  називаемий  „Каменний  Учмютъ", 
съ  съсЬдни  страни:  Кумлука,  Хасковската  р'Ька  и 
Алибей-кьойский  пжть;  2-о)  че  К.  Т.  Симидчаввит^ь 
насл']Ьдници  основаватъ  искътъ  си,  противъ  Хасковско* 
то  Градско  Общинско  Управление,  на  едно  Источно 
-Румелийско  владало,  съ  дата  25-й  Януарий  1882  го- 
дина подъ  Л2  2890,  отъ  съдържанието  ва  което  се 
вижда,  че  Коста  Т.  Симидчиевъ,  бащата  на  истцитЪ, 
е  станалъ  прит^жатель  на  */4  часть  отъ  една  зеленчюк- 
ска  градина  отъ  около  12  у  врата,  находяща  се  въ 
„Каменний  Участ7>къ"  на  г.  Хасково^  съ  съседни 
страни :  пжтъ.  Хасковска  р^ка,  Кумлукътъи  Алибей-кьой- 
ский пжть,  по  покупка  отъ     Смаилъ  и  Зехибе  Хц^жи 
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Юмерови  отъ  г.  Хасково ;  &-о)  че  Хасковското  Град- 
ско Об11]д»нска  Управление  е  възразило  предъ  първо- 
степенний  Сждъ,  че  \и  часть  отъ  ц-Ьлата  градин:а 
отъ  12  уврата,  която  се  претендира  отъ  К.  Т. 
СикнгдчиевитЬ  насл-Ьдници,  е  била  продадена  отъ 
самийтъ  Коста  Т.  Симидчиевъ  на  Градското  Общин- 
ско  Управление  и  че  той  (Симидчиевъ)  си  билъ  полу- 
чилъ  напълно  парит-Ь  за  тая  ^Д  часть ;  4о)  че  за 
доказателство  на  това  си  възражение,  Общинското 
Управление  е  представило  предъ  пьрвостепенний  Сждъ 
едно  извлечение  отъ  расходний  си  журналъ  за  1881 
година,  отъ  което  извлечение  се  вижда,  че  е  било 
платено  на  Симидчиева  за  купената  отъ  него  1  часть 
отъ  бахчата  му,  за  3500  гроша,  което  извл-Ьчение 
обаче  неможе  да  се  вземе  въ  внимание  отъ  Сжда,  тъй 
като  отъ  една  страна  то  се  представлява  отъ  самата 
заинтересована  страна.  Общинското  Управление,  и 
само  въ  преписъ,  а  пъкъ  отъ  друга  страна  въ  това 
извлечение  не  се  казва,  за  коя  часть  отъ  бахчата  на 
Симидчиева  с^ь  броени  3500  гроша;  5-о)  че  и  отъ 
показанията  на  испитаните  свидетели  предъ  пьрво- 
степенний Сл^дъ,  а  именно :  Филипъ  Атанасов  ь,  Коста- 
динъ  Христодоровъ  и  Хаджи  Маринъ  Балабановъ, 
Слдътъ  не  можи  да  се  убеди  въ  основностьта  на  въз- 
ражението отъ  Градското  Общинско'  Управление,  тъй 
като  нито  единъ  отъ  т-Ьзи  свидЪтели  не  показва,  че  е 
прислтствувалъ  при  зговора  на  продажбата,  която  е 
била  станала  между  Симидчиева  и  Градското  Управ- 
ление, нито  пъкъ  показва  н^кой  отъ  т^зи  свид^Ьтели, 
ч^  е  вид-Ьлъ  когато  Градското  Общинско  Управление  е 
броило  нарити  на  Симидчиева  за  покупената  отъ 
него  часть  отъ  бахчата  му,  следователно,  такива  сви- 
детелски показания  не  сдх  въ  състояние  да  уборатъ 
достов^рноетьта  на  единъ  оФициаленъ  документъ, 
какъвто  е  владалото,  представено  отъ  истдит^" ;  — 
нотвьрдилъ  напълно  р-Ьшението  на  Хасковский  Окр?^- 
женъ  Слдъ  отъ  31  Августъ  1887  год.  Л?.  88.  —  Ср-Ьщу 
това  решение  на  Аппелативний  С^дъ,  Хасковското 
Градско    Общинско    Управление     подало    кассационна 
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жалба,  въ  която,  като  поводъ  да  ся  отмЪни  казаното 
рЪшение  посочва,  че  по  това  д^Ьло  Пловдивский  Ап- 
пелативенъ  Сждъ  нарушилъ:  1-о)  чл.  чл.  2  п.  1-й, 
3-й  и  36-й  отъ  Закона  за  земит-Ь  и  чл.  чл.  197,  198, 
199,  237,  238,  262,  263,  266,  365  и  375  отъ  Граж- 
данский  Оттоманский  Законъ,  защото  спорната  гради- 
на била  „мюмлюке",  а  не  „мирие"  (Правителственни 
земи),  тъй  като  само  за  посл'Ьдяит'Ь  ся  изискували 
документи  отъ  надл^^жний  чиновникъ,  то  Сж.дт>тъ 
неправилно  и  въпр-Ьки  казаннит-Ь  членове  не  припоз- 
налъ  за  испълнителна  и  неповратна  продажбата  на 
казанната  градина,  извършена  между  кассатора  и  покой - 
ний  К.  Симидчиевъ;  2-о)  ст,  266  отъ  Вр-Ьменнит-Ь 
Слдебни  Правила,  защото  ненаписалъ  въпроснин 
листъ.  — 

Вьрховний  Кассационеиъ  Сд^дъ,  като  изслуша  до- 
кладьтъ  на  далото  и  заключението  на  Прокурора,  за 
да  разреши  това  д^Ьло,  взе  въ  съображение:  1-о)  Пре- 
минуванието  правото  на  соботвенность  върху  недви- 
жимит-Ь  имущества  отъ  едно  лице  къмь  друго,  за  да 
може  да  има  валидность.  или  по-добр'Ь,  за  да  може 
купувание  —  продаванието  на  изв-Ьстно  недвижимо 
имущество,  било  то  „мюмлюке"  или  „мирие**  да 
се  приеме  за  законно  и  д-Ьйствително,  требва  да  е 
извьрпхено  по  предвидениятъ  отъ  закона  редъ  предъ 
Нотариуса  (чл.  чл.  31  и  34  отъ  Закона  за  Нотариусит-Ь), 
или  предъ  надл^кжното  длъжностно  лице,  както  това 
ся  е  изискувало  отъ  Закона  за  владалата  на  бивша 
Источна  Румелия.  Отъ  производството  на  далото  не 
ся  вижда,  кассатора  да  е  представил ън^койФорма^генъ 
писменъ  документь,  какъвто  ся  изисква  по  закона, 
за  доказателство,  че  е  купил ъ  въпросната  градина  отъ 
покоийния  Симидчиевъ,  а  ся  е  домогвалъ  да  докаже 
това  си  възражение  съ  свид-Ьтелски  показания,  съ 
които  закона  вьзбранява  да  ся  доказза  правото  на 
собственность  върху  недвижими  имущества  и  за  които 
Аппелативний  Сл^дъ  въ  съобразителната  часть  на 
р-Ьшението  си  твърд^^  справедливо  е  каза^аъ:  „такива 
свид-Ьте.гски  показания  не  сл^  въ  състоянир   да  обор?ьтъ 
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достов-Ьрностьта  на  единъ  официаленъ  докумецтъ,^ 
какъвто  е  владалото,  представено  отъ  истцит^".  Сле- 
дователно, оплакванието  на  кассатора  за  нарушението 
по  това  дЪло  на  чл.  чл.  2  п.  1,  3  и  36  отъ  Закона 
за  земитЪ  и  чл.  чл.  197,  198,  199,  237,  238:262, 
263,  266,  365  и  375  отъ  Гражданский  Оттоманский 
Законъ,  защото  спорната  градина  била  „мюмлюке'*.,  а 
не  „мирие",  (правителственнц  земи),  тъй  като  само  за 
последните  ся  изисквало  документи  отъ  надлЪжний 
чиновникъ,  то  Слдътъ  неправилно  и  въпр^кц  казанит^ 
членове  неприпозналъ  за  испълнителна  и  неповратна 
продажбата  в  а  казанната  градина,  извършена  между 
кассатора  и  покойнийя  К.  Симидчиевъ,  —  не  може 
да  ся  признае  за  основателно.  2-о)  Отъ  съобразителната 
часть  на  решението  ся  вижда,  че  Аппелативния  Ст^дъ, 
при  разрешението  на  това  д^ло,  е  ималъ  предъ  видъ 
исканията  и  възраженията  на  страните,  които  и 
обс;ьдилъ;  тъй  щото  непаписванието  въпросенъ  дистъ 
по  делото,  не  може  да  послужи  въ  такъвъ  случай  за 
поводъ  да  ся  отмени  решението.  Следователно  и  второ- 
то оплаквание  на  кассатора  за  нарушението  на  ст. 
266  отъ  Временните  Сл^дебни  Правила,  ся  явява 
неоснователно.  — 

Водимъ  отъ  тези  съображения,  Вьрховний  Кд.сса- 
ционенъ  Сждъ  0пред']^лява :  Кассационната  ясалба  на 
Хасковското  Градско  Общинско  Управление,  срещу  р^- 
пЕението  на  Пловдивскцй  Аппелативенъ  С2ьдъ,  отъ  18-й 
Декемврий  1887  година  Ж.  278,  съ  силата  на  ст.  11 
отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ,  адто  неоснова- 
телна, да  ся  остави  безъ  последствие.  — 


РЬшение,  Ж  210. 

Гр.  София,  24  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на   НегоБО   Царско  Височество  Бъл- 
гарский    Князь    ФЕРДИНАНДЪ  I.   Вьрховний  Касса- 
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циояенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^^ение,  на  де- 
сетий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осе!1Гдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл*Ь- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдате^дъ :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощн.-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжт- 
ствпето  на  Прокурора :  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слу гаа 
дрложеяото  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д^Ь^ю 
Ш  170  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Екатерина  Ата- 
насова, жителка  отъ  гр.  Варна,  съ  Анна  Тотева,  оггъ 
сжщий  градъ,  аа  едно  лове  отъ  стойность  980  лева. 
—  Странит*  неприслтствуваха.  — 

Обстоятелствата  на  далото  еж  сл-Ьдующит^:  Екатерина 
Атанасова,  отъ  гр.  Варна,  съ  прошение,  отъ  25  Априлий 
1887  година,  е  заявила  искъ  предъ  Варненский  Ррад- 
ский  Мировий  Сждия,  като  излага  въ  пропхенаето  си, 
че  Варненската  жителка  Анна  Тотева,  за  да  я  липхи 
отъ  наследството,  което  й  се  припадало  сл-Ьдъ  смъртьта 
на  д-Ьтето  й  Анна,  което  останало  насл^дникъ  сл-Ьдъ 
смьртьта  на  покойний  й  съпругъ,  завела  искъ  ср-кщу 
настойника  на  детето  й  —  Иванъ  Янакввъ  —  неинъ  синь, 
за  3900  гроша  и  на  10  Юний  1886  г.  било  издадено 
решение,  съ  което  Иванъ  Янакевъ,  въ  качеството  му 
на  настойникъ,  е  билъ  осжденъ  да  предаде  на  майка 
си  Анна  останалото  на  детето  отъ  баща  му  лозье  или 
да  й  заплати  3900  гроша,  но  понеже  детето  й  било 
умряло  още  на  29  Май  1886  година,  преди  издаванието 
на  решението,  а  сл-Ьдователно  настойникътъ  не  е 
ималъ  вече  право  да  го  представлява  и  понеже  р-Ьпхе- 
нието  е  издадено  въ  вр-Ьдъ  на  малол-Ьтната  умряла, 
то  не  е  могло  да  бжде  задължително ;  заради  това  иска 
да  се  осжди  ответницата  Анна  Тотева  да  й  аовьрне 
лозьето  отъ  12  у  врата,  находяще  ся  въ  местностьта 
„Рол^ма-Кокарджа^.  Варненский  Миревий  С&дия  раз- 
гледалъ  това  д^ло  само  въ  прис^ьтствието  на  истцата 
и,  като  изслушалъ  обясненията  й,  съ  задочното  си  рЪ- 
шение,  отъ  16  Февруарий  1888  година  Л?.  124,  отхвьр- 
ли.чъ  искътъ  на  истцата,  като  недоказанъ.  —  По  въз- 
зивна  жалба  на  Екатерина    Атанасова   това    д-Ьло    се 
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ра8гл'Ъдвало  и  отъ  Варневекий  Окр.  0&д1»  въпрвежт* 
ствието  ца  страиит-Ь,  който,  като  изслушалъ  обаене- 
нията  имъ,  съ  решението  си,  отъ  17  Май  1888  година 
ЛЖ  79,  потвьрдилъ  р-Ьшението  на  първата  ивстанция, 
като  осждилъ  истцата  и  на  сждебнитА  разноски.  — 
Недоволна  отъ  това  р'Ьшбние  иа  Варненский  Овр. 
Сждъ  Ексатерина  Атанасова  е  подала  въ  Вьрховний 
С^кдъ  кассацйонна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по 
това  д-Ьло  Шрненекий  Окр.  Ождъ  е  нарушилъ  ст.  324 
отъ  Вр'Ьненнит^  Сждебни  Правила,  защото  неправилно- 
е  счелъ,  че  иска  й  е  между  сжщитЪ  етраии  и  на  сж- 
щото  основание,  ва  което  има  издадено  и  вл'Ь8ло  въ 
законна  сила  р-Ьшение.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  С2вдъ,  за  да  р^Ьши  това 
д^ло,  като  изслуша  доклада  на  дЬлото  и  заключението 
на  Прокурора,  взе  въ  съображение:  Варненский  Окрж- 
женъ  Сждъ  неправилно  е  призналъ,  че  р']Ьшението  на 
Варненский  Градский  Мировий  Сждия,  отъ  10  Юний 
1886  година,  съставлява  присждено  н'Ьщо  по  настояп^ий 
и^екъ  иа  кассаторката.  При  всичката  неправилностъ  на 
това  р-Ьшение,  като  издадено  противъ  една  страна  (ма- 
лолетното д^Ьте  на  кассаторката),  която  не  се  предста- 
влявала  редовно  предъ  Сждътъ^  това  р'Ьшенив  не  може 
да  бжде  задължително  за  кассаторката,  на  туй  още 
основание,  защото,  както  се  види  отъ  производството 
на  далото,  кассаторката  по  това  д'Ьло  претендира  още 
самостоятелни  права  на  собственостъ  върху  спорното 
лозе,  незавиеимо  отъ  това,  като  насл'Ьдница  на  умря- 
лото си  дЯте,  а  пък'ъ  при  издаванието  му,  тя  ннкакъ 
не  е  участвувала,  за  да  може  да  й  се  противопостави 
то  като  присждено  нЯщо.  Заради  това  Варненский  Окр.* 
Сждъ  неправилно  е  призналъ  решението  на  Варненский 
Градский  Мировий  Сждия,  отъ  10  Юний  1886  година, 
за  съставляюще  пресждено  н^що  за  кассаторката  » 
съ  това  си  дЬйствие  той  неправилно  е  приспособилъ 
ст.  ст.  323  и  324  отъ  ВрЯменит-Ь  Сж дебни  Правила, 
защото  тия  статии  прЯдвиждатъ  такива  р'Ьп1енш7,  които 
сж  издадени  между  едни  и  сжщит^  страни,  за  сжщий 
пр^Ьдм^тъ  и  възъ  ежщит'Ь  основания,  а  пакъ  това  р*- 
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шени^  немоясе  да  се  сматря  за  такова  по  отношение 
на  кассаторката.  Следователно  оплакванието  на  касса- 
Форкато  по  този  въпросъ  е  основателно.  — 

Водимъ  отъ  горкизложенит-Ь  съображения,  Вьрхов- 
ний  К»ссационенъ  Сдц^ь  011ред']^ЛЯВа :  .  Решението  на 
Варйенский  Окр.  Слдъ,  отъ  17  Май  1888  година  Ла 
70,  защото  е  нарушена  ст.  324  отъ  ВрЪменни  С&дебни 
Правила,  съ  силата  на  чл.  153  п.  1  отъ  Гражданското 
Мирово  С^^до производство,  да  ся  отм^^ни  и  д-Ьлото,  за 
ново  разглеждание  отъ  другъ  съставъ,  да  ся  испрати 
въ  слщий  Окржженъ  Садъ.  — 


РЬшение,  Ж  2Н. 

Гр.  София,  27  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Внсочество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кас<?л- 
цоненъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  три- 
надесетий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сж.дебно  засЬдание,  въ 
сл^Ьдующий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Манол овъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощник-ь-Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ 
ирисжтствието  на  Проку])ора:  Д  ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  Председателя  гражданско  д-Ьло 
Л2  171  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Миня  Станевъ, 
отъ  село  Ритя,  Кара-Иваиска  Община,  Др^Ьновска 
Околия,  еь  Рада  Станева,  отъ  сащото  село,  за  V8  часть 
отъ  движими  и  недвижими  имущества  по  наследство. 
— г  Въ  засЬданието  прислтствуваше:  П.  Градинаровъ 
за  пов^ренникъ    по  предов-Ьрие  на  Рада  Станева.    — 

Обстоятелствата  на  д^>лото  С2б.:  На  4  Юлия  1887 
година  Минчо  С.  Владковъ,  изъ  гр.  Др-Ьново,  пов-Ьрен- 
никъ  на  Рада  Станева,  изъ  село  Ритя,  подалъ  на 
Др^Ьновский  Мировий  Слдия  прошение,  въ  което  казва, 
че  на  дов-Ьрителката  му  и  на  нейнитЪ   двама    братия 
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—  Миню  и  Стоянъ  Станеви  би^и  останади  Отъ  покой- 
нийть  имъ  баща  Миню  Станевъ  въ  наследство,  53 
парчета  движими  и  недвижими  имущества,  които  бидъ 
засвоилъ  братъ  й  Миню.  Затова  моли  да  се  призове 
йосл-Ьднийтъ  и  да  се  ос2ьди  да  отстжпи  на  дов-ЬрйТелката 
му  \  3  часть  отъ  бащин ит-Ь  й  имущества  и  да  й  заплати 
сждебнит-Ь  и  по  водение  на  д-Ьлото  разноски.  Др-Ьновский 
Мировий  Сждия  съ  задочното  си  р-Ьшени^  отъ  10 
Септемврий  1887  година  Лй  287  ослдилъ  ответника 
Мння  Станевъ  да  отдали  на  Рада  Станева,  чр!Ь8Ь  по- 
в4ренника  й  Минча  '  С.  Владкойъ^  ^/з  часть  отъ  53 
парчета  движими  и  недвижими  имущества.  — ^  Миню 
Оганевъ  подалъ  противъ  това  решение  въззивна  жалба 
въ  Тьрновский  Окрлженъ  Садъ,  който  гледалъ  това 
д^ло  въ  н-Ьколко  засЬдания,  отлагалъ  го,  яа  да  може 
аппелатора  да  представи  единъ  турски  документъ  съ 
зав-Ьренъ  преводъ  на  български,  и  съ  рЪшението  си 
отъ  13  Юлий  1888  година  Л?.  92,  като  взелъ  предъ 
видъ:  1)  че  искътъ  на  истцата  Рада  Станева,  чрезъ 
пълномощникътъ  и  Минча  С.  Владковъ,  е  за  да  й  ся 
отд-Ьли  ^/з  часть  отъ  движимото  и  недвижимото  иму- 
щество, останало  ней  въ  наследство*  отъ  покойния 
11  баща  Стана  Миневъ,  което  имущество  отв-Ьтника 
неправедно  завлад^лъ  и  неискалъ  доброволно  да  й 
отстл-хпи;  2)  че  отъ  показанията  на  свид'Ьтелит'Ь,  по- 
казани птъ  истцовата  страна  и  испитани  безъ  клетва 
при  първостепенното  разбирателство  на  д-Ьлото  отъ 
Мировий  Сждия,  както  и  отъ  самопризнанието  на  ап- 
пелатора, ся  доказва,  че  истцата  Рада  Станева  е 
дъщеря  на  покой  нийятъСтаня  Мйневъ  и  сестра  на 
аппелатора;  че  насл^дницитЬ  на  покойния  Станя 
Миневъ  слж  трима  и  че  движимит-Ь  и  недвижимит-Ь 
имущества,  изложени  въ  исковото  прошение  на  истцата 
къмъ  Мировий  Сждия,  еж  собственность  на  покойния 
Станя  Миневъ,  баща  на  истцата  и  ответника,  а  сл^дъ 
смьртьта    му    останали    на    тримата   му    наследници, 

—  двамата  му  синове  и  едната  му  дъщеря;  3)  че  въ  такъвъ 
случай  иск7>тъ  на  истцата,  за  да  й  ся  отд^^ли  ^8  часть 
отъ    тия   имущества,    е    основателенъ    и    докашгиъ    п 
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Мировий  С&дия  правното  е  иад|ить  своето  р'Ьшеяие; 
4)  че  възраженията  на  отв^тни1еа  ^какво  той  тия 
имущества  ги  билъ  кугшлъ  отъ  бяща  си  и  други 
частни  лтщ^^  за  които  прит^жавалъ  и  докумвотъ 
който  обаче  не  представи,  като  иеподЕф'Ьпени  съ  никакви 
доказателства,  неможе  да  послужи  аа  отАгЬнение  р'Ьше- 
нието  ва  Мировий  Са&дияц  а  надл^жи  възражението 
като  недоказано,  да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие; 
—  потвьрдилъ  напълно  р'кп1ението  на  Др'Ьновский  Миро* 
вий  Садия  отъ  10  Септемврий  1887  година  ЛЖ  287.  — 
Иедоволевъ  отъ  това  р'Ьшевив  на  Тьрновский  Окр^Б.жен^ь 
С&дъ,  Миню  Станевъ  подалъ  ср-Ьщу  него  въ  Вьрховиий 
Касеационенъ.  Слкдъ  кассационна  жалба,  въ  която 
расказва,  че  преди  20  и  повече  години  билъ.  купилъ 
отъ  баща  си  Отаня  Мяневъ  всички  тия  движими  и 
недвижими  имоти  —  предвидени  въ  документа  му, 
приложенъпри  това  Д'Ьло,  за  9550  гр.  и  ги  стопанисвалъ, 
както  сега,  така  и  при  живота  на  баща  си,  който  си 
отт4глилъ  влад-Ьнието,  и  споредъ  Закона  на  земитЬ,  като 
н^еобработвалъ  имотит^  въ  растояиие  на  10  години^, 
падналъ  отъ  правото  си.  Осяйнъ  това  той  расправя, 
че  билъ  испратилъ  документит-Ь  си  съ  два  превода 
по  пощата  за  првлагание  къмъ  д']Ьлото,  въ  т^  за  30 
Юняя  немогли  да  пристигнжтъ  и  се  появили  въ  Сждътъ 
сл^Ьдъ  като  се  разгледало  далото*  За  това  моли  да  се 
отм-Ьии  потл^женото  р^Ьшение  и  да  се  повърне  д^Ьлото 
на  надл'Ьжний  Сл^дъ,  за  да  се  разгледа  по  всичката 
си  пълнота  и  обряди,  или  пъкъ  да  ее  отблъсне  искътъ 
на  истцата,  който  би..1ъ  незаконенъ,  както  това  се 
виждало  въ  ст.  162  отъ  Вр'Ьм.  С2м;*  Правила,  че 
трЬбнало  тя  да  извьрп1и  огледъ,  за  да  се  види,  що 
дири.  — 

Вьрховний  Касеационенъ  С&дъ,  като  изслухна 
доклада,  устнит^Ь  обяснения  на  повЪренника  на  Рада 
Стаяова  и  заключението  на  Прокурора,  за  разр'Ьшениие 
ва  това  д^ло  взе  въ  съображение:  Отъ  съдържанието 
на  жалбата  на  касоатора  се  види,  че  той  расправя  въ 
неш1  за  работи,  които  сл  по  слществото  на  дгЬл ото  и 
които,  по  силшга  ва  чл.  5  отъ  Закона  за  Устройството 


йа  с:гБ.диди1цата  въ  България^  не  могътъ  да  блд^тъ 
разгледани  отъ  бьрховний  С;&дъ  по  касеаци:он&нъ 
р4дъ.  — 

Заради  това  Вьрховннй  Кассахщоненъ  Сл^дъ,  ОПре- 
Д'1^ЯВа:  Касеациоината  жалба  на  Миня  Отаневъ,  ер'Ь1цу 
р4шението  на  Тьрновский  Окр.  С^«VЗ^'ь,  отъ  13  Юлий 
1888  год.  Л?.  92,  съ  силата  на  чл-  5  отъ  Закона  за 
съдоустройството,  да  ся  остави  бевъ  посл-Ьдетвне,  беаъ 
да  ся  разглежда  по  ся^щество. 


решение,  М  212. 

Гр.  София,  27  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Внсочоетво  Бълга- 
рский  Енязь  ФЕРДЕШАНДЪ  I.  Бьрховний  Касацио- 
ненъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  трина- 
десетий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  с&дебно  засЬдание,  въ  сл-Ьду- 
ющий  съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссвовъ,  при  Понощн. 
Сеюретарьтъ  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  ва 
Преурора:  Д-ръ  ПетръИв.  Данчовъ,  слуша  доложено- 
то  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско  д'Ьло  •.^.  172  по 
описътъ  за  1889  г.,  на  Никола  Ивановъ,  отъ  гр.  София, 
съ  Георги  Мечкаровъ,  отъ  с.  Долни-Камарца,  Злати- 
шка  околия^  за  единъ  дворъ.  —  Въ  заседанието  отъ  стра 
нит^  присжтствувах^Б :  Д.  Грековъ  пов^ренникъ  на 
кассатора  Никола  Ивановъ,  а  Т.  Николовъ — на  Георги 
Мечкаровъ.  — 

Обстоятелствата  еж  т^зи:  съ  прошение  отъ  19 
Юний  1887  год.  до  Златишкий  Мировий  Ся^дия,  Заха- 
рий П.  Христовъ,  пов'Ьренникъ  на  Никюла  Ивановъ,  изъ 
гр.  София,  ся  потъжилъ  ср-Ьщу  Георги  Мечкаровъ, 
изъ  село  Долни-Камарци,  че  засвоилъ,  обработвалъ  и 
ея  ползувалъ  три  години  отъ  единъ  дворъ  въ  с;^що- 
то  село,  отъ  два  дюлюма,  който  дов-Ьрителя  му    при- 
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*гЬжавалъ  съ  редовенъ  актъ  Л?.  767  отъ  1887  год.,  издадонъ 
отъ  Нотариуса  при  Софийски  й  Окрл^женъ   С/^дъ  и  не 
искалъ  доброволно  да  му  го  отстт^пи;  за  това  молилъ 
Сж1дията  да  осжди  Георги  Мечкаровъ  да  отстжпи  въпрос- 
нййтъ  дворъ  на  дов-крителя  му  и  да  му    заплати     60 
Лева  приходъ  за  прЪзъ  вр-Ьмето  на  обработванието  му, 
както  и  С28хдебнит'Ь  и  за  водение  на  д-Ьлото    разноскн. 
За  доказателство  на   искътъ   си,    истеца    представил ъ 
единъ  кр-Ьпостенъ  актъ  отъ  21  Ноемврий1884  «Д^,   767, 
а  отв-Ьтника,  за    доказателство    на    възраженията     си, 
представилъ  единъ  продавателенъ  записъ  отъ  6  Ноем- 
врий  1882  год..  По  това   д^ло  въ  качество    на    трето 
лице,  по  исраяието  йа  ответника,  е    билъ    призованъ 
и  взелъ  участие  и  Н.  Митаковъ,  изъ  гр.  София,  който 
продалъ  спорний    дворъ   на    сждящит-Ь    сл.    Златига- 
кий  Мировий  Слдия,  като    изслушал ъ  по    това    д-к^ю 
обясненията  на  странит-Ь,  мредставявани   чрезъ    пов-Ь- 
р«нници,  както  и  на  третото  лице,  съ   р^^шението    си 
отъ  15  Декемврий    1887    год.    Ж.    911,    определилъ: 
„счита  първата  продажба,  станала  между  Н.  Митаковъ 
и  Георгия  Мечкаровъ,  отъ  с.  Долни  Камарци.  за  единъ 
дворъ,  състоящъ  отъ  два  уврата,  находящъ  ся  въ  с<ь- 
щотб  село,  при  сжседи:  Ц.  Ивановъ,    Н.    Митовъ,    Г. 
Стоянов'ь  и  Насуфовъ  дворове,  за  д'Ьйствителна;  предя- 
вения ислкъ  на  Н.  Ивановъ  за  правособственность  вьрху 
този  дворъ,  се  отхвърля,  като  неоснователенъ;  Никола 
Митаковъ  да  заплати  на  Н.  Ивановъ  стойнносьта    на 
дворътъ  200  лева,  пагубит^  и  всички  разноски  по  ста- 
налата продажба.  —  По  въззивна  жалба  на  Захари  П. 
Христов ъ,  пов'Ьренник'ъ  на  Никола  Ивановъ,  това  д-Ь- 
ло  е  разгледано,  въ  присд^тствието  на    двЪт-Ь  страни, 
представявани  чрезъ    пов-Ьренници,    и    отъ    Софиский 
Окрлженъ  Слдъ,  който  съ  р-Ьшението  си  отъ  8  Апри- 
лий  1888  година  ^^^.    95,    като  взелъ  предъ  видъ:   ^1) 
искътъ  е  повдигнатъ  зарадъ  недвижимъ  имотъ — единъ 
дв<*>ръ,    имеющъ    два  уврата  пространство,    находящъ 
•се' въ  с.    Долни-Камарци  у  Златишка    Околия,    и    то 
възъ  основание  на  единъ  кр-Ьцостенъ    актъ  .  Л2    767, 
изйърцгенъ  отъ  Нотариуса   при    Софиский    Окрлженъ 
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Сждъ  на  21  Ноемврий  1884  г,.  който  дворъ  огь  шеоть 
години  насамъ  се  влад-Ье  Фактически  отъ  ов-Ьт 
ника,  по  силата  на  единъ  домашенъ  продавателенъ 
записъ,  отъ  6  Ноемврий  1882  година;  2)  споредъ  524 
ст.  отъ  Вр^меннитЪ  Сждебни   Правила,  въ  свьрска  съ 

7  чл,  отъ  Вр^меннит-Ь  инструкции  за  рж^ководство  на 
Мировит^  Сждий  при  извьршванието  на  актоветъ,  които 
закони  сл  били  въ  сила  презь  1884  год.,  когато  е 
извьршенъ  акта  Л?.  767  отъ  21  Ноемврий,  както  й  споредъ 

8  чл.  отъ  Закона  зй,  Нотариусит-Ь  отъ  1885  год.,  акто- 
вет-Ь  за  продавание  —  купувание  недвижими  имо- 
ти, за  отчуждавание  правото  на  собственость  и  пр.й  пр; 
требва  да  се  извьршватъ  отъ  оня  Сл^дъ  или  Нотари- 
усъ,  на  когото  въ  околията  се  нахождатъ  имотйт^'; '  3) 
понеже  актътъ  Л?.  767  е  извьршенъ  неправилно  от'ь 
Нотариуса  при  Софийский  Окрлггженъ  Сждъ,  въпр-Ьки 
предписанията  на  д^йствующит-Ь  тогава  закони  и"  за- 
щото отчуждений  недвижймъ  имотъ  е  билъ  турски,  а 
пъкъ  като  не  е  утвьрденъ  от^ь  Олда,  той  (акФътъ)  ае- 
може  и  да  се  счита  за  валиденъ,  да  има  сила  на  но- 
тарияленъ  актъ,  нето  же  продавателний  записъ  отъ  6 
Ноемвр>ий  1882  год.  може  да  се  счита  за  валиденъ  и 
да  има  нЪкаква  сила,  тъй  като  срокътъ  на  правила!^ 
за  домапхнит-Ь  актове  е  истгЬкълъ  при  свьршванието 
на  1885  година,  а  страната,  която  го  е  представила, 
не  се  е  възползувала  отъ  правата  си  за  да  се  сдобие 
съ  редовенъ  кр'Ьпостенъ  актъ'' ;  —  видоизм-Ьнилъ 
р4п1ението  на  Златйшкий  Мировий  С/ьдия  отъ  15 
Декемврий  1887  година  Л?.  91 1 ,  така:  „повдигнатий  иск-ь 
отъ  Захарий  П.  Христовъ.  отъ  гр.  Златица,  пов-Ьренникъ 
на  Софийский  житель  Никола  Ивановъ,  противъ  Георги 
Мечкаровъ,  отъ  село  Долно-Камарци  (Златишка  Око- 
лия) зарадъ  единъ  дворъ,  находящъ  ся  въ  слжщето 
село,  съ  два  уврата  пространство,  м-Ьжду  съсЬди:  Ц. 
Ивановъ,  Н.  Митонъ,  Г.  Стояновъ  и  Насуфов  ь  съ  дво- 
рове, ся  отхвърля,  като  неоснователенъ  и  аппелатив- 
ната  жалба  на  Захарий  П.  Христовъ  ся  оставя  безъ 
последствие.  Ослжда  Никола  Ивановъ  да  заплати  на 
Георги  Мечкаровъ  35  лева  за  водение  на   д'Ьлото    въ 
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.дв4тЬ  ннстанцяй.  —  Ср']^щу  това  р-Ьшение  на  0^ф&акш1н 
С&дъ,  Никола  Ивановъ    1юдалъ    кассационда    жалба, 
въ  която  посочва,  че  по  то^а  д^ло  Софийский  Окрги^жевъ 
С;!ьдъ  нарушилъ    ст.  524    отъ    ВрЪменнитЬ    Сл;дебни 
Правила  и  чл.  3 1  отъ  Закона  на  Нотариусите,  защото, 
при  р'Ьшбнието  на  това  Д'кло,  не    взелъ  въ    внимание 
кр^Ьпостнийтъ  актъ,  отъ  21  Ноемврий  1884  година  Ж 
767,  съ  който   ся    установявало    правото  му    на    соб- 
ственность  вьрху  спорнийтъ   дворъ    и     2)    чл.  2     отъ 
Закона  ва  домашнит'Ь  актове,   защото  далъ    предиочи- 
тание  на    домашнийтъ    актъ    на    отв'Ьтника    Реоргия 
С.  Мечкаровъ  за  спорното    недвижимо    имущество.  — 
Вьрховний  Кассациоиенъ  С&дъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  д-Ьлото,    устнит-Ь    обяснения  на    110В'Ьрен- 
ницит^Ь  и  заключението  на  Прокурора,  за  да  разреши 
това  д'Ьло,  взе  въ  съображение:    Съ  вв-Ьжданието    на 
д-Ьйствующит-Ь  у  насъМировийу  чреждения,  законодателя 
представи  право  и  на  Мировит^  С;укдий  да  извьрпхватъ 
и    8асвид'Ьтелствуватъ    вс^Ькакви    актове    и  договори, 
споредъ  правилата  на  ОкржнитЪ  С;ъдилища    аа   това, 
а  така  сд^що  да  извьршватъ  и  актове  за  отчуждаванието 
правото  на  собственность  вьрху    недвижимъ    имотъ  и 
пр.,  съ  това  само  ограничение   за    посл'Ьднит^,    щото 
Мироций    Сждия,    сл'Ьдъ     като     ги     извърши,     да    гв 
праща  на  утвърждение  въ  надл'Ьжний  Окр&жевъ  С&дъ 
(чл.    1    отъ    Допълнението    къмъ    т^тата    глава    на 
допълнителний    ра8Д'Ьлъ    отъ    Вр-Ьменнит^    Слдебня 
Правила);  а  споредъ  общото  правило,  изразено  въ  ст. 
524  отъ  Вр'Ьменнит^  С&дебни  Правила,  дам'Ьстена  съ 
чл.  31   отъ  Закона    за    Нотариусит-Ь,    подобенъ    редъ 
актове  за  нродавание  —  купувание  недвижими  имоти, 
или  изобщо  за  всяко  отчуждавание  правото  на  собствен- 
ность   или    правото    за    ползувание    отъ    недвижимъ 
имотъ,  требва  да  ставатъ  предъ  Нотариусаили  Мировий 
Садия,  споредъ  околията,  нь  която  се  намира    недви- 
жимийтъ     имотъ.     По     настоящето     д'Ьло    Окр&жний 
С^Мъ,     като  е    константиралъ,    както    ся    вижда  оп> 
съображенията  на  р-Ьшението  му,  че  крЬпостний  акгь 
на  кассатора  отъ  21  Ноемврий  1884  год.  Л&.  767  не  е 
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билъ  извьршенъ  предъ  надл-Ьжний  Мир.  Слгдия,  Шу 
околията  на  когото  ся  нахожда  имотътъ,  то  н^ма 
съмн'Ьние  че  таьсъвъ  актъ,  по  силата  на  чл.  8  отъ 
Закона  за  Нотариусит-Ь,  неможе  да  има  сила  на  но- 
тарияленъ  актъ,  понеже  не  е  издаденъ  споредъ  д^Ьй- 
ствующит-Ь  тогава  закони.  Заради  това  опV^акванието  на 
кассатора  за  нарушението  на  ст.  524  отъ  Вр'Ьменнит'Ь 
Сждебни  Правила  и  чл.  31  отъ  Закона  за  Нотариусите, 
защото  Слда  не  е  взелъ  въ  внимание  крЪпостнийтъ 
му  актъ,  съ  който  ся  установлявало  правото  му  на 
собственность  върху  спорний  дворъ,  не  е  основателно. 
2)  Така  сжщо  и  оплакванието  му  за  нарушението  на 
чл.  .2  отъ  Закона  за  домашнитЪ  актове,  защото  Сждв. 
далъ  предпочитание  на  домапхний  актъ  на  другата 
страна  за  спорното  недвижимо  имущество,  е  неоснова- 
телно, защото  отъ  третото  съображение  на  потжженото 
решение  се  вижда,  че  Окр/ьжний  С/^дъ  не  е  далъ 
никое  уважение  и  на  домашнийтъ  актъ  на  противната 
страна  по  причина,  че  тя  не  ся  е  въсползувала 
своевременно  отъ  Закона  за  домап1нит4  актове,  за  да 
ся  сдобие  съ  р^довенъ  кр-Ьпостенъ  актъ.  — 

Водимъ  отъ  т^зи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  ОпреД']&ЛЯВа:  Кассационната  жалба  на 
Никола  Ивановъ,ср'Ьщу  решението  на  Софийский  Окрж- 
женъ  Слдъ,  отъ  8  Априлий  1888  г.  Л2  95,  съ  силата 
начл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие.  — • 


РЬшение,  Ж  213. 

Гр.  София,  27  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  три- 
надесетий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  отЕсрито  САдебно  засЬдание,  въ  сл^дую- 

54 


—  856  - 

гции  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  ^ленов*^: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ- 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  на 
Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  до^юже- 
ното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д^ло  ЛИ,  481 
по  описътъ  за  1889  год.,  на  Г.  Н.  Юруковъ,  ясивущъ 
въ  градъ  Пловдивъ,  пов-Ьренникъ  на  Трандафилъ  п 
Стоянъ  Боневи,  отъ  градъ  Пловдивъ,  съ  Пена  Д'Ья- 
нова  Георгиева  и  др.,  отъ  село  Перущица,  за  насл-Ьд- 
ство.  —  Въ  засЬданието  странит^  неприсжтствувахж.  -  - 
Обстоятелствата  на  д^Ьлото  са  сл-Ьдующит^:  Т. 
В.  Турчевъ,  пов^ренникъ  на  Пена  Д'Ьянова  Георгие- 
вица  и  НедЪля  и  Господина  Георгиеви,  сь  прошение, 
отъ  24  Августъ  1888  година,  е  поискадъ  отъ  Плов- 
дивский  Окр/ьженъ  Слдъ  да  се  признай  за  перенирана, 
съгласно  чл.  72  отъ  Тьрговский  Оттоманский  Законъ, 
задочното  р-Ьшение  издадено  отъ  сжщаи.  Сждъ  на  10 
Юний  1886  година.  Пловдивский  Окржженъ  С;ьдъ, 
като  разгледалъ  това  искание,  въ  прис/ьтствието  на 
странит^,  и  като  призналъ,  че  въпросното  задочно 
решение  е  вече  една  часть  испълнена,  понеже  еж  били 
съобщени  испълнителнит^  призовки  на  странит^,  преди 
да  се  истекатъ  шесть  мЪсеца,  то  съ  определението  си, 
отъ  18  Октомврий  1888  година  «М  2033,  оставилъ 
искътъ  на  истецътъ  безъ  пос^^-Ьдствие.  —  По  въззивна 
жалба  на  Т.  В.  Турчевъ,  повЪренникъ  на  Пена  Д^Ья- 
нова  Георгиевица  и  Неделя  и  Господина  Георгиеви, 
това  д^ло  се  разгледвало  и  отъ  Пловдивский  Аппе- 
лативенъ  Сждъ  въ  прислтствието  на  странит*,  който, 
като  изслушал ъ  обясненията  имъ  и  като  призналъ, 
че  въпросното  задочно  р-Ьшение  не  е  испълнено  въ 
продължение  на  шесть  мЪсеца,  то  съ  опред'Ьлениетоси, 
отъ  5  Декемврий  1888  година  Л?.  325,  отвгЬнилъ  о- 
пред^лението  на  Пловдивский  Окр.  Слхдъ,  отъ  18  Ок- 
томврий 1888  година  «Л?.  2033,  и  прогласилъ  за  пере* 
мирано  задочното  рЪшение  издадено  отъ  с;&щий  Сждъ 
на  10  Юний  1886  година  подъ  Ж  130,  като  повръща 
д-Ьлотовъ  сжщий  Слдъ  за  да.1нгЬйше  распор^ждание. — 
Недоволенъ    отъ    това    отгред-Ьление    на    Пловдивский 
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кпПелАт^ивейъ  С^ьдъ,  Г.  Н.  Юруковъ,  ^юв^ренаикъ  н^ 
ТрандаФилъ  и  Стоянъ  Боневи,  е  подалъ  въ  Вьрховний 
Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по 
това  д4ло  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ  е  нару- 
шцлъ  Височайший  Указъ  «М  170  отъ  23  Декемврий 
1885  година,  споредъ  1^6йто  испълнението  на  реше- 
нията на  Сждилищата  на  бивша  Источна  Румелия  тре- 
бва да  се  извършва  споредъ  законит*  на  Княжеството. — 
Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  за  да  р^ши  това 
д-Ьло,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключението 
на  Прокурора,  взе  въ  съображение :  Отъ  производството 
на  далото  се  види,  че  искътъ  по  настоящето  д^ло  е 
заведенъ  за  признавание,  съгласно  чл.  72  отъ  Търгов- 
ското Оттоманско  Сждопроизводство,  за  перемирано  едно 
задочно  решение,  издадено  отъ  Пловдивский  Окржженъ 
Сждъ  на  10  Юний  1886  година.  Щомъ  р-Ьшението  кое- 
то се  иска  да  се  признае  за  перемирано  е  издадено 
отъ  Пловдивский  Окр.  С^адъ  на  10  Юний  1886 
година,  когато  еж  били  введени  въ  действие  про- 
цессуалнит^  закони  на  Княжеството,  то  къмъ  него 
требва  да  се  прилагатъ  п^оцессуалйй^р*  закони  на 
Княжеството  а  не  Търговското  Оттоманско  Сждо- 
производство,  защото  процессулнит^  закони,  които 
иматъ  за  ц-Ьль  подобрението  на  бързото  отправле- 
ние  на  правосъдието  за  въстановлението  на  реалната 
правда,  а  не  на  формалната,  мог/ь.тъ  да  имать  обратна 
сила.  Осв^нъ  това  и  Височайший  Указъ  «М  170  отъ 
23  Декемврий  1885  година  изрично  предвижда,  че 
решенията,  които  еж  издадени  отъ  Сждилищата  на  бив- 
шата Источна  Румелия,  и  които  еж  останали  неиспъл- 
нени,  ще  се  испълняватъ  споредъ  процессуалнит^  за- 
кони на  Княжеството.  Колко  повече  сл'Ьдва  01ъ  това, 
че  тр^кбвя  да  се  прилагатъ  процессуалнит^  закони  на 
Княжеството  при  разр-Ьшението  спорове  по  испълне- 
нието на  едно  р-Ьшеиие,  което  е  издадено  отъ  Княже- 
ските Сждилища.  Заради  това  Пловдивский  Аппелати- 
венъ Сждъ,  като  е  приспособилъ  по  това  д^Ьло  72  чл. 
отъ  Търговското  Оттоманско  Сждопроизводс-гво,  той  е 
постл^пилъ  въ11р'Ьки  предписанисто  на  Височайший  Указъ 
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М.  170  отъ  23  Декемврий  1885  год.,  аслЪдовате^лно  и  оп- 
л:аквани!ето  на  кассатора  по  този  въпросъ  е  основателно. 
Водимъ  отъ  гор-Ьизложенит-Ь  съображения,  Върхов- 
ний  Кассационенъ  Сж.дъ  ОПред^Ьлява:  Определението 
на  Пловдивский  Аппелативенъ  С;г^дъ  отъ  5  Декемврий 
1888  година  Л?.  325,  защото  е  нарушенъ  Височайшия 
Указъ  «М  170  отъ  23  Декемйрий  1885  година,  съ  си- 
лата на  ст.  11  п.  1  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
Сждъ,  да  ся  отм-Ьни  и  станалит'Ь  по  това  д-Ьло  частни 
производства  на  дв^т-Ь  инстанции  да  ся  уничтожатъ, 
а  д'Ьлото  да  ся  повърне  въ  Пловдивский  Окргьженъ 
Сждъ,  за  дас^н-Ьйший  ходъ  споредъ  закона.  — 


РЬшение,  Л1  214. 

Гр.  София,  29  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князъ  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Върховний  Касса- 
ционенъ Сгьдъ,  Първо  Гражданско  Отделение,  на  пет- 
надесетий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесетъ  и 
девета  година,  въ  открито  сд^дебио  засЬдание,  въ  сл4- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдателъ :  Христо  Отояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощникъ-Секретарътъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
слтствието  на  помощн.  Прокурора:  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско 
д^ло  ЛД  162  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Коцо  Пав- 
ловъ  отъ  гр.  София,  с ъ  Михаилъ  Цв-Ьтановъ,  отъ  с;&щия 
градъ,  за  едно  праздно  м-Ьсто.  —  Отъ  странит-Ь  с^  яви 
само  Ст.  Даневъ,  пов-Ьренникъ  на  Михаилъ  Цв-Ьтановъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  с;^:  на  28-й  Юний 
1884  година  Коцо  Павловъ,  житель  на  гр.  София,  по- 
далъ  на  Софийский  Окрлженъ  Сждъ  прошение,  въ 
което  изложилъ,  че  съсЬдътъ  му  Михаилъ  Цв-Ьтановъ 
насилственно  счупилъ  градежътъ  на  градината  му  която 
згазилъ  и  освоилъ  местото  му,  което  влад-Ьял-Ь  съ  оффи- 
1^иаленъ  актъ    отъ  29-й  Януарий  1883  година  шМ.  71 
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по  повсупка  отъ.Тома  Георгиевъ.  Затова  моли  Сждътъ 
да  призове  отв-Ьтникътъ  Михаилъ  Цв^тановъ  и  д^  г^о 
осл^ди  да  му  отстлхпи  присвоеното  м'Ьсто  и  да  му  плати 
400  лева  загуби  за  счупвание  и  подзивувание  гради- 
ната му  и  сждебнит4  и  по  водение  на  далото  разноски. 
При  товя  молилъ  да  се  призове  продавача  на  местото 
Тома  Георгиевъ  житель  Софийский  да  земе  участие  въ 
далото,  като  трето  лице.  За  доказателство  представилъ 
преписъ  отъ  акта  Л?.  71  отъ  29  й  Януарий  1883  го- 
дина издаденъ  отъ  Нотариуса  при  Софийский  Окрж.- 
женъ  Сждъ  за  купувание  продавание  едно  праздно 
мЪсто.  Продавача  Тома  Георгиевъ,  като  пълномощникь 
на  СтеФанъ  Кукурешков ъ  яситель  Софийский  предста- 
вилъ единъ  актъ  издаденъ  отъ  Нотариуса  при  Софий- 
ский Окр^&женъ  С;&дъ  на  21-й  Октомврий  1881  година 
подъ  Л2  402,  въ  който  се  виждало,  че  дов-Ьрительтъ 
му  е  притежатель  на  едно  праздно  мЪсто  отъ  к&ща 
находяща  се  въ  гр.  София  махала  Сиджирли  и  обявилъ, 
че  продалъ  това  м'Ьсто  на  Коце  Павловъ  за  30  полим- 
перияла,  а  посл^Ьдний  заявилъ,  че  купилъ  това  м4сто. 
—  Въ  засЬданието  на  Софийский  Окрж.женъ  Сждъ 
отъ  17-й  Юний  1886  година  пов-Ьренника  на  ответ- 
ника възразилъ,  че  дов^рительтъ  му  владеялъ  спор- 
ното м-Ьсто  законно  въз'ь  основание  едно  р-Ьпгение 
вл'Ьзло  въ  законна  сила  на  19-й  Май  1882  година  и 
испълнено  на  25й  Октомврий  с.  г.  за  доказателство 
на  което  представилъ :  1)  Преписъ  отъ  испълнителенъ 
листь  подъ  Л2  3730  издаденъ  на  19-й  Май  1882  го- 
дина на  Михаилъ  Цв-Ьтановъ,  съ  който  е  ос2ьденъ 
Ангелко  Палчевъ  да  предаде  на  пьрвий  по  съ  сЬдно 
право  едно  праздно  м^сто  находящи  се  въ  м-Ьстностьта 
Св.  Софиа  състоящо  отъ  около  1 50  □  м-Ьтра  ср'Ьщу  стой- 
ность  21  полимперияла,  както  го  билъ  продалъ  на 
Ст.  Кукурешков ъ  и  2)  Преписъ  отъ  единъ  протоколъ 
съ  дата  25-й  Октомврий  1882  година,  отъ  който  се 
№ди,  че  Сждебний  Приставъ  при  Софийский  Окрл- 
женъ  Слдъ  ввелъ  въ  влад4ние  вьрху  казанното  м-Ьсто 
Михаила  Цв-Ьтанова.  —  Софийский  Окржженъ  Сл^дъ 
въ  заседанието  си  на  7-й  Януарий  1887   година  поста- 
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новилъ,  да  се    извърши    огл^д!»  на  спорното  вгЬсто  и 
^р-Ьвъ  околни  аюди  да  се    констатира  дали  праздното 
м-Ьсто  означено  въ  кр^Ьпостнийтъ  акт^ь  ЛЖ  71   на  ищецн 
Коцн    Павловъ  е    едно  и  с^^що  съ  онова>  за  което  се 
говори  въ  р-Ьпгението  на  Софийский    Окр&женъ  Сж.дъ 
отъ  11-й  Декемврий  1881  година  Л?.  502   представено 
отъ  ответника  Михаилъ  Цв-Ьтановъ.  —  Софийский  Окрл^- 
женъ  Сждъ  разгледалъ  това  д-Ьло  на  27-й  Юний   1887 
година    и    съ    р-Ьшението    си  от-ь  7-й    Юлий  с.  г.  Л?. 
168  отхвьрлилъ  искътъ  на  Коце  Павловъ,  за  спорното 
мЪсто,  като  неосновенъ.    Посл-Ьднийтъ  подалъ  ср-Ьщу 
това  р'Ьшвние  аппелативна  жалба   чр'кзъ  пов'Ьренкнка 
си  Г.  Орошаковъ    въ  Софийский   Апаелативенъ  С-&дъ, 
който    разгледалъ    далото    на    9-й     Декемврий     1887 
година,  когато  пов-Ьренника  на  ответната  страна  пред- 
ставилъ  преписъ    отъ    расписка  издаденъ  отъ  Софий- 
ский Окр<&женъ    Слдъ  съ    дата  25    Октомврий    1882, 
съ  която  подписаний  Ангелко   Палчевъ  удостов-Ьрява, 
че  получил ъ  отъ  Михаила  Цветанова  чр^зъ  С|^дебний 
Приставъ  А.  Н.  Беровичь  21  поль,   стоиность  за  пре- 
даденото му  м-Ьсто  150  □  м^^тра  съгласно  испълнителний 
листь  подъ  Л?.    3730    издаденъ  отъ  Софийский  Окрль- 
женъ    Слдъ.  —   Софийский    Аппелативенъ    Сждъ    съ 
р-Ьшението  си    отъ    23-й    Декемвний    1887    годива  Ж 
245,  като  взелъ    предъ  видъ :  1)    Коце  Павловъ  иска 
да  б^аде  признат-ь  за  собственикъ  надъ  спорното  м'Ьсто 
възъ  основа  на  спом-Ьнатия  крЪпостенъ  актъ,   м^Ьжду 
това  нему  се  протупоставя  отъ  Михаила  Цв'Ьтанова  а) 
едно  вл-Ьзнлло  въ  сила  с^^ебно  р-Ьпхение  издадено  въ 
полза  на  последния  за  сжщото  спорно  м-Ьсто  и  то  много 
по-преди,    нежели    е  датата    на  крепостния    актъ;    б) 
единь  въдворителенъ    актъ,  изъ  съдържанието  на  ко- 
гото става  явно,  че  Михаилъ    Цв-Ьтановъ  е  във'Ьд'Ьнъ 
отъ  надл'Ьжната    власть  въ   влад-Ьние  вьрху  спорното 
м^Ьсто  и    възъ    основа    на    слщото    р-Ьшение  на  25-й 
Октомврий  1882  година,  когато  кр^Ьпостниятъ  актъ  Л2 
71  датира    едва    отъ    29-й    Януарий  1883  година;  2) 
Истина  е,  че    всЬко    сждебно    рЪшение  има  сила  само 
по  отношение    къмъ    лицата,     които    личат'ь  въ  него. 
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1сато  страни,  ала  такова  възражение  може  да  бжде 
улгЬстно  подигнлто  само  отъ  оногова,  чийто  ваконнит^ 
права  СА  нарушени  съ  такова  решение,  а  предметното 
ираво  на  Коцо  Павловъ  е  Фактивно  и  не  почива  на 
законната  почва  понеже:  3)  То  (неговото  право  на 
собственность  върху  спорното  м^сто)  проистича  изъ 
единь  кр^постенъ  актъ  (Л?.  71,  който  се  основава) 
вьрху  другъ  кр-Ьпостенъ  актъ  Л2  402,  съ  дата  21 
Октомврий  1881  година;  тоя  посд'Ьдннят'ь  кр-Ьпостенъ 
актъ  произхожда,  както  се  види,  отъ  обстоятелствата  по 
д-Ьлото,  изъ  една  купо-проданъ,  станж^а  за  сжщото  м^сто 
м-Ьжду  Ангел  ко  Палчовъ  отъ  една  страна  и  Ст.  Ку- 
курешковъ  отъ  друга  страна  -^  спогодба,  която,  както 
става  явно  отъ  съдържанието  на  пом^нжтото  р-Ьшение 
щЛ}.  502,  Софийскиятъ  Окржженъ  Сждъ  е  унищожилъ 
още  на  11-й  Декемврий  1881  година;  4)  По  такъвъ 
начинъ  излиза,  че  на  29-й  Януарий  1883  година,  ко- 
гато Ст,  Кукурешковъ  е  продалъ  Коцо  Павлову  въ- 
просното м^сто,  пьрвиять  отъ  гЬхъ  не  е  притежавалъ 
никакво  право  надъ  него,  нито  пъкъ  е  билъ  упълномо- 
щяванъ  да  го  продава,  м-Ьжду  това  Михаилъ  Цв-Ьта- 
новъ  е  ималъ  вечъ  въ  влад^Ьнието  си  слщото  мЪсто  и  го 
е  притежавалъ  като  собственникъ  презъ  него  вр'Ьме; 
—  сд-Ьдователно  тая  купо-продань  не  е  ни  валидна, 
и  като  такжва,  никакъ  неможе  и  да  бжде  задължителна 
за  оногова,  (въ  тоя  случай  за  Михаила  Цветанова) 
чийто  права  се  нарушаватъ  чрезъ  нея  (чл.  378  отъ 
Отоманския  Граж.  Законъ);  5)  Така  сжщо  неможе  да 
бжде  уважено  и  възражението  на  аппелатора,  „че  с?ь- 
дебнит^  р^Ьшения  по  просбата  на  третит^  лица  сл 
отм-Ьняеми, "  тъй  като  това  може  да  стане  до  толкова, 
до  колкото  съ  такова  сл&дебно  р^^шение  сл^  нарушени 
правата  на  трети  лица,  които  не  еж  участвували  въ 
д-Ьлото  (чл.  11  п.  9  отъ  Учреж.  на  Вьрховний  Сждъ); 
а  както  станж  явно  отъ  изложеното  по  гор'Ь,  аппе- 
латорътъ  Коце  Павловъ  не  е  притежавалъ  и  нито 
пъкъ  притежава  какви  годЪ  права  надъ  спорното 
м4сто:  6)  що  ся  отнася  до  заб'Ьлежката  на  аппелатора, 
че    Михаилъ    ЦвЪтановъ    не  билъ    упражнилъ  своето 
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право  придобито  отъ  спом'Ьнатото  р'Ьшение  Л9.  502, 
Слдътъ  привнава,  че  колкото  е  въ  случая  това  обстоя- 
телство бевравлично  ва  него,  толкози  тя  (забележката) 
се  оборва  и  отъ  спом-Ьнжтия  вечь  въдворителенъ  актъ, 
—  потвьрдилъ  р-Ьшението  на  Сжфийский  Окрлженъ 
Сждъ  отъ  7й  Юлий  1887  година  Ж.  168  и  оставилъ 
безъ  посл-Ьдствие  аппелативната  жалба  на  Коце  Пав- 
ловъ,  като  неоснователна.  —  Недоволенъ  отъ  това 
р^пхение  Коце  Павловъ  подалъ  ср'Ь1цу  него  въ  Вьр- 
ховний  Кяссационенъ  С;^дъ  кассационна  жалбя^  въ 
която  СО  оплаква  че  по  това  д'Ьло  Софийский  Аппе- 
лативенъ  Сждъ  нарушил ъ:  1)  ст.  524  отъ  Вр-Ьмен- 
нит-Ь  Слждебни  Правила,  зачтото  не  далъ  на  довумен- 
тътъ  му  за  спорното  м^Ьсто  онова  значение,  каквото 
закона  му  дава;  2)  ст.  266  отъ  Вр^меннит-Ь  Сж дебни 
Правила,  зачтото  оставилъ  необсждено  заяв^^ението  му, 
че  ималъ  право  за  предпочитание  по  добро  отъ  онова 
на  Цветанова,  за  което  представилъ  и  удостов-Ьрение 
отъ  Градското  Общинско  Управление.  — 

Върховни  й  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада, усиит-Ь  обяснения  на  пов-Ьренника  на  присжт- 
сгвующата  страна  и  заключението  на  Помощя.  Проку- 
рора, за  разр^Ьшение  на  д-Ьлото  взе  в ъ  съображение :  1) 
Отъ  съдържанието  на  представений  отъ  кассатора 
кр']^постень  актъ  се  види,  че  на  29-й  Януарий  1883 
1Х>дина  той  сключилъ  предъ  Нотариуса  при  Совийский 
Окр&женъ  Сл^дъ  договоръ  съ  Тома  Георгиевъ,  п-ьлно- 
мощникъ  на  Ст.  Кукурепхковъ  за  купувание  спорното 
м-Ьсто  за  30  по.'1а,  нъ  както  се  види  отъ  документите 
представени  отъ  отв-Ьтникътъ  Михаилъ  Цв'Ьтановь 
(р-Ьшението  на  Софийский  Окржженъ  Сждъ  Л2  502  отъ 
11-й  Декемврий  1881  год.,  испьлните.аний  листь  Ж. 
3730  отъ  19-й  Май  1882  год.,  Протоколъ  отъ  25-й 
Октомврий  1882  год.  и  расписката  на  Ангелко  Па*1- 
чевъ,  отъ  с^^щата  дата)  се  удостоверява  че  дов-Ьрителя 
на  Тома  Георгиевъ  — •  Ст.  Кукурешковъ  не  е  билъ 
вече  прит^^жатель  на  спорното  м-Ьсто,  когато  го  е  про- 
давалъ  на  кассатора  Коце  Павловъ,  тъй  като  кр^Ьпо- 
стний  агггъ  Л?.  402  отъ  21-й  Октомврий    1881  година 
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който  той  представилъ  на  Нотариуса  при  Софийский 
Окряжженъ  Слдъ,  е  билъ  вече  обезсиленъ  съ  р-Ьшението  на 
Софийский  Оюрж.женъ  Схдъ  отъ  11-й  Декемврий  1881  го- 
дина Л2  502  (чл.  чл.  26  и  28  отъ  допълнението  къмъ  ст. 
531  отъ  ВрЪм.  Сжд.  Правила  и  чл.  чл.  50  и  52  отъ  За* 
кона  за  Нотариусит-Ь).  Затова  оплакванието  на  касса* 
тора  за  нарушение  ст.  524  отъ  Вр-Ьи.  Слд.  Правила, 
че  Софийский  Аппелативенъ  Слдъ  не  билъ  далъ  на 
дукументътъ  му  значение,  каквото  Закона  му  давалъ, 
е  неоснователно;  2)  Така  сжщо  не  е  основателно  и 
оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  ст.  266  от-ь 
Вр^Ьм.  Сждебни  Правила,  че  С».дътъ  оставилъ  необ- 
сждено  заявлението  му  за  по  доброто  му  право  на 
предпочитание  отъ  онова  на  Цветанова,  зачтото  отъ 
постановлението  на  този  въпросъ  никакъ  не  зависи 
правилното  разрешение  на  настоящето  д^Ьло,  което  е 
заведено  по  искъ  за  правото  на  собственность  вьрху 
спорното  м-Ьсто,  а  не  за  придоби вание  тепьрва  това 
право  по  предпочитание  (шефилъкъ).  — 

Водимъ  отъ  казанното,  Вьрховний  Кассационенъ 
Сл^дъ  Опред^Ьлява :  Кассационната  жалба  на  Коце 
Павловъ,  ср^зщу  р-Ьшението  на  Софийский  Аппелати- 
венъ Слдъ,  отъ  23 -й  Декемврий  1887  година  Л2  245, 
съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
Сждъ,  като  неоснователна,  да  ся  остави  безъ  по- 
следствие. — 


РЬшение  Ж  215. 

Гр.  София,  29  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  петнь.- 
десетий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  слдебно  засЬдание,  въ  сл*- 
дующпй  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стоя  но  въ, 
Членове:  Андрей    Маноловъ    и  Добри    Руссковъ,    при 
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Помощн.-Секретарьтъ:  Христо  Д,  Ведввъ  и  въ  присжт* 
ствието  на  Помощн.-ГГрокурора  А.  Каблешковъ,  слуша 
доложеното  отъ    членътъ  Маноловъ   гражданско  дЪло 
Л?.  163  по  описътъ  за  1889    год.,  на  Иванъ  Костовъ, 
отъ  гр.    София,  съ  Софийското  Окръжно  Управление, 
за  1600  лева  отъ  нарушението  на  единъ  контрактъ  по 
наеманиетобанит^Ь  въ  с.с.  Княжево  и  Рорня*Баня  и  за* 
логьтъ  по  наеманието  на  тия  бани.  —  Въ  заседанието 
отъ    странит-Ь    присжтствувахж  Иовъ  Титоровъ  и  Ст. 
Даневъ  за  пов'Ьренници  на  кассатора  Иванъ  Костовъ.  — 
Обстоятелствата    еж  т'Ьзи:  на   8-й  Януарий  1887 
година  Иванъ  Костовъ,  отъ  гр.  София,  сключилъ  кон- 
трактъ съ    Софийското    Окр;|&жно   Управление  за  нае- 
нание  пр'Ьзъ    с;б.щата    година  банит'Ь    въ  селата  Кня- 
жево и  Горня-Баня,  съ    годишна  стойность  5610  лева. 
Споредъ  кантракта   Иванчо  Костовъ    се  е  задължилъ 
да  исплаща  наемната  плата  на  всЬки  три  н'Ьсеци,    като 
се  счита  отъ     деня  на    сключванието  контракта,  като 
сжщевр-Ьменно  се  е  задължилъ  да  представи  двама  по- 
ръчители за  р'Ьдовното  исп^ащание  на   наемъ.    Споредъ 
чл.  3  отъ  контравгга,  ако  Иванчо  Костовъ  не  испълни 
задълженията  си,  той    губи  залога  и  банит-Ь  се  отда- 
ватъ  на  други  лица  за  н'Ьгова  см']^тка,  така  щото,  ако 
би  при  второто  отдавание  подъ  наемъ  наемната  ц^на 
и8Л'Ьзе  по-малка,  то  разликата  до  5610  лева  да  се  за- 
плати отъ  Иванчо  Костовъ.    Понеже  Иванчо  Ксстовъ 
не  внесълъ  три  мЬсечна  наемна  стойность,  не  предста- 
вилъ  изискуемигЬ  се  двама  пор;ьчители  и  не  се  яви.1ъ 
да  приеме    банит'Ь,    всл-Ьдствие  на    което  банит'Ь    от- 
ново   на    пуб^иченъ    търх^  били    отдадени  на  друго 
лице  за  4010  лева,  то  Софийското  Окрлжно  Управле- 
ние, съ  прошението  си  отъ  26-й  Февруарий  1887  год. 
до  Софииский    Окрж.женъ    С;адъ,   като    зав'Ьжда  искь 
ср^щу  Иванчо  Костовъ,  моли  да  се  ос;еди  да  заплати 
въ  полза  на  хазната  1600  лева,  происходяп^и  отъ  раз- 
ликата на  наемната  стойность,  дадена  на  втория  т^ьргъ 
за  банит'Ь,  да  се    накара  Иванчо    Костовъ  да  осребри 
дадената  на  търгъ  реквизиционна  расписка  вм^Ьсто  за- 
лоп>,  който,  съгласно   чл.  3  отъ  контракта,  остава  за 
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въ  полза  на  хазвата  и  да  заплати  сждебнит'Ь  и  но 
водение  на  д-Ьлото  разноски.  При  това  въ  доказател- 
ство на  иска  си,  Софийското  Окръжно  Управление  е 
приложило  и  сключения  на  8-й  Януарий  1887  година 
между  него  и  Иванчо  Костовъ  контрактъ.  Софийский 
Окржженъ  Сждъ,  като  разгледалъ  това  дЪло  въ  отсат- 
ствието  на  ответника  и  взелъ  предъ  врдъ,  че  Софий- 
ското Окржжно  Управление  съ  нищо  не  доказало,  ^^е 
Иванчо  Костовъ  е  нарушилъ  контракта  и  че  загубигЬ 
отъ  нарушението  възлизали  на  1600  лева,  съ  задочно 
р']кп1ение  отъ  19-й  Май  1887  год.  отхвьрлилъ  искътъ 
като  недвказанъ.  —  По  въззивна  жалба  на  Софийското 
Окржжно  Управление,  къмъ  която  приложило  контрактъ 
отъ  15-й  Февруарий  1887  год.  за  даванието  подъ  на- 
емъ  С2ьщитЬ  бани  на  Софийский  житель  Петко  Христовъ 
съ  наемна  плата  4010  лева  годишно,  това  д^ло  е  раз- 
гледано, въ  присжтствието  на  двЪт^  страни,  и  отъ  Со- 
фийский Аппелатйвенъ  Сждъ,  който  съ  решението  си 
отъ  15-й  Декемврий  1887  година  Л?.  233,  като  взелъ 
предъ  видъ :  „  1)  че  отъ  приложения  при  далото  кон- 
трактъ се  вижда,  че  Софийския  житель  Иванчо  Костовъ 
е  взелъ  подъ  наемъ  за  1887  година  банит*  въ  селата 
Княжево  иГорня-Баня  за  5610  л.,  като  се  е  задължилъ 
да  внася  наемната  плата  всЬки  три  месеци,  като  почне 
отъ  деня  на  сключванието  контракта  (§  2)  и  да  пред- 
стави двама  поржчители,  които  да  гарантиратъ  свое- 
временното исплащание  на  наема  (§  4).  -  А  въ  случай, 
че  се  окаже  нередовенъ  въ  исплащанието  наема  или 
пъкъ  съвьршенно  се  откаже  да  исплаща  наема,  то  той 
губи  залога  и  банит*  се  отдаватъ  подъ  наемъ  другиму 
за  сметка  на  първия  наематель,  както  по  отнопхение 
къмъ  разноските,  които  би  посл-Ьдвали  по  това  вторич- 
но отдавание  подъ  наемъ,  така  и  по  допълняванието 
първата  наемна  плата  5610  лева,  въ  случай,  че  втория 
наематель  би  далъ  наемна  ц^на  по-малко  от-ь  указа- 
ната; 2)  че  ответника  признава,  че  не  е  внесълъ  три 
м-Ьсечната  наемна  плата  и  не  е  представилъ  двама  га- 
ранти, защото  самото  Окрлжно  Управление  нарушило 
контракта,  като  не  му  е  предало  банит^  на  1-й  Януа- 
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рвй  1887  година,  всл'Ьдствие  на  което  тойсъ  заявление 
отъ  15-н  Януарий  1887  год.  е  заявилъ  на  Софийското 
Овфзьжно  Управление,  че  счита  контракта  за  ничто* 
женъ  и  е  лскалъ  да  му  се  повърне  залога;  3)  че  отъ 
§  §  2  и  4  на  контракта  става  явно,  че  Иванчо  Ко* 
стовъ,  преди  да  му  бждатъ  предадени  банигЬ,  тр'Ьбвало 
да  внесе  три  месечната  наемна  плата,  която  почва  отъ 
сключванието  на  контракта  (8-й  Януарий  1887  год.)  и 
да  представи  двама  пор;&чители,  които  да  гарантиратъ 
своевременното  исплащание  на  наема;  сл']Ьдователно 
щомъ  Иванчо  Костовъ  не  се  е  сьобразилъ  съ  горнит^ 
параграфи  отъ  контракта,  Софийското  Окрлжно  Упра- 
вление е  било  въ  правото  си  да  счита  контракта  за 
нед^Ьйствителенъ  и,  съгласно  §  3,  да  отдаде  банитЬ 
подъ  наемъ  на  друго  лице  и  да  иска  загуби,  всл-Ьд- 
ствие  нарушението  на  контракта;  4)  че  отъ  контракта 
съ  дата  20-й  Февруарий  1887  год.  се  установява,  че 
банит^  въ  селата  Княжево  и  Горня-Баня  подъ  сл^щитЬ 
условия  сдх  били  отдадени  подъ  наемъ  на  н*Ькой  си  Петко 
Христовъ  за  4010  лева  т.  е.  на  1600  лева  по  малко, 
сл^Ьдователно  Иванчо  Костовъ,  съгласно  §  3  отъ  конт- 
ракта съ  дата  8-й  Януарий  1887  год.,  губи  залога  си 
и  е  длъженъ  да  заплати  на  хазната  разликата  между 
5610  лева  и  4010  лева  и  с;>&дебнитЬ  и  по  водение  на 
далото  разноски  за  дв-Ьт^Ь  инстанции;''  — отм'Ьнилъ  ре- 
шението на  СоФийский  Окрмженъ  С^ьдь  отъ  19-й  Май 
1887  год.  и  осждилъ  Иванчо  Костовъ  да  заплати  на 
Софийското  Окрлжно  Управление  1600  лева  загуба, 
причинена  отъ  нарушение  на  контракта  за  наеиание 
банит^  въ  селата  Княжево  и  Горня-Баня,  при  отда- 
ванието  имъ  вторично  на  публиченъ  търгъ,  а  дадений 
му  зало1^  да  остане  в ъ  полза  на  хазната.  ОснЬнъ  туй, 
осл^дилъ  слщий  Иванчо  Костовъ  да  заплати  въ 
полза  на  хазната  64  лева  за  сждебно  мито  въ 
дв'Ьт^  инстанции,  5  лева  за  гербови  марки,  4  лева 
за  четири  неплатени  призовки  и  на  Софийското  Ок- 
Р2&ЖН0  Управление  98  лева  за  водение  на  д^ото 
разноски.  —  Ср-Ьщу  това  р^кшение  на  Аппелативний 
Слдъ    Иванчо    Костовъ    подалъ    кассационна    жалба, 
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въ  която  посочва,  че  по  това  д^Ьло  Софийский  Апде- 
латцвенъ  Сждъ  е  нарупхилъ:  1)  ст.  134  отъ  Вр-Ьмен- 
нит-Ь  Съдебни  Правила,  защото  не  основалъ  р-Ьшвнивто 
си  на  всичкит:Ь  слхществующи  по  д'Ьлото  данни  и  до- 
води на  слдящиттЬ  ся;  2)  ст.  167  отъ  Вр'Ьменнит^ 
Сж&дебни  Правила,  защото  не  взелъ  въ  внимание 
всичкит'Ь  писмени  доказателства,  представени  по  д-Ьлото; 
3)  чл.  чл.  485  и  477  отъ  Гражданский  Оттоманский 
Законъ,  защото,  споредъ  т^зи  членове  и  пьрвий  членъ 
отъ  контракта.  Софийското  Окр^^жно  Управление  било 
длъжно  да  му  предаде  експлоатиранието  на  ба- 
нит-Ь  на  1-й  Януарий  1887  година;  4)  ст.  ст.  273  и 
275  п.  2-й  отъ  Вр-Ьменнит^  Сл^дебни  Правила,  защото 
прис^и^дилъ  залога  да  остане  въ  полза  на  правителството, 
когато  исканието  на  истеца  било  да  ся  ослг^ди 
ответника  да  осребри  реквизиционната  квитанция,  която 
била  дадена  подъ  залогъ;  и  -5)  ст.  265  въсврьска  съ  чл. 
439  отъ  Граждадский  Оттоманский  Законъ,  защото 
тр'Ьбвало,  при  сключвание  на  контракта,  да  ся  искатъ 
поржчители,  а  не  посл-Ь.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Садъ,  като  изслуша 
докладътъ  на  д-Ьлото,  обясненията  на  пов^Ьренницит^ 
и  заключението  на  Прокурора,  за  да  разр'Ьши  това 
д-Ьло,  все  въ  съображение :  1)  първото,  както  и  второто 
оплаквание  на  кассатора  за  нарушението  на  сг.  ст. 
134  и  167  отъ  ВрЪменнит^  Слдебни  Правила,  защото 
Аппелативний  С2бдъ  не  основалъ  р-Ьшението  си  на 
всичкит'^  сл^ществующи  по  д'Ьлото  данни  и  до- 
води на  слхдящитгк  ся  и  не  взелъ  въ  внимание 
всичкит^  писменни  доказателства,  не  може  да  ся 
признае  за  основателно,  защото  отъ  съображенията 
на  потА\женото  р^пхение  ся  вижда,  че  Аппелати- 
вний С2ьдъ  е  основалъ  р-Ьшението,  както  на  до- 
водите и  даннит^  по  далото,  а  така  слщо  е 
ималъ  предъ  видъ  и  обсждилъ  всичкитЪ  пр-Ьдставени 
по  д-Ьлото  писменни  доказателства.  2)  Оплакванието 
на  кассатора,  че  сжщий  С2адъ  нарушилъ  чл.  чл.  485 
и  477  отъ  Гражданский  Оттомански  Законъ,  защото, 
спор-Ьдъ    т-Ьзи    членове  и     п.   1    отъ  контракта  Софий- 


Скдто  Окр.  Управление  било  длъжно  да  му  йрвдаде 
експлоатиранието  на  банит*  на  1-ий  Януарий  1887  г., 
така  С1>Бщо  не  може  да  се  признае  за  основателно,  за- 
щото отъ  третот^о  и  че  твърдото  съображения  на  р-Ь- 
шението  ся  вижда,  че  въпросътъ  —  кога  Софийското 
Окрл^жно  Управление  е  било  длъжно  да  предаде  ба- 
нит^  на  кассатора,  —  е  билъ  предм-Ьтъ  на  обс^Б^ждан^е 
отъ  страна  на  Аппелат.  Сждъ,  който,  като  ся  съобра- 
зи лъ  съ  точнийтъ  и  буквалнийтъ  смисъль  на  пунктове 
2  и  4  отъ  сключенийтъ-  на  8  Януарий  1887  год  кон- 
трактъ,  твьрд-Ь  правилно  е  призналъ,  че  предаванието 
въпросните  бани  на  наемателя  е  зависЬло  отъ  три- 
м'Ьсечната  наемна  плата,  която  тр-Ъбва-ло  да  внесе  при 
сключвание  на  контракта,  я  така  ся^що  и  отъ  предста- 
вянието  му  гаранти  за  своевременното  въобще  испла- 
щание  наема,  които  условия,  като  не  биле  испълнени 
отъ  страна  на  кассатора,  както  това  е  константирано 
о^Гъ  Слчдътъ  по  сжщество,  то  н^ма  ^^ъмн^Ъние,  че  въ 
този  случай  той  самъ  (кассатора)  е  етаналъ  причина 
за  нарушението  на  казаний  контрактъ.  3)  Въ  исковата 
молба,  ако  и  да  е  казано  —  да  ся  накара  Ив.  Което  въ 
да  осребри  дадената  на  тьрга  реквизиционна  расписка 
вм-Ьсто  залогъ,  сжщественно  се  вижда,  че  е  искано 
отъ  истеца,  щото  този  за логь,  съгласно  3  пунктъ  отъ 
контракта,  да  остане  въ  полза  на  хазната,  —  н-Ьщо, 
което  е  и  присждено  отъ  страна  на  Аппелативний 
Сждъ,  както  се  вижда  отъ  диспозитивътъ  на  по1»»к^ 
ното  му  решение.  Това  като  е  тъй,  то  оплвкванието 
на  кассатора  за  нарушението  по  това  д^ло  йа  ст.  ст.  273 
и  275  п.  2  отъ  Вр-Ьменнит*  Сж дебни  Правила,  ся 
явява  неоснователно.  4)  Така  сащо  и  последното 
оплаквание  на  кассатора  за  нарупгението  на  ст.  265 
отъ  Временните  С2ьдебни  Правила  въ  свързва  съ  чл. 
439  отъ  Гражданский  Оттоманский  Завонъ  съ  това,  че 
требвало,  при  сключаванието  на  контракта,  да  ся  исватъ 
поръчители,  а  не  поел*,  неможе  да  се  признае  за 
основателно,  защото  отъ  производството  на  далото  ся 
вижда,  че  по  този  въпросъ  нито  дума  е  ставало  от-ь 
страна    на  кассатора  предъ    Сждътъ  по    сж^щество,    а 


сега  да  прьвъ  п;йть  като  ся  повдига  иредъ  Върховни^ 
Касеационенъ  Сждъ,  то  н'Ьма  съмнение,  че  не  под- 
л^кжя  на  никоя  пров'Ьрка  по  касеационенъ  редъ. 

Водимъ  отъ  тЬви  съображения,  Вьрховний  Кас- 
еационенъ Сждъ  0ПреД'ЬлЯба:  Кассационната  жалба 
на  Иванъ  Костовъ,  ср-Ьщу  решението  на  Софийсвий 
Аппелативенъ  Сждъ,  отъ  15  Декемврий  1887  год.  Н-о 
233,  съ  силата  на  11  ст.  отъ  Учреждението  на  Вьр- 
ховний Сждъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие.  — 


РЬшение,  Ж.  216. 

Гр.  София,  29  Ноемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Въл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  1.  Вьрховний  Касеа- 
ционенъ Сж.дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на 
петнадесетий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ 
сл^Ьдующий  съставъ :  Предс4датель  :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощникъ-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сжтствието  на  Помощникъ- Прокурора:  А.  Каблешковъ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско 
д^Ьло  Л?.  173  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Господинъ 
В1,лковъ,  изъ  гр.  Преславъ,  съ  св-Ьщеникъ  Тодоръ 
Вьрбановъ,  изъ  сжщий  градъ,  за  1702^'а  гроша  стой- 
ность  на  една  градина.  —  Странит'Ь  неприсжтству- 
вахж.   — 

Обстоятелствата  на  далото  еж  сл^Ьдующит-Ь :  Иванъ 
К.  Найденовъ,  пов^ренникъ  на  св-кщеиикъ  Тодоръ 
Вьрбановъ,  отъ  гр.  Преславъ,  ся  е  оплакалъ  предъ 
Преславский  Мировий  Слдия,  че  довИЬрителя  му  ку- 
пилъ  отъ  Господина  Вълковъ,  отъ  гр.  Преславъ,  за 
1705  гроша  2^'а  лехи  градина,  но  понеже  Вълковъ  не 
му  издавалъ  до  сега  актъ,  то  моли  да  се  ^ся^ди  Въл- 
ковъ да  издаде  на  дов-Ьрителя  му  актъ  или  да  му  по- 
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вьрне  броенит^Ь  1705  гроша.  Преславский  Мировий 
Сждия  ра8гл']^далъ  това  д-Ьло  въ  ирисжтствието  на 
странит^Ь,  изслушалъ  обясненията  имъ  и  съ  р-Ьшението 
Ой,  отъ  17  Мартъ  1888  год.  .Л?.  119,  осждилъ  Госао- 
дннъ  Въяковъ  да  повърне  на  СвЪщенник-ь  Тодаръ 
Вьрбановъ  1702\2  гроша  съ  седемъ  лева  разноски,  22 
лева  и  85  стотинки  разноски  за  водение  на  д'Ьлото  и 
4  лева  и  40  стотинки  разноски  за  пълномощното.  По 
въззивна  жалба  на  Господинъ  Вълковъ  това  д-Ьло  се 
разгл-Ьдвало  и  отъ  Шуменский  Окржженъ  Сгьдъ  въ 
присАТствието  на  странит^,  който  като  изслупгалъ 
обясненията  на  странит-Ь,  съ  решението  си,  отъ  12 
Маий  1888  година  Л?.  76,  потвьрдилъ  решението  на 
първата  инстанция.  —  Недоволенъ  отъ  това  р-Ьшение 
на  Шуменский  Окрльженъ  Сждъ  Господинъ  Вьлковъ 
е  подалъ  въ  Върховнйй  С;бдъ  кассационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Шуменский  Окрл1- 
женъ  Слдъ  е  царушилъ  чл.  чл.  22,  23,  76,  100,  101, 
112  отъ  Гражданското  Мирово  Сл^допроизводство,  275 
отъ  Вр'Ьменник'Ь  Съдебни  Правила  и  31  отъ  закона 
за  нотариусите,  защото  неправилно  го  е  ос;адилъ  да 
повърне  на  иетцит'Ь  паритЪ  за  продадената  му  гра- 
дина,  когато  истецътъ  въ  исковото  си  прошение  ис- 
калъ  да  му  се  издаде  крЬпостенъ  актъ  или' да  му  се 
повьрнатъ  парит-Ь  и  той  (кассатора)  е  заявил ъ,  че  е 
готовъ  да  издаде  на  истецътъ  кр^апостенъ  актъ  за 
станалата  продажба. 

Върховнйй  Кассационенъ  Сждъ  за  да  р'Ьши  това 
д'Ьло  като  изслуша  доклада  на  д'Ьлото  и  заключенията 
на  Прокурора,  взе  въ  съображение :  Шуменский  Окр;ь- 
женъ  Сждъ  е  констатиралъ  при  издаванието  на  р-Ьше- 
нието  си,  че  кассатора  не  е  могжлъ  да  издаде  кр-Ьпо- 
стенъ  актъ  на  истецътъ,  та  за  това  го  осждилъ  да 
повърне  паритЪ  на  истецътъ  за  уговорената  продажба, 
а  не  да  му  издаде  кр-Ьпостенъ  актъ,  а  пакъ  Върхов- 
нйй Садъ  неможе  да  повЪрява  по  кассационенъ  редъ 
обстоятелството:  могалъ  ли  е  кассатора  да  издаде  на 
истецътъ  кр-Ьпостенъ  актъ  или  не?  тъй  като  за  раз- 
р-Ьшение  на  това  той  ще  тр'Ьбва  да  влезе  въ  оцЬнката 
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110  СА1цеств(Уго  на  д-Ьлото,  а  това  ще  б&Де  вопръкй 
предписанието  на  чл,  5  отъ  Съдоустройството*  За- 
ради това  оплакванието  на  кассатора,  че  Шуменский 
Окрл^женъ  С;^ъ  е  нарушилъ  по  това  д'Ьло  чл.  чл« 
22,  23^  76,  100,  101,  112  отъ  Гражданското  Мирово 
С;ьдопрои8водство,  275  отъ  Вр'кменнит'Ь  С&дебни  Пра- 
вила и  31  отъ  Закона  за  Нотариусит'Ь,  защото  непра- 
вилно го  осждилъ  да  повърне  паригЬ  на  истецътъ,  а 
пе  да  му  издаде  кр^постенъ  актъ  за  уговоревгата  про- 
дажба, неможе  да  б&де  основателно.  — 

Водимъ  отъ  гор'Ьизложенит'Ь  съображения,  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  Сл^дъ  ОПреД'Ьлява :  Кассацион- 
ната  жалба  на  Господинъ  Вълковъ  ср'Ьщу  решението 
на  Шуменский  Окр^Бженъ  Сждъ  отъ  12  Маай  1888 
година  Л?.  76,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското 
Мирово  СлБДопроизводство,  като  неоснователна^  да  се 
остави  безъ  последствие.    — 


РЬшение,  М  217. 

Гр,  София,  4  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  иа  Негово  Царско  Виеочеетво  Бъл- 
гарский  Кйяаь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса; 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на 
двадесетий  Ноемврий  хилядо  осеметотиаъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  с&дебно  заседание,  въ 
сл^дуюп^й  съставъ:  Предс^Ъдатель:  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Манолавъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
11омощн*-Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прио^&т- 
стввето  на  Помощн.-Прокурора :  Реорги  Згуревъ,  слуша 
доложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д^Ьло  Н-о 
164  по  описъть  за  1889  год.,  на  Г.  Канановъ,  пов-Ьреж- 
нивь  на  Садиш  ь  Мехмедовъ,  изъ  г.  Кюстендилъ,  съ 
Костадинъ  Маринъ,  изъ  с.  Р^^ждавица,  Кюстендилско, 
за  една  овощна  градина  (бахча)  по  право  на  предпо- 
читание. —  Странит-Ь  не0рис;БТСтвуваХ|&.  — 
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Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с;!^:  На  18  Маий    1884 
година  Костадинъ    Маринъ  жител ь    на  село  Ржждави!^! 
Кюстендилска  Околия,    пода.дъ  на  Кюстендилский   Окр. 
Сждъ     прошение,     въ     което     изложилъ,    че    Садишъ 
Мехмедовъ  житель  на  градъ  Кюстендилъ,    безъ  да  го 
извести,  прода.1Ъ  на  Ангела  Гоговъ  отъ  сл^щето   село 
една  бахча  около  2  ^/г  у  врата  находяща    се    въ     това 
село  и   смеждена  съ   бахчит-Ь   на    Костадинъ    Маринъ. 
Мито  Гоговъ,  пл-гть  и    рЪка.  Иа    това    молилъ    да    се 
призове  Садиигь  Мехмедовъ  и  да  се  осл^ди  нему  бахчата 
по  право  на  предпочитание  споредъ  закона  и  да  плати 
сл^дебнит^  и  по  водение  иа  д'Ьлото  разноски.  На  това 
Садишъ  Мехмедовъ  подалъ  писменъ  отговоръ,  въ  който 
възражава,    че    той  продалъ    тази    бахча    на    Анг^лъ 
Гоговъ    отъ  шесть  годинп,  което    Костадинъ    Маринъ 
знаялъ    който  продалъ  и  своята  бахча    на  сащнй  по- 
купователь.   8а  това  моли    да  се    отхвърли  искътъ  му 
като  недоказанъ.  За  доказателство  посочва  свид'Ьтели. 
Кюстендилский  Окрл^жеиъ  С;^д  ь  разгл 'Ьдалъ  това  Д'Ьло  на 
21   Авгусгь  1 884  година  и  съ  р^Ьшението  си  отъ  5  Септем- 
врип   1884  година  Лд,  167  осл^дилъ Садишъ  Мехмедовъ 
да  предаде  на  Костадинъ  Маринъ  спорната  бахча  сл^дъ 
като  посл'Ьднии  му  заплати  360  лева.  —  Георги    Ка- 
нановъ    като     пълномощиикъ     на    Садишъ  Мехмедовъ 
ср^^щу  това    р-Ьтпепие    подалъ  в ъззивна  жалба  въ    Со- 
Фийский  Аппелативен'ь    Сякдъ,    който    разгл'Ьдалъ    да- 
лото па  15  Маий    1885    година    и    съ    р'Ьшевието    си 
отъ  сжщий  день  Н-о   106  като  взелъ    предъ    видъ:  1) 
Отъ  яснитЪ  постановления  на    чл.    чл.     1017  и     1018 
отъ  Оттоманский  Гражданский    Законъ,    слЪдва    че  н 
бахчата,  като  съставена  или  отд'Ьлена  часть  отъ  една 
недвижима  съвьрпхена  собствепность,  която  като  всЬко 
друго  недвижимо  имущество,  се  влад'Ье  съ  кр'Ьпостенъ 
акт'ь  (ст.  524  отъ  Вр'Ьменнит'Ь  Слдебни  Правила)  може 
да  е  предм'Ьтъ  на  правото  за  предпочитание,   толкозъ 
повече,  че  сдкп^ествующит^  въ  княжеството  закони   — 
вследствие  посв-Ьтеното  въ  чл.  67  отъ   констиктуциятА 
начало    на    непрпкосиовеностьта    на    правото    за    соб- 
ствепность —  не  стг  рециниралп  сл^ществувавшата  подъ 
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*гу|)С1сйЯт1>  режимъ  Феудална  система  на  иедвижимит4 
имоти  съ  разнообрази ит-Ь  й  разяснения  на  стопански  и 
не  стопански  земи, — тъй  щото  съсилката  на  отв-Ьтника 
(аппе^атора)  на  ^1^.  46  отъ  закона  за  земит-Ь  е  безъ  ос- 
новна и  осв-Ьнъ  историческо  значение,  неможе  да 
има  никаква  актуална  важность;  та  за  това,  като  е 
константирано  обективното  отношение  на  искътъ,  остава 
като  предм-Ьтъ  на  сждебното  разисквание  само  пря- 
миятъ  споренъ  въпросъ:  да  ли  истеца  въ  настоящия 
случай  има  право  на  предпочитание?  2)  Въ  това  от- 
попхение  отъ  самопризнанието  на  отв-Ьтника,  въ  пър- 
вата инстанция  (стр.  13  и  14  отъ  първоначалното  про- 
изводство) се  доказва  че  истеца  е  действително  и  по 
настоящемъ  още  съсЬдъ  на  спорната  бахча  и  че  отв-Ьт- 
никътъ  току  въ  сжщата  год.  когато  е  заявенъ  настоящия 
искъе  далъгласностъ  на  сключената  м'Ьжду  него  и  Ангелъ 
Гоговъ  продажба  т.  е.  искалъ  да  му  издаде  кр^постенъ 
актъ.  При  това  отв'Ьтника,  ср^щу  отказванието  на  истеца, 
съ  нищо  не  се  е  постаралъ  да  докаже,  че  той  навяр- 
но го  билъ  предизвестилъ  за  тая  продажба — следо- 
вателно,— като  се  има  предъ  видъ,  че  истеца — съгласно 
съ  чл.  1028  отъ  Оттомански  Гражданский  Законъ — още 
презъ  м^сецъ  Май  1884  година  се  е  отнесалъ  до  Сж- 
дътъ  за  признавание  правото  на  предпочитание, — нео- 
става  никакво  съмнение,  че  ищеца  правилно  и  осно- 
вателно е  заявилъ  настоящия  искъ;  3)  Домогванието 
на  аппелатора,  съ  което  за  подкр-Ьпление  възражени- 
ята си  представява  надлЪжния  продавателенъ  записгь 
съ  дата  5  Февруарий  1882  година  неможе  да  се  вземе 
въ  внимание  отъ  С/1адътъ,  тъй  като  както  е  изложено 
по  гор-Ь,  (2  съображение)  ответника  косвенно  при- 
знава, че  истеца  едвамъ  пр^зъ  1884  година  получилъ 
известие  за  станалата  продажба,  а  пакъ  съгласно  съ 
предписанието  на  ст.  524  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Сд^дебни 
Правила  взета  въ  свързка  съ  чл.  чл.  1  и  31  отъ  За- 
конътъ  за  Нотариусите,  договоръ  за  продажба  на  не- 
движимъ  имотъ  неможе  да  се  счита  за  окончателно 
сключенъ  т.  е.  продажбата  не  е  перфектна  и  законна, 
до  като  тя  не  се  извърши  предъ    надлежниятъ    Нота- 
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риусъ  или  Мировий  Сждия  съгласно  съ  предвидените 
въ  пом'Ьнжтит^  статии  правила ;  следователно  правото 
на  истеца  ва  предпочитание  съгласно   съ    яснитЬ    по- 
становления на  чл.  чл.   1021  и  1026  отъ  Оттаманскии 
Гражданский  Законъ,  въ  .настоящия  случай  не  е  могло 
да  се  роди  по  преди,  нъ  въ  моментътъ  когато  отвНЬт- 
нйка  искалъ  да  издаде  такриръ  на    купувача  Ангелъ 
Гоговъ  и  когато  именно  истеца  са  е  изв-Ьстилъ  за  тл- 
ей продажба  т.  е.  пр'Ь8ъ  прол^Ьтьта  на    1884    година: 
4)  При  такива  обстоятелства  на  д'Ьлото  и  ср'Ьщу  само- 
признанието на  отв'Ьтника,  не  могжтъ  да  иматъ  никакво 
значение  показанията  на  свид-Ьтеля   Ангелъ    Шипаръ 
който  въпрочемъ  като   тестъ  на  купувача  Ангелъ  Го- 
говъ, е  косвенно  интересованъ  по  това  д^ло  и  следо- 
вателно като  посоченъ  отъ  отв-Ьтника  свид^тель,  под- 
пада  подъ  распор-Ьжданията  на  ст.   143  п.  4  отъ  ВрЪ- 
меннитЬ  С;адебни  Правила  —  неможе  да  се  даде  никакво 
значение,  толкозъ  по  малко,  че  тия  показания    проти- 
вор-Ьчатъ  на  самопризнанието  на   отв-Ьтника;     5)    Отъ 
горнит*  съображения    с-т^Ъдва,    че  тъй  като  истеца  се 
е  съобразилъ  съ  предписанията   на  чл.    1028  отъ  От- 
томанский  Гражданский  Законъ,    то  съгласно   съ    ч*1. 
1036  отъ  слщий  Законъ,  правото  му  да  приеме  спор- 
ната градина    за  СА^щата    ц-Ьна,     по  която   я    купилъ 
Ангелъ  Гоговъ,  е  неоспоримо,  та  за  това  пьрвата  ин- 
станция съвършенно    прави.лно  е    осждила    отв^Ьтниюа 
съгласно  съ  искътъ  на  истеца.  Обаче,  както  ся  вижда 
отъ  самото  заявление  на  истеца,    подадено   заедно    съ 
искътъ  му  (страница  2  отъ  първоначалното  производ- 
ство) и  както  ся   признава  и    отъ    противната    страна 
купувача  Ангелъ  Гоговъ  е  построилъ  вече  една  сгра- 
да възъ  спорното  м^Ьсто  (инвестиц1и;  1пуес*а  е*  Ша^а)  то 
разбира  се,  че  спечаливпхий  настоящия  процесъ  истецъ 
при  приемвание  спорната  бахча  ще  има  да  се  съобрази 
съ  предписанието  на  чл,   1044  отъ  Отточанский  Граж- 
данский Законъ,  —  потвьрдилъ  рЪшението  на  пьрвата 
инстанция  и  отхвьрлилъ    като    неоснователна   аппела- 
тивната  жалба  на    Садимъ    Мехмедовъ.  —  Недоволенъ 
отъ  това  р-Ьшение  на  Софийский  Аппелативепъ  Сждъ 
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Г.  Капановъ  като  пов^Ьренникъ  на  Садимъ  Мехме- 
довъ  нодалъ  ср^Ьщу  него  въ  Вьрховний  Кассационенъ 
С&дъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по 
това  д-Ьло  СоФийский  Аппелативенъ  Сждъ  нарушилъ 
чл.  чл.  46,  49  53  отъ  Закона  за  земит^,  1017  и  1019 
отъ  Оттоманский  Рражданский  Законъ,  защото  по  нас- 
тоящето д4до  никакъвъ  шефедикъ  неможалъ  да  има 
мЪето,  като  земит^  подъ  дърветата  на  бахчит-Ь,  лозята 
и  др.  подл^жатъ  на  закона  за  земит^.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на    д'Ьлото  и    заключението    на    Помощникъ 
Прокурора,  за  разр-Ьпгение  на  д'Ьлото  взе   въ    съобра- 
жение: 1)  чл.    1017    отъ    Оттоманский    Гражданский 
Закони — изрично  гласи,  че  стажението  вьрху  което  се 
поражда  правото  за  предпочитание  тр-Ьбва  да  е  съвър- 
п1енна  недвижима  собственность    (мюлкъ)  а   чл.    1019 
отъ  саьщит^  Закони  гласи,  че  лежащитЪ  вьрху  вакуФ- 
ска    държавна    земля    дървета  или  здания,    които    с<ь 
съвършенна  собственность,    се  считатъ  като    движими 
имущества,    за   туй    вьрху  т^хъ  не    се    приспособява 
правото  за  предпочитани.    А    пакъ  чл.  46  отъ  Закона 
за  земит-Ь  казва,    че  правото  за  съсЬдно    нам^Ьсвание, 
което  има  сила  за  стопанскиг-Ь  стажения,    н^ма    сила 
за  правителственнит4  и  посветени  земли.    Очевидно  е 
следователно,  че  Софиский  Аппелативенъ    Сждъ    като 
е  призналъ,  че  спорната  бахча  е  правителственна  зем- 
ля не  е  постдкпилъ  съгласно  съ  закона,  като  е  съобра- 
зилъ,    че     правото    на    предпочитание    може    да   има 
м-Ьсто  и  за  правителственнитЪ  земли  по  силата  на  чл. 
67  отъ  Констиктуцията,    тъй  като  приведений   членъ 
нито  установлява,  нито  определя  правото  на  собствен- 
ность а  само  го  охранява  въ  такъвг  вадъ,    разум-Ьва  се, 
както  го  установлява  а  определя  дШствующий  положи- 
'теленъ  ааконь   (чл.   1  отъ  Закона  за  земит-Ь).    За   това 
оплакванието  на  кассатора  за  нарупгение  .чл     46    отъ 
Закона  за  земит-Ь  и  чл.  чл.  1017  и  1019  отъ  Оттоман- 
скит4    Граждански    Закони,  тъй  като    по    настоящето 
д^ло  не  могло  да  има  приложение    правото   на   пред- 
почитание, е  основателно,  — 
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Водимъ  оть  казан н ОТО,  Вьрховний  Кассационенъ 
Сждъ  011реД'ЬлЯва:  решението  на  Софийский  Алпе^^а- 
тивенъ  Сждъ  оп>  15  Май  1885  година  Л?.  106,  защото 
сл  нарушени  ч.л.  46  отъ  Закона  за  земит^  п  чл.  чл. 
1017  и  1019  отъ  Гражданските^  Оттомански  Закони, 
съ  силата  на  ст.  11  п.  1  отъ  Учреждението  на  Вър- 
ховни Слдъ,  да  ся  отм-Ьни  и  д'Ьлото  за  ново  разглЪж- 
дание  оть  друь^  съставъ,  да  ся  испрати  въ  с^ч^Еций 
Аппелативенъ   Сждъ.  — 


решение,  Ж  218. 

Гр.  София,  4  Декемврий  1889  год. 
Въ  името   на   Негово  Царско  Височество  Бъл- 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Садъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  два 
десетий  Ноемврий  хилядо  осемстотин  ь  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл*- 
дующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добрий  Руссковъ,  при 
Помощ.-Секретарьтъ  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  IIрисж^т- 
ствието  на  Помощ.  Прокурора:  Г.  Згуревъ,  слуша 
доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско  д-Ьло 
Л?.  179  по  описътъза  1889  год.,  на  Михаилъ  Малиа^^^ 
отъ  градъ  Пловдивъ,  съ  Рашидъ-ог.^у  Топалъ  Есадъ 
Е^фенди,  от7>  слщий  градъ,  за  70  лири  турски  оть 
наемъ  на  "/б  части  от7>  една  клща.  —  Въ  засЬда- 
нието  странит-Ь  неприсжтствуваха. 

Обстоятелствата  еж  т^^зи :  съ  пропхение  отъ  20-1! 
Февруарий  1886год.  до  Пловдивский  Окрж.женъ  Сл^дъ, 
Михаилъ  Малияди,  изъ  градъ  Пловдивъ,  предяви.дъ  искъ 
ср-Ьщу  Рашидъ-оглу  Топалъ  Есадъ  Ефенди,  изъ  с^^^п^ий 
градъ,  за  заплащание  на  70  .1ири  турски,  като  обя- 
снява, че  съ  контрактъ  отъ  2-й  Апгустъ  1883  год., 
извьршенъ  пред7>  Пловдивский  Мировий  Сждия,  Рашидъ- 
олу  Есадъ  Ефенди  се  задължавалъ  па  1  или  пай-клксно 
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на  2-й  Ноемврий  1883  год,  да  раздели  и  му  предаде 
%  чести  оть  Харемлжка  и  Селямлъка  на  общата  имъ 
к^Бща,  находяща  ся  въ  гр.  Пловдивъ,  въ  Кечеджи 
Инебекъ  махала  съпред'Ьлна  съ  кж.щит^  на  Шехбен- 
деръ  Хаджи  Сюлейманъ  Хаджи  Хюсеиновъ,  Салджи 
Хаджи  Мустава  Абдуловъ,  Хаджи  Вейсалъ  Фейзуловъ 
и  плть,  въ  която  жив-Ьялъ  само  казанний  Есадъ 
Ефенди;  но  посл^^днпй,  сл^дъ  исзтичанието  на  срока, 
отказалъ  да  ся  съобрази  съ  контракта,  вследствие  на 
което  той  (просителя)  съ  протестъ  от-ь  4-ий  Ноемврий 
1883  год.  му  съобщилъ,  че  отъ  2  Ноемврий  1883  год. 
до  деня  на  предаванието  му  частьта  отъ  кж^щата  ще 
му  плаща  като  обезп^етение  по  2^з  лири  турски  наемъ 
въ  м'Ьсяцъ;  и  тъй  като  отъ  2-й  Ноемврий  1883  год. 
до  2-й  Мартъ  1886  год.  наема  за  ^/б  части  отъ  казан- 
ната  К/Ггща  възлизалъ  на  70  лири  турски,  то  истеца 
молилъ  Сжда  да  осжди  Рашидооглу  Есадъ  Ефенди  да 
му  заплати  т^зи  пари  заедно  съ  лихвата  отъ  деня  на 
подаванието  исковото  му  прошение  до  исплащанието, 
както  и  сждебнит^  разноски.  Пловдивский  Окр.  Сждъ, 
като  разгл-Ьдалъ  това  д^^ло  и  изслушалъ  по  него  обя- 
сненията на  странит-Ь,  съ  р^ихението  си  отъ  1-й  ТОний 
1887  год.  Л?.  174,  като  взель  предъ  видъ:  „Че  съ 
р-Ьшението  Л?.  65  на  Пловдивския  Аппелативенъ  Сждъ 
отъ  18-й  Март'ь  1887  год.  Есадъ  Рашидоглу  е  осжденъ 
да  предаде  на  М.  Малиади  ^5  отъ  еж  щата  кжща,  на 
които  части  посл-Ьдния  тръси  сега  наемъ  отъ  2-й 
Ноемврий  1883  год.  до  2-й  Мартъ  1886  година;  че 
както  отъ  признанието  на  отв-Ьтниковия  пов-Ьренникъ, 
така  и  отъ  мотивитЪ  на  Аппелативния  Слдъ  къмъ 
казанното  р^хпение  се  доказва,  че  м-Ьжду  ищеца 
и  отв-Ьтника  е  бплъ  сключенъ  пред-ь  Пловдивския 
Околийский  Сждъ  договоръ,  съ  който  М.  Малиади 
сл^дъ  91  день  отъ  2-й  Августъ  1883  год.  сее  задъ./Т- 
жилъ  да  даде  такрI^)ъ  на  Есадъ  Рашидоглу  за  ^  б 
части  отъ  кжщата,  а  последния  се  е  задължилъ  да 
брои  на  първия  5880  гроп1а  златни;  че  Аппелативния 
Сл^дъ  е  призналъ,  че  Есадъ  Ратпидоглу  е  п])осрочилъ 
ист»лнеиието  на    задължението  си,  като  не  е  броилъ 
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на  М.  Мадиади  тН^зи  5880  гроша  зл.  до  1-й  Ноемврия 
1883  годила;  Че  М.  Малиади  е  въ  правото  си  датръ- 
еи  обезщетение  отъ  Есадъ  Рашидоглу  за  не  преда- 
ванието  принадлежащата  му  часть  отъ  клицата  отъ 
датата,  когая-о  е  требвало  да  стане  предаванието,  тод- 
юова  повече,  че  той  е  запазилъ  това  си  право  съ  лро- 
тестъ  иаправенъ  пр']^дъ  Пловдивский  Околийский 
С^вднякъ  на  10-й  Юиий  1883  година;  че  претенциите 
ша.  иетаца  да  се  осжди  ответника  да  асу  заплати  на- 
ема въ  размера,  който  е  обявенъ  жь  протеста  му  (2^.8 
аири  тур.  въ  мЬсеца)  очевидно  С2Ь  неосновни,  тъй 
като  не  с^ьществуватъ  подобни  постановения  въ  зако- 
ните, щото  неотговарянието  на  протеста  да  сетъл)веува, 
че  този,  противъ  когото  е  направенъ,  прави  последния 
отговоренъ  срещу  всичките  претенции  на  дротестую- 
щия,  изложени  въ  протеста;  Че  тъй  като  относително 
разме.ри  на  наема  на  предметната  к;%^ща  не  еж  пред- 
ставени никакви  доказателства,  то  С2Бда  намери  за 
възможно  да  го  определи  самъ  споредъ  общеизвест- 
ните  размери  на  наемите ;  Че  като  се  приеме  за 
среденъ  размеръ  на  наема  на  една  к^^ш^а  въ  гр. 
Пловдивъ  15®/о  отъ  стойностьта  на  кжщата,  то  та 
*/б  части  отъ  предметната  клща,  оценени,  както  се 
вижда  отъ  съдържанието  на  споменатия  контраютъ, 
за  5880  гр.  зиатни  отъ  2-й  Ноемврий  1883  година 
(когато  контракта  е  билъ  вече  наруиюнъ)  до  2-ий 
Мартъ  1886  год.  (спредъ  исканието  на  иотеца)  на  М. 
Малиади  се  пада  да  получи  отъ  Есадъ  Ришдоглу  2058 
гроша  златни";  —  осждилъ  Рашидоглу  Есадъ  Ефенди  да 
заодати  на  Михаилъ  Малиади  2058  гроша  златня  я 
30  лева  за  с&дебни  разноски  и  денгуби.  По  въззввни 
жалби  на  двЪте  сд^дящи  ся  страни,  това  дел/о  е  раз- 
гледано и  отъ  Пловдивский  Аппелативенъ  С^адъ,  кой- 
тс,  сл^дъ  назначаванието  експерти,  които  да  се  аро- 
изнес&тъ  за  размЬрътъ  на  наемътъ  по  онова  време, 
като  разгледалъ  делото  въ  присгътствието  на  д|ИЬт4 
страни,  съ  решението  си  отъ  11  Априлий  1888  год. 
Л2  122,  като  взелъ  предъ  видъ:  „Че  истецътъ  ис1» 
наемъ  за  своята  часть  отъ  клкщата  отъ  2-й  Ноемврий 
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ШвЗ  год., —  2-й  Мяртъ  1886  год.,  превъ  което  вр^ме 
отв-Ьтникътъ  кеправилио  е  жив^клъ  и  се  полвувалъ 
отъ  неговата  часть;  че  при  р^кшаванието  нааастоящвй 
споръ  сл^щественно  «нач^Егше  има  обстятелетвото  как- 
ви еж.  блли  наемит^  на  к^ьщята  прЬвъ  оредм^Ьтаото 
врЪме  отъ  1883  год.  —  18в.6;Чвнааначенатаотт1Аппела1?и«' 
вБия  С&дъ  експертна  коммиссия  за  дававие  м^Ьние 
по  тоя  вопросъ,  се  установява  какви  с?;^  биии  тогавашь 
вит'Ь  наеми,  и  при  уюазваннето  отъ  експертит'Ь  едивъ 
иаксимумъ  от^ь  18  инри  за  пьрвий  нерводъ  отъ  1883 
— 1885  година,  и  12  лири  аа  вторий  1885  год.  до 
1886  год.,  Аппелатиавий  С;ьдъ  намира,  че  нормално 
тия  наеми  тр'Ьба  да  се  онред&штъ  въ  15  лири  на 
година  ва  пьрвий  периодъ,  а  10  лири  за  вторшй,  кое- 
то сичко  дава  една  сумма  отъ  766  лева;  — Чеоички- 
т^  други  обстоятелства  по  настоящето  дЬло  одк  напъл- 
но разяснени  при  разбирателството  на  първата  инстан- 
ция както  и  въ  мотивит'Ь  на  първостепенното  р'Ьше- 
ние;^  —  видоизменилъ  р-Ьшението  на  Пловдивский 
Окр2&женъ  Сждъ  подъ  Л?.  174/1887  година  така:  осл,- 
жда  Топа.1ъ  Есадъ  ЕФенди  да  заплати  на  Михаиль 
Малиади  766  лева  за  наемъ  на  ^1ь  части  отъ  КА^щата 
му  и  на  експертит^Ь  С.  Странскнй,  Душковъ  и  Груевъ 
ио  12  лева  вс4ки  му;  САдебнит^Ь  и  за  водение  на  д'Ь- 
лото  разноски  въ  дв'Ьт^  инстанции  възложилъ  върху 
Б^садъ  Е^Фенди.  Ср'Ъщу  това  р-Ьшение  на  Аппелативний 
Садъ,  юакто  М.  Малиади,  тъй  и  Рашидоглу  Есадъ 
Ефенди  иодаватъ  кассационни  жалби,  въ  които  «ато 
новодъ  да  ся  отм']Ьни  казанното  рЬшение  на  Аппелати- 
ввБвй  СжАЪ.  първийтъ  (М.  Малиади)  посочва  че  по 
това  д'Ьло  Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ  нару- 
шилъ  чл.  чл.  67.  96,  103,  104,  437,  438  и  472  отъ 
Рражд.  Оттоман.  Законъ,  и  чл.  чл.  99  и  101  отъ  при- 
турката на  Търгов.  Законъ,  защото  зл-Ь  стори лъ  като 
назцачилъ  за  оц'Ьнение  и  опредъление  на  наема  ек- 
сперти и  не  законно  отхвърлилъ  повече  отъ  полови- 
ната иа  прав-Ьднит^  му  искания,  както  и  плащанието 
лихви  отъ  деня  на  процесса  до  исплащанието ;  а 
втория  (Рашидоглу  Есадъ  ЕЗфенди)  посочва,  че  по  сл- 
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щото  д-Ьло  Аппелативний  Сж^дъ  нарушилъ :  1)  чл.  чл. 
446  и  449  отъ  Гражд.  Оттоманский  Законъ  и  Търгов- 
ското Съдопроизводство,  защото  искътъ  на  истеца 
билъ  преждевремененъ  и  повдигнатъ  когато  Ма.;1иади 
не  билъ  още  стопанинъ  на  ^1&  части  отъ  кл^щата  н 
защото  направений  отъ  Малиади  протестъ,  за  заиазва- 
нив  правото  си  за  наемъ,  н^малъ  значение  по  настоя- 
щето д^ло;  и  2)  чл.  чл.  471,  472,  478  отъ  Гражд. 
Оттоман.  Законъ  и  формит-Ь  на  сждопроизводството, 
защото  допустналъ  да  плати  наемъ  безъ  да  ся  е  билъ 
ползувалъ  отъ  '/б  части  на  Малиади  и  защото  го 
оскдилъ  да  илати  наемъ  за  ц'Ьлата  К/Бща.   — 

Вьрховний    Кассационний     Сждъ,    като     изс^гуша 
докладътъ  на  далото  и  заключението  на    Помощнпеъ 
Прокурора,  за  да  разр'Ьши  това  д-Ьло,  взе  въ  съобра- 
жение :    1)  отъ  протокола  на  Аппел.  Сждъ,  дьржанъ  въ 
сждебното  му  засЬдание  по  това  д-Ьло  на  14-й  Окто>г- 
врий    1887    год.    се    вижда,    че    между  сж.дящит-Ь  ся 
страни,  относително  разм-Ьрътъ  на  наема,  който  истеца 
претендиралъ  отъ  отв-Ьтната  страна  за  вр-Ьмето  колко- 
то посл^Ьдний  ся  е   ползувалъ  съ  ^1б  части  отъ   общата 
имъ  кд^ща,  е  имало  разногласие.  1Цомъ  това  е  тъй,  то 
закона  въ  този  случай  (ст.  212  отъ  Вр^мен.  Сл дебни 
Правила),  за  правилното    разр-Ьшение  на  д-Ьлото   дава 
право  на  Сл\да,    по    негово    усмотрение,    да  по    иска 
мнението  на    в-Ьгци    люди,  да    опед-Ьлатъ  и   покажать 
разм^рътъ  на  наема,  който  е   с/ьществувалъ  по  онова 
вр^ме.     Заради    това    П.ювдив.    Аппелативенъ    Садъ, 
като  е    назначилъ    по    далото    експерти,   които  да  ся 
произнесжт-ь  за  разм-Ьрътъ  за  наема  по  онова  вр-Ьме,  по- 
стжпилъ  въ  този  случай  съобразно  съ  закона  и  негово- 
то д'Ьйствие    требва    да    ся  счита    за  правилно,  а  не 
както  мисли  противното  кассатора.  Колкото  до  въпро- 
сътъ  за    плащанието  лихва    отъ  деня  на   процесся  да 
исплащанието    на    паритЪ    за     наема,     тр-Ьбва     да    ся 
каже,  че    тъй   като    въ  дЪлото   съществува  протестъ, 
чр-Ьзъ    който    истеца    прави  отв-Ьтника    отговоренъ  за 
загуби  поради  неиспъ.лнението  на  станалото  по  между 
имъ  задължение,    то    нЬма    съмнтЬние,    че    истеца    въ 
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този  с*;|учай  си  е  запазилъ  правото  да  получи  загуби 
толкова,  колкото  вече  сждътъ  по  с^й^щество  му  е  и 
опред^лилъ.  Следователно,  оплакванието  на  каосатора 
М.  Малиади  за  нарушение  по  това  д-Ьло  на  чл.  чл. 
67,  96,  103,  104,  437,  438  и  472  отъ  Гражд.  Оттоман- 
скиЗаконъ,  чл.чл.  99и  101  отъ  Притурката  яа  Търгов- 
скин  Законъ,  не  може  да  ся  признае  за  основателно. 
2)  Оплакванието  на  каосатора  Рашидооглу  Есадъ 
Ефенди  за  нарушението  по  това  д-Ьло  чл.  чл.  446  и 
449  отъ  Гражд.  Оттоманский  Законъ  и  Търговското 
Съдопроизводство,  защото  искътъ  на  истеца  билъ 
преждевремененъ  и  повдипяатъ  когато  Малияди  не  билъ 
още  ступанинъ  на  ^/5  части  отъ  кжщата,  и  защото 
направений  отъ  Малияди  протестъ  за  запазвание  пра- 
вото си  за  наемъ,  Н'Ьмалъ  значение  по  настоящето 
д^ло,  така  еж. що  не  може  да  се  признае  за  основателно, 
защото  обслжжданието  и  разрешението  на  въпросьтъ 
—  да  ли  искътъ  на  истеца  е  билъ  преждевр-Ьменно 
повдигнатъ,  —  зависи  отъ  Сждътъ,  който  разгл-Ьжда 
дЪлото  по  сд^щество.  Аппелатив.  Сждъ,  щомъ  указалъ 
въ  посл^днийтъ  мотивъ  на  р^пюнието  си  на  изложените 
въ  първостепенното  р-Ьшение  мотиви  н^ма  съмнение, 
че  е  ималъ  предъ  видъ  и  е  разр^шилъ  казанний  въ- 
просъ,  сиречъ  считалъ  е  истеца  за  прит^жателъ  на  V5 
части  отъ  кжщата  още  отъ  1883  год.,  което  обстоя- 
телство и  самъ  каосатора  не  отричалъ  и  като  на  такъвъ, 
следователно,  му  е  присждилъ  предвидената  въ  по- 
тжженото  решение  сумма.  3)  Второто  оплаквание  на 
слщий,  че  Аппелативний  Сждъ  нарушилъ  чл.чл.  471, 
472,  478  отъ  Гражд.  Отом.  Законъ  и  Формите  на 
Съдопроизводството,  защото  допустналъ  да  плати  наемъ 
безъ  да  ся  е  билъ  ползувалъ  отъ  ^!ь  части  отъ  к<&щата 
на  Ма.лиади  и  защото  го  осж.дилъ  да  плати  наем-ъ  за 
целата  кжща,  тоже  е  неоснователно,  защото  отъ  ре- 
шението на  Аппел.  Сждъ  ся  вижда,  че  каосатора  е 
осжденъ  да  плати  наемъ  само  за  */б  части  отъ  кжщата, 
а  не  за  делата  клща.  Колкото  пъкгь  до  въпросътъ, 
да  ли  той  (каосатора)  ся  е  ползувалъ  или  не  отъ 
въпросните     */б     части    отъ      к^^чщата,     понеже     този 
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въпросъ  ся  отнася  до  с;бщестзото  яа  д^Ьлото,  меиоА^- 
жи  на  проверка  по  кассационенъ  редъ.  — 

Водимъ  отъ  аНЬди  съображения,  Вьрховш1Й  Каоеа- 
цавевгъ  Сл&дъ  ООреД'Ьлава  :  Каесационната  жалба  на 
Михаилъ  Малиади,  както  и  каесационната  жалба  на 
Рашидъ  Оглу  Топалъ  Еоадъ  Ефснди,  срЬщу  реше- 
нието на  Пловдивский  Аггаелатиненъ  С^БДЪ,  отъ  11-й 
Апрвлий  1888  година  Л/З.  122,  съ  силата  на  11  ст. 
отъ  Учреждението  наВьрховний  Сждъ,  като  неоснова- 
телни, да  се  оставятъ  беаъ  посдЪдствие.  — 


РЬшение,  М  219. 

Гр.  София,  4  Декемврий  1889  год. 

Въ  иието  на  Негово  Цареко  ВиеочеетЕО  Бъл- 
гарский  Княвь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассаци- 
оненъ Сд.дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьдение,  на  дваде- 
сетий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьду- 
ющий  съставъ:  ПредсЬдате.гь:  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове: Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощ.- 
Секретарьть:  Хршсто  Д.  Велевъ  и  въ  присгьтствието 
на  Помощникъ-Прокурора:  Г.  Згуревъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д-Ьло  Л2  176 
но  описътъ  за  1889  год.,  на  Бекиръ  Х^жи  Ахмедовъ, 
житель  отъ  село  Куруджа-ююй,  Добричска  Околия,  съ 
Днмвтръ  П.  Ковачевъ  и  С  ие  и  Ст.  Ив.  Стояновичъ, 
отъ  градъ  Добричъ,  за  една  кжпхлаи  20  парчета  ниви. 
Странит-Ь  неприслтствувахжь. 

Обстоятелствата  на  далото  сл^  сл-Ьдующит*:  Дн- 
митръ  II.  Ковачевъ  и  С-ие  и  Ст.  Ив.  Стояновичъ,  отъ 
гр.  Добричъ,  съ  прошение  отъ  17-ий  Мартъ  1887  год. 
заявили  искъ  иредъ  Добричкий  Мировий  Сл^дия,  ср-Ьщу 
Бекиръ  Ахмедъ,  отъ  с.  Куруджа-кюй  за  една  К/^шла  и 
20  парчета  ниви,  които  т-Ь  еж  купили  съ  кр-Ьпостенъ 
актъ  и  отв^тникътъ  не  искалъ  доброволно  да  имъ  ги 
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о^гстжпи;  заради  това  искатъ  да  се  осжди  отв-ЬатаикъТ!^ 
да  имъ  остжпи  спорнитЪ  имущества.  Добричкий  Ми* 
ровий  С;ьдия  равгл^далъ  това  д'Ьло  въ  прислтствието 
настранит-Ь  изслушалъ  обясненията  имъ  и  съ  р'Ьшението 
си,  отъ  4-ий  Януарий  1888  год.  Л?!,  осждилъ  Бекиръ 
Ахмедовъ  да  остжпи  на  истцит^  спорната  к;Б.шла  заедно 
съ  20  парчета  ниви.  По  въззивна  жалба  на  Бекир^ь 
Ахмедовъ  това  д-Ьло  се  разгледвало  въ  пртслтстви- 
ето  на  странит^  и  отъ  Варненский  Окрлженъ  С;ад'ь, 
който,  като  изслуп1алъ  обясненията  имъ^  съ  р-Ьвп^аието 
си,  отъ  10  Маий  1888  год.  М.  68,  потвърдилъ  реше- 
нието на  пьрвата  инстанция.  Недоволенъ  отъ  товар^Ь- 
пхение  на  Варненский  Окр.  Сл^дъ  Бекиръ  Хаджи  Ах- 
медовъ е  подалъ  въ  Вьрховний  Сждъ  кассациоина  жал- 
ба, въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Варненский  Окр. 
Сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  34  и  51  отъ  Закона  за  Нота- 
риусит-Ь,  защото  е  призналъ  представенит-Ь  отъ  истцит4 
крепостни  актовеподъ  Л2Л?.  10  иЗОза  валидни,  когато 
при  издаванието  на  тия  актове  н-Ьмало  общинско  сви- 
детелство и  при  това  не  е  била  направена  и  обстоя- 
телственна  пров-Ьрка  при  издаванието  имъ. 

Вьрховний  Кассационенъ  С;ьдъ,  за  да  р^ши  това 
д-Ьло,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключе- 
нието на  Прокурора,  взе  въ  съображение:  Оплаква- 
нието  на  кассатора,  че  при  издаванието  крепостните 
актове  подъЛ2Л210и  30  на  истцит-Ь,  — Димитръ  П. 
Ковачевъ  и  С-ие  и  Ст.  Ив.  Стояжовичъ,  нямало  пред- 
ставено общинско  свидетелство  не  се  потвьрдява  отъ 
фактическата  страна  на  дЪлото,  тъй  като  отъ  крепо- 
стните актове  се  вижда,  че  при  издаванието  имъ  между 
другите  документи  е  било  представено  и  едно  свиде- 
детелство  отъ  общинското  управление  подъ  Л2  191,  въ 
удостоверение,  че  имотътъ  принадлежалъ  на  Емине  иОс- 
манъ  Сюлеиманови  отъс.  Куруджа-кьй.  Освенътова,као- 
саторанеуспорява,  че  не  еж  принадлежали  спорните  иму-- 
щеетва  на  ЕминеиОсманъ  Сюлеиманови,  а  еамовъзражава, 
че  той  понапредъ  отъ  истците  билъ  купилъ  същите  иму- 
щества по  домашенъ  редъ,  безъ  да  е  представилъ  затова 
некой  си  дукументъ  за  станалата  продажба.  При    та- 
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кова  положение  на  д^Ьлото  естественпо  е,  че  Варненскни 
Окржженъ  Са^дъ  0  Д7,лженъ  билъ,  съгласно  ст.  167 
отъ  Вр^меннит*  Сл^дебни  Правила,  да  даде  пред- 
почтение  на  представените  отъ  нстцит-Ь  к2)'Ьиостни 
актове,  до  като  не  се  о11орочва.ла  автентичноста  имъ. 
Заради  това  Варненский  Окр.  Сждъ,  като  е  основа.1ъ 
решението  си  вьрху  представенит-Ь  отъ  истцит-Ь 
кр-Ъпостнит^Ь  актове,  то  съ  това  си  действие  той  е 
постл^пилъ  съласно  ст.  167  отъ  Временните  С^^дебни 
Правила  и  никакъ  не  е  нарушилъ  чл.  чл.  34  и  51  отъ 
Закона  за  Нотариусите,  а  следователно  и  оплакванието 
на  кассатора  въ  този  случай  неможе  да  бжде  основателно. 
Водимъ  отъ  гореизложените  сж^ображения,  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  Сж.дъ  ОПред^^ЛЯва :  Кассационната 
жалба  на  Бекиръ  Хаджи  Ахмедовъ,  срещу  решението 
на  Варненский  Окр.  Сждъ,  отъ  10  Маий  1888  год.  Лд. 
68,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово 
Сждопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие.  — 


решение,  М  220. 

Гр.  София,  4  Декемврий  1889  год. 
Въ  името  на  Негово  Царско    Височество  Бъл 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  два^^е- 
сеть  и  вторий  Ноемврий  хи.лядо  осемстотинъосемдесеть 
и  девета  14)дина,  въ  открито  сждебно  засЪдание,  въ 
следующий  съставъ:  Председатель:  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощникъ-Секретарьтъ  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
слтствието  на  Помощ. -Прокурора:  Антонъ  Каблетковъ, 
слуша  доложеното  отъ  ч.ленътъ  Руссковъ  гражданско 
дело  Л?.  183  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Найден^' 
Игнатовъ,  изъ  гр.  Видинъ,  настойникъ  на  ма-юле*^ 
ните  Иванъ  и  Катерина  Петрови,    изъ  сл^лций  гра/^"*^ 
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съ  Цв'Ьта  ГГьрвулова,  тоже  жит.  отъ  сл^гций  градъ,  Зй 
едно  м-Ьсто  от7>  единъ  дюлюмъ,  --  Странит^Ь  непри- 
сжтствуваха.  — 

Обстоятелствата  на  д'Ьлото  еж  сл-Ьдующит-Ь :  Най- 
денъ  Игнатовъ,  опекунъ  на  малол-Ьтяит-Ь  Иванъ  и 
Катерина  Петрови,  съ  прошение,  отъ  21  Юний  1883 
год.,  заявилъ  искъ  предъ  Видинский  Окржженъ  Сждъ 
ср-Ьщу  ЦвЪта  Пьрвулова,  за  единъ  дюлюмъ  праздно 
м^сто  отъ  едно  лозе,  което  е  останало  на  малол^ЬтнитЪ 
въ  насл-Ьдство  отъ  майка  имъ;  обаче  отв^^тницата  за- 
своила  това  м-Ьсто  още  преди  три  години ;  заради  това 
иска  да  се  осжди  отв-Ьтницата  да  отстжпи  спорното 
м^сто.  Видинский  Окр.  Садъ  разглЪдалъ  това  д-Ьло 
въ  присАтствието  на  страпит-Ь  и,  като  ислушалъ  обяс- 
ненията имъ,  съ  р'Ьшението  си,  отъ  3  Юлий  1885  год. 
Л?.  69,  осждилъ  Цв-Ьта  Пьрвулова  да  предаде  спор- 
ното м^сто  на  Ивана  и  Катерина  Петрови,  като  я  осж- 
дилъ и  на  сждебниттЬ  разноски.  —  По  въззивна  жалба 
на  Цв-Ьта  Пьрвулова  това  д-Ьло  се  разгл-Ьдвало  въ 
присжтствието  на  странит-Ь  и  отъ  Софийский  Аппела- 
тивенъ  С;^дъ,  който,  като  изслу шал ъ  обясненията  имъ, 
съ  решението  си,  отъ  18  Февруарий  1888  год.  Л?.  54, 
отм^ни.лъ  р-Ьшението  на  Видинский  Окр.  Сждъ,  отъ 
3  Юлий  1885  год.  ^V^.  69,  и  отхвьрлилъ  искътъ  на 
истецътъ,  като  недоказанъ.  —  Недово.аенъ  отъ  това 
решение  на  Софийский  Аппелативенъ  Сж1дъ  Найденъ 
Игнатовъ,  настойникъ  на  мало.л'Ьтнит'Ь  Иваиъ  и  Ка- 
терина Петрови,  подалъ  въ  Вьрховний  Сждъ  кассаци- 
онна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло 
Софийский  Аппелативенъ  Сждъ  е  нарушилъ  ст.  ст. 
134,  161,  162,  167,  206,  212,  213  и  215  отъ  Врем. 
Сжд.  Правила  и  чл.  чл.  8  и  36  отъ  Закона  за  земит-Ь, 
защото  отдалъ  право  на  отвЬтницата,  което  право 
притежавали  малолЪтнит^  истци  и  което  напълно  се 
доказало  предъ  Видинский  Окр.  Сждъ.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  за  да  р-Ьши  това 
I  д^ло,  като  изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заключени- 
щ  ята  на  Прокурора,  взе  въ  съображение:  Кассаторана- 
^^^      важда  въ  кассационната  си  жа^^ба  за  нарушени  членове 
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(Угъ  'мвео&а^  защото  Софийский  Аппелативенъ  Сл.дъ  е 
отдалъ  право  на  ответницата,  което  право  прит^жа- 
валъ  той  и  което  напълно  се  доказало  предъ  Видвн- 
окий  Окржзкенъ  Сждъ.  Това  оплакванив  на  каооатора 
ие  мояое  да  б^&де  проверявано  по  кассацноненъ  редъ, 
защото  то  се  отнася  по  сд^ществото  на  д-Ьлото,  тъй 
като  въпросътъ,  защо  Сждътъ  по  сжщество  е  даль 
право  на  едната  страна,  а  не  на  другата  и  доказала 
ли  си  е  страната  искътъ  или  не  ?  —  е  въпрос ъ  по  сть- 
ществото  на  д4лото  и  зависи  отъ  субективното  убеж- 
дение отъ  С^&дътъ  по  сльщество,  който  оценява  так- 
тическата страна  на  далото,  а  Вьрховний  Кассационенъ 
С^6дъ,  съгласно  5  членъ  отъ  Съдоустройството,  цеможе 
да  влива  въ  оценката  по  сдицеството  на  делото.  — 
Заради  това  такова  едно  оплаквание  на  касеатора  не- 
иооее  да  б^^е  основателно. — 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вьрхов- 
ний  Кассациовенъ  С;бдъ  ОВреД'Ьлява:  Кассационната 
жалба  на  Найденъ  Игнатовъ,  настойникъ  на  мало^^ет- 
вите  Иванъ  и  Катерина  Петрови,  срещу  решението 
иа  Софийский  Аппелативенъ  Сждъ  отъ  18  Февруарий 
1888  год.  ЛЖ  54,  съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учрежде- 
нието на  Вьрховиий  Сждъ,  като  неоснователна,  да  ся 
остави  безъ  последствие.  — 


решение,  М  221. 

Гр.  София,  4  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  НегоВО  Царско  Виеочеетво  Българския 
Княвь  ФЕРДИНАНДЪ I.  Вьрховнш!  КассационенъСл^дъ 
Първо  Гражданско  Отделение,  на  двадеесетъ  и  вторий 
Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдеоеть  и  девета 
година,  въ  открито  сж^дебно  заседание,  въ  следующий 
съставъ:  Председатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  ири  Помощн.-Се 
кретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  на 


11()Л1ощн.  П})окурора:  Антонъ  Каблешиовъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  ИредсЬдателя  гражданско  д-кло  Л?. 
177  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Мошонъ  Нахмиязъ, 
отъ  гр.  Пловдивъ  съ  Д.  В.  Маичовъ,  отъ  сд^сций 
градъ,  за  затваряние  прозорци.  Въ  засЬдането  при- 
сл^тствува  самъ  лично  Д.  В.  Манчовъ.  — 

Обстоятелствата  на  дЪлото  сл\ :  на  19-й  Януарий 
1888  година  Д.  В.  Манчовъ  житель  на'  градъ  Плов- 
дивъ подалъ  на  Пловдивский  ГрАдский  Мировий  Сж- 
дия  прошение  въ  което  казва,  че  Мошюнъ  Нахмиязъ 
отъ  сй^щий  градъ  въпреки  всеко  право  почна^гъ  да 
отваря  отъ  къмъ  градината  му  прозорци  на  къщата 
си.  За  това  моли  да  се  осжди  речений  М.  Нахмиязъ 
да  не  отваря  прозорци  на  кл^щата  си  отъ  къмъ  гра- 
дината му  и  да  заплати  С/Т^дебнигк  и  по  водение  на 
д^клото  разноски.  —  Пловдивский  Градский  Мировий 
Сл^дия  разгл^далъ  това  д-Ьло  на  24-й  Мартъ  1888 
год.  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  сл^щий  день  Л2  171  осл- 
дилъ  Мошонъ  Нахмиязъ  да  затули  отворените  на 
к лещата  си  два  прозорци,  които  гл-Ьдатъ  въ  градината 
на  Д.  В.  Манчовъ,  и  да  му  плати  7  левд  сждебни  и 
по  водение  на  далото  разноски.  -^—  В.  НедЪлевъ  по- 
в-кренникъ  на  Мошонъ  Нехмиязъ  подалъ  ср-Ьщу  това 
р^Ьшение  въззивна  жалба  въ  Пловдивский  ОкрГСл^дъ, 
който  разглЬдал ъ  далото  на  20'й  Юпий  1888  година, 
когато  пов-Ьренника  на  апнелатора  представилъ  едно 
владало  Л?.  10814  отъ  3-й  Ноемврий  1884  год.',  изда- 
дено на  името  на  Моссе  Ихмиазъ  за  едно  праздно  м-Ьсто 
отъ  520  Ц  метра  находяще  се  въ  градъ  Пловдивъ 
часть  У  между  съсЬди:  градината  на  Д.  В.  Манчовъ, 
к;^ща  на  Шерифъ  Ага,  чикмалъ  сокакъ  и  пжть,  за 
доказателство,  че  дов^фителя  му  и-малъ  свое  праздно 
мЪсто  м-Ьжду  клкщата  си  и  тази  на  и1цец'ьт'ь.  Пов-кренника 
на  посл^днийтъ  представилъ  свидЪтели  за  доказател- 
ства, че  за  това  праздно  м^Ьсто  имало  спогодба  м^ж- 
ду  дов^^рителя  му  и  апнелатора,  повЪренника  на 
когото  на  това  възразилъ,  че  ако  дов-Ьрительтъ  му  и 
да  билъ  отстлпилъ  м^Ьстото,  нъ  билъ  си  запазилъ 
правото  да    отвори    прозорецъ.   —  Пловдивский   Окр. 
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Слхдъ  съ  р^Ьшението  си  отъ  26-й  Юаий  1888  год.  .М 
178  като  взе^ъ  предъ  видъ:  1)  че  Д.  В.  Манчовъ 
иска  да  ся  ос^ди  Мощонъ  Нахмиязъ  да  не  отваря  про- 
зорци- на  кжщата  си  отъ  къмъ  градината  му  и  да  за- 
плати сждебнит-Ь  и  за  водение  по  далото  разноски;  2) 
че  ответника  въ  възражение  на  този  искъ,  заявява 
какво  той  искалъ  негово  праздно  м-Ьсто  м-Ьжду  клп^ата 
му  и  тжзи  на  истецътъ,  което  послЪдний  неправилно 
присвоилъ,  то  по  тъзи  причина  ималъ  право  да  има 
прозорци  къмъ  това  м^сто;  3)  че  отъ  показанията  на 
изслушаннит-Ь  свид-Ьтели  Иосифъ  ИнеФсръ,  Аврамъ 
Исакъ  Калевъ  и  Хаджи  Мушонъ  Гарти  и  Никола 
Бневъ  се  доказва  че  д'Ьйствитвлно  съществувало  по- 
добно праздно  м-Ьсто,  нъ  че  поспогодба  мЪжду  стра- 
ните, това  м^сто  останлидо  като  притежание  на  Д.  В. 
Манчовъ;  4)  че  отъ  направений  на  мЪстото  огл^дъ  се 
вижда  какво  отъ  отворенит-Ь  отъ  ответника  прозорци 
се  гл^да  въ  дворътъ  на  ищеца,  а  въ  такъвъ  случаи 
съгласно  чл.  1202  отъ  Гражданский  Законъ,  отв-Ьтнн- 
кътъ,  като  н^ма  никъкво  придобито  право  на  подо- 
бенъ  серфитутъ  е  дълженъ  да  затвори  т^зи  прозорци 
на  къщата  си  къмъ  този  дворъ;  5)  че  възражението 
на  ответната  страна  какво  м-Ьстото  къмъ  което  гл^- 
датъ  прозорците  е  градина  е  неосновно,  тъй  като  ду- 
мата градина  както  предвижда  чл.  1204  отъ  Граждан- 
ский Законъ  еж  разбира,  отд-Ьлна  отъ  къщата  гра- 
дина, а  не  както  е  въ  случая,  дворъ  служащъ  и  като 
градина;  —  потвьрдилъ  напълво  решението  на  Плов- 
дивский  Градский  Мировий  Съдия  отъ  24-й  Мартъ 
1888  година  Лр.  171.  Неблагодаренъ  отъ  решението 
на  Пловдивский  Окр.  Съдъ  Мошонъ  Нахмиязъ  подалъ 
срещу  него  въ  Вьрховний  Кассационенъ  Съдъ  касса- 
ционна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  де,ло 
Пловдивский  Окръженъ  Съдъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл. 
1-й  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство;  2-й 
отъ  допъл.  къмъ  Времен.  Съдебни  Правила  и  ст.  275 
отъ  Временни  Съдебни  Правила,  защото  неправилно 
разгледалъ  и  решилъ  въпроса  за  собственостьта  на 
праздното  место  между  къщата  на  кассатора  и  гради- 
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ната  на  Д.  В.  Манчовъ;  2)  че  слщий  СлжДЪ  енаруши.т^ 
чл.  71  отъ  Гражд.  Мир.  Сждопроизводстно  чл.  чл.  161 
и  167  отъ  Вр-Ьменни  Сд^д.  Правила,  чи.  .Ч1-й  отъ  За- 
кона за  Нотариусит-Ь,  защото  не  р-^зшилъ  д-Ьлото  спо- 
рЪдъ  представеното  отъ  него  владало  за  собственостьта 
на  спорното  м^сто,  а  възъ  основание  на  свидетелски 
показания;  3)  че  сл^щий  Слдъ  е  нарушилъ  по  това 
д-Ьло  чл.  1204  отъ  Ту]).  Гражд.  Законъ,  защото 
прозорците  гл-Ьдали  въ  градината  на  Манчова,  а  не 
въ  дворътъ  му;  4)  че  с;^щий  Сд^дъ  е  нарушил ъ  по 
товадЪло  чл.  1 202  отъ  Гражд.  Законъ,  защото  р^шилъ 
неправилно  за  затвар5]ние  прозорцит-Ь,  тъй  като  каза- 
ний  членъ  опред'Ьляль  начинът  г>,  по  който  се  зачертава 
чрезвичайната  повреда.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слд  ь,  като  изслуша  до- 
кладатъ,  устнит^  обяснения  на  прис/1^тствующата 
страна  и  заключението  на  Помощника  Прокурора,  за 
разр-Ьшение  на  далото  взе  въ  съображение:  1)  самъ 
кассатора  чрезъ  пов-Ьреника  си  за  подкр-Ьпление  на 
своитЪ  възражения  противъ  искътъ  на  ищеца  е  до- 
казвалъ  предъ  Окржжний  С/1^дъ,  че  прит-Ьжавалъ  праз- 
дно  м^сто,  което  д-Ьлило  клщата  му  отъ  градината  на 
пстеца  и  за  доказателство  представилъ  владалото  Л^. 
10814. — Тъй  като  нови  средства  на  защита  предъ  въз- 
зивний  С/У^дъ  се  дупущатъ  (ст.  292  от^ь  Вр^мен.  Сжд. 
Правила),  то  Пловдивский  Окр.  Сл\д ъ  като  аппелати- 
вна  инстанция  по  това  д^ло,  дълженъ  е  билъ  да  раз- 
гл -Ьда  и  обсжди  това  средство  на  защита  при  разр^- 
п1ението  на  д-Ьлото.  За  това  оплакванието  на  кассатора 
за  нарушение  чл.  1  отъ  Гражд.  Мир.  Сл^допр.,  2 
0'гт>  допълнението  къмъ  Вр^мен.  Са^д.  Правила,  275 
отъ  сл1Щит'Ь  Правила,  че  неправилно  разгледалъ  и 
р-Ьшил ъ  въпроса  за  собственостьта  на  праздното  м-Ьсто 
м^жду  кд^щата  му  и  традипата  на  Д.  В.  Манчовъ  — 
е  неоснователно;  2)  огъ  владалото  представено  отъ 
кассатора  се  установява  само,  че  местото  му  отъ  250 
П  метра  граничи  сь  градината  на  Д.  В.  Манчова; 
очевидно  е  следователно,  че  С;^ътъ  по  С/Ьщество  не 
е  лгогьлъ  на  основание  на  тоя  документъ  да  признае, 
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че  кассятора  притежава  едно  пространство  праздно 
м-Ьсто  З1ежду  к;^щата  си  и  градината  на  Д.  В.  Манчовъ. 
Отъ  друга  страна,  пов^реннпка  на  посл-Ьднийтъ  е 
подържалъ,  че  м^Ьстото  било  отстл^иеио  на  доверителя 
му  отъ  кассатора  но  спогодба,  за  доказателство  на 
която  посочилъ  свидетели,  което  обстоятелство  и  самь 
пов^ренника  на  кассатора  не  отрекьлъ  (гл'Ьдай  про- 
токола на  СА^дебното  засЬд.  на  Пловдивский  Окр.  С^Б.дъ 
отъ  20-й  Юний  1888  год.  по  това  д-Ьло).  Следователно, 
Пловдивский  Окр.  Сл\дъ  като  е  дупустналъ  свидетел- 
ски показания  за  установление  на  казанното  обстоя- 
телство, никакъ  не  е  постлпилъ  вопрЪки  Закона,  за 
това  оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  чл.  чл. 
71  отъ  Гражд.  Ми[юво  Сл\допроизводство,  167  от-ь 
Вр^Ьм.  СлхД.  Правила,  31  отт.  Закона  за  Нотариусит-Ь 
както  и  чл.  161  огъ  Вр-Ьм.  Смд.  Нравила,  че  С/б.дът7> 
не  р^шилъ  далото  споредъ  представеното  отъ  нех-о 
владало  за  собственностьта  на  спорното  м-Ьсто,  а  възъ 
основание  на  свидетелски  показания  —  е  неоснователно; 
3)  сд\що  така  е  неоснователно  и  оплакванието  на  кас- 
сатора за  нарушение  чл.  1204  отъ  Оттом.  Гражд. 
Законъ,  че  прозорците  гледали  въ  градината  на  Ман- 
чова,  а  не  въ  двора  му,  зачтото  от'ь  Смдътъ  по  съ- 
щество чрезъ  огледъ  възъ  местото  е  установено  това 
обстоятелство,  че  градината  на  Д.  В.  Манчова  не  е 
отделна  отъ  двора  му,  а  служила  и  като  дворъ  и 
като  градина;  4)  Не  е  основателно  и  оплакванието  на 
кассатора  за  нарушение  чл.  1202  отъ  Оттом.  Гражд. 
Закони,  че  Слхдътъ  реши.гь  неправилно  за  затваряние 
прозорците,  тъй  като  казанийчленъ  определялъ  начина 
по  който  се  зачертава  чрезвичайнатв  повреда,  защото, 
разум'Ьва  се^  който  е  утворилъ  прозорци,  той  е  длъ- 
женъ  и  да  ги  затвори  по  начин-ь  определенъ  отъ  Сж.дът-ь 
по  С/Ухщество    за  всекий  даденъ  случай.  — 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховний  Касеа- 
ционенъ  Слхдъ  0Пред1>ЛЯВа:  кассационната  жалба  на 
Мопюнъ  Нахмиязъ,  ср^щу  решението  на  Пловдивский 
Окр.  Сждъ  отъ    26-й   Юний  1888  год,  .Ш  178,  съ  си- 
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лата  на  чл.  153  отъ    Гражд.  Мир.  Сл^допропзводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  цосл-Ьдствие.  — 


РЬшение,  М  222. 

Гр.  София,  4  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарскнй  Князъ  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  два- 
десеть  и  вторий  Ноемврий  хилядо  осомстотинъ  осом- 
десеть  и  девета  година,  въ  открито  сждебно  засЬ- 
дание,  въ  сл'Ьдующий  съставъ  :  ПредсЬдатель :  Христо 
Стояновъ,  Членове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Рус- 
ковъ,  при  Помощникъ-Секретаря :  Христо  Д.  Велевъ  и 
въ  присл-^тствието  на  Помощи  и къ-Прокурора:  Андонт» 
Каблепхковъ,  слупха  доложеното  отъ  член'ьтъ  Маноловъ 
гражданско  д-Ьло  .Ш  178  по  описа  за  1889  год.,  на 
Станчо  Калчевъ,  отъ  гр.  Ямболъ,  съ  Драгоя  Митровъ, 
изъ  с.  Гючь-Вейлеръ,  К. — Алачка  Околия,  .за  поврь- 
щание  една  ливада  продадена  за  190  лева  и  за  при- 
ходите отъ  нея.  —  Въ  засЬданието  странит-Ь  непри- 
сжтствувахж.  — 

Обстоятелствата  сл^  т'Ьзи:  съ  пропхение  отъ  12-й 
Януарий  1888  година  до  К-л-хЗжлъ-Агяческий  Мировий 
Сждия,  Станчо  Колчевъ,  изъ  г.  Ямболъ,  заявилъ.  че 
презъ  1881  година  продалъ  на  Драгоя  Митровъ,  изъ 
село  Гючь-Бейлеръ,  К.  Агачска  Околия,  една  ливада 
за  190  лева,  които  тр^^бва.^о  да  му  заплати  още  то- 
гава, но  тъй  като  и  до  сега  не  му  заплатилъ  казан- 
ната  сумма,  за  да  може  и  той  (истеца)  да  му  даде  та- 
криръ,  нито  пакъ  го  пущалъ  да  ст/^пи  у  ливадата  си; 
за  това  моли.лъ  Сл^дията  да  ос??^ди  казанний  Драгой 
Митровъ  да  му  предаде  въпросната  .гивада  и  да  му 
заплати  приходит^Ь  за  6  години  по  10  кола  скно  въ 
годината — 720  лева,  както  и  сждебнит-Ь  разноски.  Кт!?^- 
з^лъ-Агачский  Мировий    Слчдия,  като    цяслуцщлъ    по 
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това  д^ло  обясненията  на  странит-Ь  и  распиталь  по 
него  посоченит-Ь  отъ  оти-Ьтника  свидЬтели,  сър-Ъшени- 
ето  си  отъ  29  Марта  1888  година  Л2  128  отхвьрлилъ 
искьтъ  на  истеца,  като  неосноиателенъ  и  го  осгьдилъ 
да  заплати  на  отв-Ьтиика  25  лева,  а  па  свид-ктелит-Ь 
по  5  лева  разноски  за  денгубие.  По  въззивна  жа^гба 
на  Станчо  Калчевъ,  това  д^.ю  се  разгл-Ьдало  въ  при- 
сжтствието  па  дв^тЪ  страни  и  отъ  Сливенский  Окрл- 
женъ  Слдъ,  който  като  распиталъ  по  него  посоченит-Ь 
отъ  въззивника  сви  -Ьтели,  сь  р-Ьшението  си  оть  28-й 
Юний  1888  година  ЛД  60  като  вза1ъ  предъ  видъ:  „че 
Станчо  Калчевъ  презъ  1881  година  продалъ  на  Дра- 
гой  Митровъ  една  ливада  за  (190)  лева  сто  и  деветдесоть 
и  като  тоя  пос.^Ъдния  не  му  ги  заплатил  ь,  а  при  това 
не  дохождалъ  да  му  даде  такриръ  за  да  стане  при- 
тежатель,  влад^Ьлъ  я  и  събиралъ  прихода  й,  иска  да 
се  ос^^ди  Драгой  Митровъ  да  му  предаде  обратно  пред- 
м'Ьтната  ливада  като  му  заплати  и  приходитЬ  й  за 
шесть  (6)  години  по  десеть  (10)  кола  сЬно  на  годината 
всичко  шест  десеть  (60)  ко^^а,  по  12  лева  колата  всичко 
седемстотинь  и  двайсеть  (720)  лева,  на  с^дебнитЪ  раз- 
носки и  об^щетение  за  денгубит^;  му  и  възнагражде- 
ние на  защитникътъ  му;  че  отвЪтнпка  като  признава 
че  купилъ  предметната  ливада  презъ  1881  година  оть 
Станчо  Калчевъ,  казва,  че  още  презъ  слщата  година 
му  заплатилъ  стойиостьта  и  като  му  броилъ  деветсто- 
тинъ  и  педесеть  (950)  гроша  или  сто  и  двадесеть  лева 
въ  присдктствието  на  свпд^телитЪ ;  че  отъ  показанията 
на  свид'Ьтел11Т'Ь  Мл\стань  Мустафовь,  Янко  Стояиовъ 
и  Стоянъ  Тодоровъ  се  докава  напълно  какво  Драгой 
Митровъ  заплатилъ  деветстотинъ  и  педесеть  (950) 
гроша  на  Станча  Калчевъ  стойностьта  на  покупената 
му  оть  посл-Ьдния  ливада;  че  ищеца  не  представи  дру1М1 
доказателства  съ  които  да  обори  както  възраженията 
на  ответника,  така  и  показанията  на  отв-Ьтнпковит-Ь 
свидетели;  че  въ  такъвъ  случай  искьтъ  на  ищеца, 
като  недоказапь  и  не  осиоватсменъ,  не  може  да  бА\де 
взем(ч^ъ  подъ  внимание ;  ч(*  която  отъ  странит'Ь  изгуби 
процесса  осА7кда  се    и    па    слкдебнит^    разноски;^    — 
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потвьрдилъ  напълно  р-Ьшението  на  Клалдъ-Агачский 
Мировий  Сждия  подъ  Л?.  128  отъ  29  Марта  1888  го- 
дина и  сждебнит^  разноски  по  д'Ьлото  възложилъ  вьрху 
аппелатора.  СрЪщу  това  решение  на  Окржжний  Сл-хдъ, 
Станчо  Калчевъ  подалъ  кассационна  жалба,  въ  която 
ся  оплаква,  че  Сливенский  01рр;ьженъ  Сждъ  приелъ 
представенит-Ь  отъ  ответника  Драгоя  Митровъ  свиде- 
тели, които  били  сродници  на  последния,  а  не  приелъ 
да  изслуша  показанията  на  представените  отъ  него 
(кассатора)  свидетели  за  доказателство  на  това 
обстоятелство.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Слдъ,  като  изслупха  до- 
клада на  далото  и  заключението  на  Помощн.-Проку- 
рора,  за  да  разреши  това  д^ло,  взе  въ  съображение: 
кассатора  по  настоящето  д-Ьло  не  посочва  да  е  нару- 
шенъ  п-Ькой  чл енъ  отъ  Закона,  а  салю  се  оплаква,  че 
Окржжний  Сл^дъ  приелъ  свидетелите  на  противната 
страна,  които  й  биле  сродници,  а  не  приелъ  да  изслупха 
показанията  на  представените  отъ  него  (кассатора) 
свидетели  за  доказателство  на  това  обстовятелство; 
но  това  оплаквание  на  кассатора  не  ся  оправдава  отъ 
фактическата  страна  на  делото,  тъй  като  отъ  с^5^деб- 
нийтъ  протоколъ  на  Окржжний  Слдъ  ся  вижда,  че 
и  представените  отъ  кассатора  свидетели  ся  били  рас- 
питани  отъ  показанията  на  които  Сждътъ  по  с^клцество 
следъ  като  ги  уценилъ,  дошалъ  до  убеждение,  че 
свидетелите  на  ответната  страна,  н-Ъмали  никакво 
сродство  съ  страните.  Това  к^то  е  тъй,  то  оплаквани- 
ето  на  кассатора  е  неоснователно.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сл\дъ  0Пред1&ЛЯВа:  Кассационната  жалба  на 
Станчо  Калчовъ,  срещу  репхението  на  Сливенский 
Окр.  С/У^дъ  отъ  28  Юний  1888  год.  «ЛЖ  60,  съ  силата 
на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизвод- 
ство, като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие.  — 


—  888    — 

РЬшение,  М  223. 

Гр.  София,  8  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъи- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сд^дъ,  ГГьрво  Гражданско  Отделение,  на  два- 
десеть  и  четвьртий  Ноемврий  хи.лядо  осемстотинъ  оселт- 
десеть  и  девета  година,  въ  открито  слдебно  засЬдание, 
въ  сл-Ьдующий  съставъ  :  ПредсЬдателствующий  Члет» : 
Андрей  Маноловъ,  Членове :  Василий  Мишайковъ  и 
Добри  Руссковъ.  при  Помощн.Секретарьтъ :  Христо  Д. 
Ве.левъ  и  въ  присжтствпето  на  Помощникь  Прокурора: 
Г.  Згуревъ,  слуша  доложеното  отъ  членътъ  Манол овч, 
гражданско  дЬло  ,Л?.  185  по  описътъ  за  1889  год.,  на 
Етемъ-Бей-Етемоглу,  изъ  гр.  Пловдив'ь,  съ  Ахмедъ  и 
Пембе  Абдиеви,  изъ  сжщий  градъ,  за  една  нива.  В-ь 
засЬданието  странит'Ь  неприс<ьтствуваха.   — 

Обстоятелтвата  с*т1  т^зи :  съ  прошение  отъ  22 
Януарий  1887  год.  до  Пловдивский  Окрж.женъ  Сл^дъ, 
Ахмедъ  и  Пембе  Абдиеви,  изъ  гр.  Пловдивъ,  ся 
потя^жили  ср^^шу  Етемъ-Бей  Етемовъ  изъ  с?^щнй 
градъ,  че  отъ  н-Ьколко  вр^ме  нмъ  присвоилъ  полови- 
ната отъ  една  нива,  състояща  ц'Ьлата  отъ  Нйуврата 
и  находяща  се  въ  зем.тището  на  с.  Мечкюръ-Ирвин- 
ликъ.  Пловдивска  Околия,  въ  м-Ьстностьта  називаема 
„Тирликът^ь"  съ  пред-Ьли:  нивата  на  Етхменъ-Бей, 
пжть  и  аркъ  която  половина  по  силата  на  една  та- 
пия, прит^жавалъ  локойнийтъ  имъ  баща  Абди  Ахме- 
довъ,  сл'Ьдъ  смьртьта  на  който  останала  на  т^^хъ  (ист- 
цит4;)  въ  насл^кдие.  Затова  молил11  Сл^да  да  осжди 
Етимъ  Бей  Етемовъ  да  нмъ  предаде  предметната  нива 
и  да  имъ  плати  всичкит^  разноски  по  д^клото.  Плов- 
дивский Окржжетгь  Слдъ,  като  разгл^Ьдалъ  това  д-Ьло 
и  извьршилъ  по  искан ието  на  истцит-Ь  огл-Ьдъ  въз-ь 
м^Ьстото  чрезъ  едного  отъ  членовет'Ь  си,  съ  р^Ьхпението 
си  отъ  16  Септемврий  1887  год.  ^^,  265,  осждилъ 
Етемъ-Бей-Етемовъ  да  предаде  на  Ахмедъ  и  Пембе  Аб- 
диев?1  цолощ^пата  ^тасть — 57^2  уврата  отъ  нивата  115 
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уврата,  .д-Ьжяща  въ  землището  на  с.  Мечкюръ  Ирвин- 
ликъ  Пловдивска  Око.лия  въ  м-Ьстпостьта  „Тирликътъ" 
съ1Iред^>.1па  съ  нива  Етхемъ-Бей,  пж.ть  и  аркъ  и  да 
имъ  заплати  100  .1ева  слдебни  и  за  водение  на  д-Ьлото 
разноски.  По  въззивна  ягалба  на  Етемъ-Бей-Етемовъ, 
гова  д^ло  е  разгледано  и  отъ  Пловдивский  Апиела- 
тивенъ  Сждъ,  който  като  изслупхалъ  по  него  обясне- 
нията на  странит^Ь,  иредставлявани  чрезъ  пов^зренници, 
съ  решението  си  отъ  1  Априлий  1888  год.  Л$.  101, 
като  взелъ  предъ  видъ  :  „утвьржданието  на  аппелатора, 
че  свидетелите  при  огледа  били  установили  какъ  той 
владял  1>  спорната  нива  по  доб[)а  воля  повече  отъ  10 
години,  е  неоснователно,  Т1>й  като  показанията  на  тия 
свидетели  не  съдьржат-ь  достаточни  данни  отъ  които  би 
могло  да  се  заключи,  че  ответника  е  спечелилъ  прио- 
бретателна  прескрипция  (нвисапо)  върху  нивата.  Сви- 
детслит-Ь  не  установяватъ  положително  и  ясно  нито 
първото  ус.ювие  за  сьставътъ  на  прискрипцията,  а 
именно,  че  ответникаевладелъ  10  години  непрекж.снато 
нивата.  Повечето  отъ  т^хъ  говорятъ,  че  знаятъ 
отъ  8  години  отв-Ьтника  да  е  владЬлъ  имуществото 
и  нищо  повече.  Другите  не  помалко  С/^щественни  у- 
словпя  на  прискрипцията,  а  именно  ЗияШз  йШЬгз  1  Ьопа 
й^ев  въ  свидетелските  показания  не  сл1  ни  поменуватъ, 
следователно  ответника  не  е  доказалъ  никаква  прио- 
бретателна  прискрипция  върху  спорната  недвижимость. 
Отъ  направений  върху  спорното  м-Ьсто  обстоятелственъ 
огледъ  установява  се,  че  т^аниците  указани  въ  та- 
пията на  истците,  съпадатъ  съ  спорната  нива.  Въ 
аппелативната  инстанция  аппелатора  най  много  настоява 
да  утвърждава,  че  тапията  па  истците  ся  отнасяла 
не  къмъ  спорната  нива,  а  къмъ  нивата  обозначена  въ 
чъртежътъ  подъ  название  нива  на  „Абди",  това  утвър- 
ждение обаче  се  опровергава  отъ  станалий  огледъ, 
тъй  като  когато  при  огледа  ответника  беше  напра- 
вилъ  слггщото  възражение  то  свидетелите  Илия  Фи- 
липовъ  и  Гати  Дамяновъ  удостовериха  положително 
че  нивата  „Абди"  е  друга  а  не  е  оная,  която  се  обо- 
зцач{^ва  В7>  документ'ЬТЬ    па  нстците.  —  Отъ  де.юто 
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се  вижда,  че  спорната  нива  е  неравд-Ь.^ена,  следова- 
телно сЪкой  отъ  съпритежателите  може  да  претендира 
целокупното  имущество.  Тапията  представена  от-ь  ап- 
пелатора  въ  втората  инстанция,  не  съвпада  въ  гра- 
ниците на  спорното  место  и  ва  това  той  неможе  чрезъ 
нея  да  предявява  права  вьрху  последнето"; —  подтвьр- 
дилъ  решението  на  Пловдивский  Окрджженъ  Сждъ 
подъ  Л?.  265  отъ  1887  год.  и  сждебните  разноски  за 
втората  инстанция  възложилъ  вьрху  аппалатора.  Сре- 
щу това  решение  на  Аипелативний  Слдъ,  Етемъ-Вей 
Етемовъ  подалъ  кассационна  жа.1ба  въ  която  като  по- 
водъ  да  ся  отмени  казанното  решение  на  Аипелатив- 
ний Сждъ  посочва,  че  по  това  дело  Пловдртвский  Ап- 
пелативенъ  Слдъ  нарушилъ:  1)  ст,  281  п.  2  отъ  Вре- 
менните Сждебни  Правила,  защото  потвьрдилъ  реше- 
нието на  Пловдивский  Окрл^женъ  Слд ъ  и  относите.1но 
Пембе  която  не  ся  явила  въ  Окр^ьжний  Садт»  и  де- 
лото требвало  да  ся  прекрати;  и  2)  чл,  20  отъ  закона 
за  земите  и  чл.  1666  отъ  Гражданский  Оттоманскии 
Законъ,  защото  „погрешно  помиел илъ  че  понеже зизкиз 
1;11;и1и8  1  Ьопаййене  ся  помянувагъвъ  свидетелските  по- 
казания, то  не  ся  доказвало  приобретателна  прескрип- 
ция  вьрху  спорната  нива." — 

Вьрховний  Касснционенъ  Сл;дъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  делото  и  заключението  на  Помощник-ь 
Прокурор|1,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съобра- 
жение: 1)  Оплакванието  на  кассатора  за  нарушението 
по  това  дело  на  ст.  281  п.  2  отъ  ВрЬменните  Съ- 
дебни Правила  не  може  да  бжде  основателно,  защото 
отъ  протокола  на  Окр.  Сждъ,  дьржанъ  въ  сд^дебното 
му  заседание  па  2  Септемврий  1887  год.,  когато  при- 
сА^тствували  само  истецътх»  Ахмедъ  и  ответника  се 
вижда,  че  самъ  кассатора  чрезь  повереннигса  си  П1а- 
хини  е  искалъ  да  ся  гледа  делото  въ  отсл^тствието 
на  Пембе,  като  казалъ:  „моля  да  ся  гледа  делото  за- 
дочно за  отсл\тствующата  истца  Пембе''.  Това  като  е 
тъй,  то  нема  съмнение,  че  Аппелативний  С;&дъ  е  билъ 
въ  правото  си  като  е  подтвьрдилъ  решението  на  Окр. 
Слдъ  и  относително    Пембе,    която  е  присАтствува,1а 
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при  разглеждан ието  на  д'Ьиото  въ  втората  инстанция; 
2)  Така  сл^що  и  второто  опиаквание  на  кассатора  за 
нарушението  по  това  д^Ьло  на  чл.  20  отъ  закона  за 
земитЪ  и  чл.  1666  отъ  Гражданский  Оттоманский  За- 
конъ  е  неоснователно,  защото  отъ  идложенит-Ь  въ  по- 
тлженото  решение  съображения  ся  вижда,  че  Аппе- 
лативний  Садъ  не  е  призналъ  на  кассатора  правото 
му  за  влад^^ние  въпросната  нива  по  давносгь  не  само 
за  това,  че  ^и81и8  Й1:и]и8  1  Ьопа  йЛев  не  ся  спом-Ьнува.^и  въ 
свидетелските  показания,  но  п  за  това  още,  защото  е 
константиралъ,  че  той,  кассатора,  е  владял ъ  предмет- 
ната нива  само  осемъ  години,  а  не  десять  годиаи.  — 
Водимъ  отъ  тези  съображения,  Вьрховний  Касса- 
циопенъ  Сждъ  ОПред^Ьлява:  Кассационната  жалба  на 
Етемъ-Бей-Етемоглу,  срещу  решението  на  Пловдивский 
Аппллативенъ  Сждъ,  отъ  1  Априлий  1888  год.  .М 
101,  съ  силата  на  статия  11  отъ  Учреждението  на 
Вьрховний  Сл\дъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
послЬдствие.  — 


РЬшение,  Ж.  224. 

Гр-  София,  8  Декемврий  1889  год. 
Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочество  Въл- 

гарский  Князъ  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  два- 
десеть  и  четвъртий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ 
осемдесеть  и  девета  година,  въ  открито  слдебно  за- 
седание, въследующийсъставъ:  Председателствующий 
членъ:  Андрей  Маноловъ,  Членове:  Василий  Мипхайковъ 
и  Добри  Руссковъ,  при  Помощн.-Секрегарьтъ:  Христо 
Д,  Велевъ  и  въ  прис;гхТСтвието  на  Помощи.  Прокурора: 
Г.  Згуревъ,  слуша  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ 
гражданско  дело Лд.  1 80  по  описътъ за  1889  год.,  на  Нико 
Карагьозовъ,  изъ  гр.  Добричъ,  съ  Емине  Гю.1юмъ 
Османова,  изъ  сл^щий  градъ,  за  една  кдр^ща.  —  Въ 
заседанието  страните  не  присл^тствувахА^.  — 


—  892  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж  сл^дующит-Ь:  Ганчо 
Радевъ,  пов-Ьренникъ  на  Емине  Гюлюмъ  Османова,  отъ 
гр.  Добричь,  съ  прошение  отъ  8  Августъ  1887  год. 
зав-к^ъ  искъ  предъ  Добричский  Мировий  Сждия  ср-Ьщу 
Нико  Карагьозовъ,  за  една  кжща  находяще  ся  въ  гр. 
Добричь  Циганский  Участъкъ;  заради  това  иска  да  се 
ослди  отв^тникътъ  да  отстд^пи  спорната  кж.ща  и  да 
се  осжди  на  сждебнит'Ь  разноски.  Добричский  Мировий 
Ся1дия  разгледа лъ  това  д^ло  въ  присд^тствието  на 
странит'Ь  и,  като  изслупталъ  обясненията  имъ,  съ 
решението  си  отъ  9  Януарий  1888  год.  призналъ  за 
неправилна  станалата  продажба  вьрху  спорната  кд^ща 
вьрху  отвЬтникътъ,  а  истцата  призналъ  за  собстен- 
ница  на  спорната  кл^ща  п  осждилъ  отв-Ьтникътъ  да  и 
я  отстл^пи,  като  го  0С/Тхди.1ъ  и  на  сл^дебнит-Ь  разноски. 
По  въззивна  жалба  на  Нико  Карагьозовъ  това  д'Ьло 
се  разгл^здвало  въ  ирисл^тствието  на  странит-Ь  и  отъ 
Варненский  Окр.  Слдъ,  който  като  изс.1уп1алъ  обясне- 
нията на  странитЪ,  съ  решението  си  отъ  1  Априлий 
1888  год.  щШ  46,  пидоизмЪни.дъ  решението  на  Добричский 
Мировий  Слдия,  отъ  9  Януарий  1888  год.,  като  осж^дилъ 
отв'Ьтникътъ  Нико  Карагьозовъ,  да  отстжпи  на  истцата 
— Емине  Гюль  Османова  спорната  клща,  а  истцата  да 
му  повьрни  500  грохна,  които  той  заплатилъ  при 
покупката.  Недоволенъ  отъ  това  р-Ьшение  на  Варнен- 
ский Окрлженъ  Сгг^дъ  Нико  Карагьозовъ  е  подалъ  въ 
Вьрховнии  Слдъ  кассационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Варненский  Окрлхженъ  Слдъ 
е  нарушилъ  чл.  чл.  1,  2,  169,  263,  264,  266,  270,271, 
369  и  371  отъ  Гражданскит'Ь  Закони  и  186,  187  и 
265  отъ  ВрЪмен.  Сжд.  Правила,  защото  неправилно 
го  е  ослди.1ъ  да  повьрне  на  истецата  кл^щата,  когато 
самата  истца  е  признала  предъ  Сж^дъть,  че  е  продала 
спорната  кдица  нему  (кассатору)  въ  1879  год.  и  му  я 
преда.1а  въ  негово  в.тд^Ьние  още  тогава,  сгЬдовате^^но 
станалото  условие  било  задЪс1жително  за  странит-Ь  и 
продажбата  невозвратна. — 

Вьрховнии  Кассационенъ  Сд^дъ,  за  да  р-Ьши  това 
^-Ьло,  като  изслупха  доклада  на  д^^лото   и  заключението 
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на  Прокурора,  нзе  в-ь  съображение:  Споредъ  д-кйствую- 
щит-Ь  у  насъ  закони  (чл.  31  отъ  Закона  за  НотарнуситЬ"^ 
преминуванието  правото  на  собственность  вьрху  недви- 
жими имоти  по  продажба  става  само  по  нотариаленъ 
редъ,  чрезъ  кр-Ьпостенъ  актъ.  Щомъ  една  продажба 
не  е  станала  по  нотариаленъ  р^дь,  то  тя  не  може  да 
сь  почита  за  валидна,  и  продавачътъ  до  настд^пванието 
на  общата  давность  за  просрочието  на  гражданскит'Ь 
споров-Ь  може  да  иска  да  му  се  повърне  обратно  недви- 
жимото имущество.  По  това  д'Ьло  кассатора,  ако  и  да 
е  купилъ  спорната  кд^ща  отъ  истецата  Емине  Гюлюмъ 
Османова,  което  и  самата  истца  признава,  но  понеже 
тя  не  ся  е  постарала  да  легализира  тая  си  продажба 
по  нотариаленъ  редъ,  то  истцата  сега,  като  иска  да  й 
се  повърне  спорната  клща,  Варненский  Окр/^женъ 
Слдъ  правилно  и  съгласно  чл.  31  отъ  Закона  за  Но- 
тариуситЬ  е  постлпилъ,  като  е  призналъ  искъ^гъ  на 
истцата  за  основателенъ,  тъй  като  отъ  морална  страна' 
колкото  и  да  е  дължна  истцата  да  се  подчинява  на 
своит^  си  д-Ьйствия  (уговорената  отъ  нея  продажба), 
но  отъ  Формалната  страна,  Закона  (чл.  31  отъ  Закона 
за  Нотар.)  и  дава  право  да  си  иска  обратно  недвижимото 
имущество;  разбира  се,  че  при  това  си  д'Ьйствие  тя 
(истцата)  е  дължна  да  обезщети  кассатора  за  при- 
чиненит'Ь  нему  отъ  това  си  отказвание  загуби,  Щомъ 
това  е  така,  то  оплакванието  на  кассатора  по  това 
д^ло  е  неоснователно.  — 

Водимъ  отъ  горЪизложеннитЬ  съображения.  Върхов- 
ний  Кассационенъ  Слдъ  011реД']ЬлЯва:  Кассационната 
жалба  на  Нико  Карагъозовъ,  срЪщу  решението  на 
Варненский  Окр.  С;&дъ,  отъ  1  Април ий  1888  год,  Л?. 
46,  съ  силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово 
Съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  посл-Ьдствие.  — 
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РЬшение,  М  225. 

Гр.  София,  11  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цяреко  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассл- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  два- 
десеть  и  седмий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осем- 
;\есетъ  и  девета  година,  въ  открито  сд^дебно  засЬдание, 
въ  сл-Ьдующпй  съставъ:  ПредсЬдателствующий  членъ: 
Андрей  Манолов ъ,  Ченове:  Добри  Руссковъ  и  Никола  Су- 
кнаровъ,  при  Помон^никъ  Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ 
и  въ  присжтствието  на  Помощ.  Прокурора:  Андонъ 
Каб,дешковъ,  слуша  доложеното  отъ  чденътъ  Маноловъ 
гражданско  д'Ьло  ,М,  181  по  описътъ  за  1889  год.,  на 
Велика  Петкова,  изъ  гр.  Ломъ,  съ  Илия  Томовъ,  огь 
с^^щиц  градъ,  за  вдигание  заноръ  наложенъ  вьрху  по- 
ловина отъ  една  К2?^ща.  —  Странит'Ь  не  прпслтству- 
вах;!^.  -^ 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж  сл^дующит-Ь:  Ве- 
лика Петкова,  изъ  гр.  Ломъ,  съ  прохпението  си  до 
Ломски!  Мировий  Са\дпя  отъ  5  Февруарий  1887  го- 
дина заявцля,  че  Слдебния  Приета  въ  наложилъ  запоръ 
вьрху  кжщата,  находяща  са  въ  гр.  «Ломъ,  Орачка  ма- 
хала, за  дълга  на  съпругътъ  и,  отъ  която  кд^ща 
половината  била  нейна  собственость  и  молила  слжди- 
ята  да  ся  распор^ди  за  вдт^анието  на  запора  отъ  ней- 
ната часть  на  клщата.  Ломский  Мировкй  Слдия,  като 
разгл-Ьдалъ  далото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  18  Мартъ 
1888  година  цодъ  Л?.  141  призналъ  половината  от!:» 
спорната  кл;1ца  за  собственость  на  истцата  Велика  Пет- 
кова. —  Неблагодаренъ  отъ  това  р-Ьшение,  X.  Пор- 
пяковъ,  пов-Ьренникъ  на  Илия  Томовъ,  подъ  въззивна 
жалба  предъ  Ломский  Окр?г^женъ  С/^,\ъ,  който  като 
рзгл'Ьдаль  д-Ьлото,  съ  решението  си  отъ  3  Юний  188^ 
1ЮД.  подъ  Л?.  38  отхвърлилъ  искътъ  на  Велика  Пет- 
кова за  вдигание  чаложената  възбрана  вьрху  помянл- 
тата  кд^п^а,  като  н^основенъ  и  я  осл^жда  да  плати  сл^- 
дебиитЪ  разноски.  —  Неблагодарна  отъ    това    рйше 
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ние  Велика  Петкова  подава  въ  Вьрховний  Кассаци- 
ненъ  Сждъ  Кассационна  ясалба,  въ  която  говори  по 
сжщество  на  далото,  безъ  да  посочва  на  какви  год-Ь 
нарушения  и  кассационний  поводи  за  отмЪнение  на 
потлженото  решение.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сд^дъ,  като  изслуша  за- 
ключението на  Помоп;.  Прокурора,  за  да  р-Ьши  това 
д^ло  взе  въ  съображение:  1)  Кассаторката  Велика  Пет- 
кова въ  Кассационната  жалба  не  показва  нито  на 
единъ  Кассационенъ  поводъ  показани  въ  чл.  11  от7> 
Учрежданието  на  Вьрховний  Садъ,  а  се  оплаква  като 
говори  само  по  С/^ществото  на  далото;  2)  Вьрховний 
Кассационенъ  Са\дъ,  споредъ  5  чл.  отъ  Съдоустрой- 
ството, не  разрешава  далата  по  сж,1цество,  а  наблюдва 
за  точното  испълнение  на  законит-Ь  и  еднаквото  имъ 
приспособление  отъ  всичгсит-Ь  С/^дилища  въ  княжест- 
вото. — 

На  основание  на  тия  съображения,  Вьрховний  Кас- 
сационенъ Сд^дъ  опред^Ьлява:  Кассационната  жалба 
на  Велика  Петкова,  ср^ш.у  рЬшението  на  Ломский 
Окржженъ  Слдъ  отъ  3  .Юний  1888  год.  .М  38,  съ  си- 
лата на  чл.  5  отъ  закона  за  Съдоустройството,  да  ся- 
остави  безъ  посл^^дствие,  безъ  да  ся  рзглЪжда  по  съ- 
ществото. — 


РЬшение,  Ж  226. 

Гр.  София,  II  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  НеГОВО  ЦярсКО  ВисОЧестВО  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ Сл^дъ,  Пьрво  Гражданско  ОтдЪление,  на  дваде- 
сеть  и  седмий  Ноемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  с;^дебио  засЬдание,  въ  сл*- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдателствующий  Членъ:  Ан- 
дрей Маноловъ,  Членове:  Добри  Русковъ  и  Никола 
Сукнаровъ,  при  Помощникъ-Секретаря :  Христо  Д.  Ве- 
левъ  и  въ  прислтствието  на    Помощникъ-Прокурора : 
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Антонъ  Кабло1тп;ов7,,  слута  доложепото  отъ  члонъп, 
Маполовъ  гра7кдапскч)  д^ло  «М  182  по  описътъ  за 
за  1889  год.,  на  Никола  Ивановъ,  пзъ  градъ  София, 
съ  Игнатъ  Найдеиовъ,  отъ  село  Долни  Камарцп,  Зла- 
тишка  Околия,  за  една  ливада  от7>  4  уврата.  —  Въ 
засЬданпето  отъ  странит-Ь  прислгтствува  само  Игнатъ 
Найденовъ.  — 

Обстоятелствата  са  т^^зи:  Сь  прошение  отъ  19 
ТОний  1887  година  до  Златипхкий  Мироьий  Сладня. 
Захарий  П.  Христовъ,  пов^репникъ  на  Никола  Ивановъ, 
изъ  градъ  София,  ся  потл\жилъ  ср'Ьщу  Игнатъ  Най- 
деновъ, изъ  село  Долни  Камарци,  че  преди  три  годи- 
ни засвоилъ,  обработвалъ  и  ся  ползувалъ  отъ  една 
ливада  четири  уврата,  находяща  се  въ  Долно  Канарско- 
то землище,  въ  м^стностьта  „Бостанъ  Тар.1а",  между 
съсЬди :  Ив.  Найденовъ  и  К/тг^рчова  ливади  и  Гюлъ- 
Дере,  която  доверителя  му  прит-Ьжавалъ  съ  кр-Ьпо- 
стенъ  актъ  Л?.  767,  отъ  21  Ноемврий  1884  година, 
извьршенъ  отъ  Нотариуса  при  Софийский  Окр;ч^женъ 
Сждъ ;  затова  пов^ренника  .на  истеца  молилъ  С/«у^ията 
да  призове  казапний  отвЪтникъ  и  го  ослди  да  отст^УV- 
пи  на  доверителя  му  въпросната  ливада,  да  му  за- 
плати 150  лева  приходъ  за  три  години  и  сй^ебнит-Ь 
по  далото  разноски,  —  Въ  слдебното  засЬдание  по 
това  д^ло  отъ  26  Августъ  1887  година  предъ  Миро- 
вий  Сждия,  поверенника  на  отв-Ьтника,  като  пред- 
ставилъ  единъ  продавателенъ  записъ,  съ  който  Н. 
Митаковъ,  изъ  село  Долни  Камарци,  продалъ  на  дове- 
рителя му  Игнатъ  Найденовъ  казаната  ливада;  мо- 
лилъ да  се  призове  Н.  Митаковъ  въ  качество  на  трете 
лице  по  далото,  който  и  билъ  призованъ.  —  Злати- 
1ПКИЙ  Миро  вий  С/гкДия,  като  изс1уша.1ъ  по  това  д^ло 
обясненията  на  странит^Ь,  както  и  на  третото  лице,  съ 
решението  си  отъ  15  Декември й  1887  година  «М  910 
отхвьрлилъ  искътъ  па  Захарий  П.  Христовъ  повЪрен- 
ник-ь  на  Н.  Ивановъ,  като  неосиователенъ.  Призналъ 
пьрвата  продажба  на  ливадата,  станала  между  ответ- 
ника и  Н,  Митаковъ,  за  действителна  и  осл^дилъ  по- 
ел едннйтъ  да  повърне  на  Никола  Ивановъ  стойностьта 
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ня  лихвата,  ваедно  еъ  лихвата  иа  иарит-Ь  отъ  21 
Ноезшрий  1884  година  до  иеплащанието.  —  По  въз- 
яивна  жалба  на  Захарий  П.  Христовъ,  пов^Ьренникъ  на 
Никола  Ивановъ,  това  д^ло  е  разгледано  въ  при- 
съствието на  дв-Ьт^  страни,  представлявани  чрезъ  по- 
в^ренници  и  отъ  Софийский  Окр?^же1гь  Слдъ,  които  съ 
решението  си  отъ  8  Ащзилий  1888  година  Л?.  94,  ка- 
то взелъ  предъ  видъ:  „1)  че  Захарий  Потгь  Христовъ, 
пов-Ьренникъ  на  Никола  Иванов-ь  съ  исково  прошение 
отъ  19  Юнш!  1887  година,  регистрирано  подъ  ЛД  1652, 
;вав'Ьзкда  искъ  ср^Ьщу  Игнатъ  Найденовъ  отъ  Долни 
Камарци,  за  една  ливада  отъ  пространство  четири 
уврата,  находяща  се  въ  м-Ьстностьта  „Бостанъ  Тар- 
ла*^,  въ  района  на  село  Камарци,  Златишка  Околия, 
оц-Ьнена  за  16  лири  турски  и  която  влад'Ье  отв-Ьтника 
фактически  отъ  шесть  години  възъ  основание  на  единъ 
домашенъ  продавателенъ  записъ  отъ  6  Ноемврий  1882 
година,  макаръ  той  (истеца)  да  има  кр^постенъ  актъ, 
извьршенъ  отъ  Нота})иуса  при  Софийский  Окрлженъ 
Сггждъ  на  21  Ноемврий  1884  година;  2)  че  споредъ 
сгатия  524  отъ  Вр4меннит'Ь  Сждебни  Правила  въ 
свьрзка  съ  чл.  7  отъ  вр'Ьменнит'Ь  инструкции  за  рл^- 
ководство  на  Мировит^  С;вдии  при  извьршванието  на 
актовет*,  които  закони  с^  били  въ  сила  презъ  1884 
година,  когато  е  извьршенъ  акта  Л2  767  от-ь  21  Но- 
емврий 1884  година,  както  и  споредъ  чл.  8  отъ  Зако- 
кона  за  Нотариусите  отъ  1885  година,  актовете  за 
продавание-купувание  недвижими  имущества,  за  отчу- 
ждаван ие  правото  на  собственность  и  др.,  требва 
да  се  пзвьршватъ  отъ  оня  С/^дия  или  Нотариусъ,  въ 
околията  на  когото  се  намиратъ  имотитЪ;  3)  понеже 
крепостния  актъ  подъ  Лд,  767,  е  извьршенъ  непра- 
вилно отъ  Нотариуса  при  Софийский  Окрлженъ  Сл^дъ, 
въпреки  предписанията  на  действующите  тогава  за- 
кони и,  защото  отчужден ий  недвижимъ  имотъ  е  билъ 
турски,  а  пакъ  не  е  утвьрденъ  отъ  Сжда,  той,  акта, 
неможе  да  се  счита  за  валиденъ,  да  пм^^  сила  на  Но- 
тариаленъ  актъ,  нито  продавателния  записъ  отъ  6 
Ноемврий   1882  година,  може  да  се  счита  за  валиденъ 
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II  да  има  и'Ькаква  сила,  тъй  като  срокътъ  на  прави- 
лата за  домашнит-Ь  актове  е  пст^кълъ  при  свьршва- 
нпето  на  1885  година,  а  страната,  която  го  е  пред- 
ставила, не  се  е  в7>с1голзувала  отъ  правата  си,  за  да 
се  здобие  съ  р'Ьдове1гь  кр^Ьпостенъ  актъ^^  —  видоиз- 
м^Ьнилъ  р-Ьнхението  на  Ялатингкий  Мировнй  Сд^дия  тЛ?. 
910  отъ  1887  година  така  :  зав'Ьденнй  искъ  отъ  Захарни 
II.  Хрпстовъ,  пов'Ьренни1гь  на  Никола  Ивановъ,  про- 
тивъ  Иг^натъ  Найденовь  за  една  ливада  отъ  4  уврата 
в'ь  землшцето  на  с.  Долни  Камарци  въ  м^стностьта 
„Бостанъ  Та})ла'',  съ  съсЬди:  Игнатъ  Найденовъ, 
К^г^рчо  и  Гюлъ-Дере,  се  отхвърля,  като  неоснователенъ 
и  апп(»лативната  жалба  ся  остава  безъ  послЪдствне ; 
осл\жда  Никола  Ивановъ  да  заплати  на  Игнатъ  Най- 
деновъ  (И)  лева  за  вод^Ьнието  на  д'Ьлото  въ  дв-Ьт-Ь 
инстанции.  —  (^р^и1,у  това  р-Ьигение  на  Окр;&жний 
С'Л^т,'ь  Никола  Ивановъ  подалъ  кассацнонна  жалба,  въ 
която  посочва,  че  по  това  д^ло  (.^офпйский  Окрл^.женъ 
Ся^дъ  наруипкгь  ст.  524  отъ  Вр^меннит^  Сд^дебнн 
Нравила,  чл.  ,'51  оть  Закона  за  НотариуситЪ  и  чл.  2 
отъ  Закона  за  доманпшт^  актове,  зайчото  не  взелъ 
въ  внимание  крЪпостнийтъ  му  актъ  Л?.  767  отъ  21 
Ноемв])ИЙ  1884  година,  съ  който  ся  установявало  пра- 
вото му  на  собствениость  вьрху  въпросната  ливада,  а 
далъ  предпочитание  на  домашнийтъ  актъ  на  отв-Ьтника 
Игнатъ  На/1деиов7>  за  спорното  недвижимо  имущество.  — 
Вьрховний  Кассационенъ  Слд-ь,  като  изслуша 
докладьть  на  д-Ьлото  и  заключението  на  Помощникъ- 
Нрокурора,  за  да  разр'Ьнп1  това  д'Ьло,  взе  въ  съобра- 
жение: съ  във-Ьжданис^то  на  д-Ьйствующит-Ь  у  иасъ 
Мировнй  Учрежде1П1я,  Законодателя  представи  право 
на  Мировит-Ь  С-л^дия  да  извьршват'ь  и  засвид-Ьтелству- 
ватъ  всЬкакви  актове  и  договори  споредъ  правилата 
на  Окрл^жиит^  С/Тудилища  за  това,  а  така  с;^що  и 
актове  за  отчуждение  правото  на  собственность  вьрху 
недвижимъ  илютъ  и  п]).,  съ  това  ограничение  за  по- 
сл^днитЪ,  и1,ото  Мировий  Са\дия,  като  ги  извьрши,  да 
ги  испрати  за  утвърждение  1уь  надл-Ь/кний  Окрлхжеаъ 
С^удъ  (чл.   1   отъ  Доп'}>лн.   кьмъ   третата  глава  на  до- 
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1  тълпите лни  11тъ  р^гяд^лъ  от7,  В}гЬме1111  ит-Ь  Слч дебн 1 1 
Правила  524 — 5Л1  статии);  а  сиоредъ  общото  правило 
изразено  въ  ст.  524  отъ  Вр^менпит^  Слчдебни  Пра- 
вила, зам-Ьнена  съ  чл.  31  отъ  Закона  за  Нотариусит'Ь, 
актовет^  за  продаван ие-крн у вание  недви-/кими  имоти, 
или  изобп^о  за  всЬко  отчуждавание  правото  на  соб- 
ственность  или  правото  за  ползувание  отъ  недвижимъ 
имотъ  тр-Ьбва  да  ся  извьри1ватъ  отъ  Нотариуса  или 
Мировий  Са\дия,  спо])(71.ъ  околията,  въ  която  се  нами- 
ра недвпжимий  итотъ.  По  даннотс^  д^ло  Окрлчжний 
(^л\дъ  като  е  константиралъ,  както  ся  вижда  отъ  съо- 
бразителната часть  на  решението  му,  че  кр^постний 
актъ  на  кассатора  отъ  21  Ноемврий  1884  година  Л?. 
767  не  е  извьршенъ  въ  околията,  гд-Ьто  ся  намира  недвн- 
жимий  имотъ,  то  н^ма  съмнение,  че  так'ьвъ  актъ,  по 
силата  на  чл.  8  отъ  Закона  за  Нотариусит^Ь,  неможе 
да  има  сила  на  нотариаленъ  актъ,  понеже  е  извьр- 
П1енъ  въпр^Ьки  предписанията  на  д-Ьйствующит^  по 
времето  на  издаванието  му  закони.  Осв'Ьнъ  туй,  отъ 
третото  съображение  на  пот/Т^женото  рЪшение  ся 
вижда,  че  Окрлжжний  Слчдъ  така  сл\що  не  е  далъ 
никое  предпочитание  и  на  домашниятъ  актъ,  предста- 
венъ  отъ  противната  страна,  която  по  закона  за  до- 
машнит^Ь  актове  не  ся  е  въсползувала  своевр^Ьменно 
за  да  ся  здобие  съ  ])'Ьдовенъ  крЪпостенъ  актъ.  Заради 
това  оплакванието  на  кассатора,  че  Софийски й  Окрж- 
женъ  Сл^дъ  нарушилъ  ст.  524  отъ  Вр^меннит-Ь  Сж- 
дебни  Правила,  чл.  31  ота.  Закона  за  Нотариусите 
и  чл.  2  отъ  Закона  за  домашнитЪ  актове,  защото  не  е 
взелъ  въ  внимание  крепостния  му  актъ  за  въпросната 
ливада,  а  далъ  предпочитание  на  домашниятъ  актъ  на 
ответника  —  не  е  основателно.  - — 

Водимъ  отъ  това  съобра*же1П1е,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Садъ  011реД'ЬлЯВа :  Кассациошхата  жалба  на 
Никола  Ивановь,  срЪщу  решението  на  Соф.  Окр.  Слядъ, 
о1^  8  Априлий  1888  год.  .12  94,  съ  силата  на  чл.  153 
<^тъ  Гражданското  Мирово  Слхдопроизводство,  като  не- 
основателна, да  се  остави  безъ  посл^Ьдствие.   — 
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РЪшение,  Л1  227. 

Гр.  София,  11  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Върховний  Касса- 
ционенъ  Са\дъ,  Пьрво  Гражданско  Од-Ьление,  на  два- 
десеть  н  свдмий  Ноемврий  хплядо  осемстотинъ  осемде- 
сеть  п  девета  година,  въ  откито  сждебно  засЬдание, 
въ  сл'Ьдующий  слг^ставъ :  ПредсЬдателствующий  членъ: 
Андрей  Маноловъ,  ^1  ленове:  Добри  Р\  ссковъ  и  Никола 
Сукпаровъ,  при  Помош,ник71-Секретарьтъ:  Христо  Д. 
Велевъ  и  въ  11рис;5^тствието  на  Помощн.-Прокурора: 
Антонъ  Каблепгковъ,  слуша  доложеното  отъ  членътъ 
Ру ссковъ  гражданско  д^ло  ^\'9,  186  по  описътъ  за  1889 
год.,  на  Зелха  Мемихнова  Агджикоглу,  отъ  гр.  Стара- 
Загора,  съ  111ефкет7>  Бей  Еминъ  Нашовъ,  отъ  сжщий 
градъ,  за  движими  и  недвижими  имущества  по  насл^Ьд- 
сво.  —  Въ  засЬданието  страхшт-Ь  неприс/ьтствувахж. — 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж.  слЪдующит^^:  Зелха 
Мемишова,  отъ  градъ  Стара-Загора,  съ  прошението  си 
отъ  21-ий  Ноемврий  1886  год.  зарегистровано  подъ  Л2 
3755,  е  завела искъ  пред  ь  Старо-Загорский  Окр.  Сж.дъ, 
противъ  Шефкетъ  Бей  Еминовъ,  Сание  Акифъ  Беева, 
Абдула  КаФеджи,  пов-Ьренникъ  на  жената  си  Сахдеть 
Абдулова  и  Юркие  Ханд^мъ,  всички  отъ  градъ  Стара- 
Загора  за  неопредЪленъ  искъ.  Старо-Загорский  Окр. 
Сждъ  като  разгл^далъ  това  д^Ьло  съ  р^Ьшението  си 
отъ  18  Юний  1887  година  подъ  Л?.  57  отблъсналъ 
искътъ  на  Зелха  Мемипгова  Агджпкова  отъ  градъ 
Стара-Загора  заявенъ  противъ  ПТефкетъ  Бей  Еминъ 
Нашовъ,  като  недоказанъ  и  неосновенъ  и  осладилъ 
Зелха  Мемииюва  Агад/кикова  да  плати  въ  Сж^дътъ  за 
въ  полза  на  хазната  за  С/^дебио  лп1то  220  лева  и  за  11 
призовки  11  лева.  —  Недоволна  отъ  това  решение 
Зелха  Мемишова,  чрезъ  повренника  си  Ст.  ПГивачевъ 
е  обжалвала  пред ъ  Иловдивский  Аппелатнвенъ  Ч^;^дъ, 
който  като  разгл^далъ  д-Ьлото  съ  р'Ьп1ението  си  отъ 
13  Януарий   1888  год.  подъ  Л2  5,    потвьрдилъ  рЪше- 
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нието  на  Старо-Загорский  Окр.  С;бдъ  отъ  осмий  Юний 
1887  год.  подъ  Л?.  57.  — Неблагодарна  и  отъ  това  р^- 
пхение  Зелха  Мемишова  Агаджикоглу  подава  въ  Вьр- 
ховнии  Кассационенъ  Сждъ  кассационна  жалба,  въ 
която  говори  по  сж^ществото  на  д'Ьлото  без7>  да  посо- 
чва на  какви  год^  нарушения  и  кассационни  поводи 
за  отменение  на  потжженото  р'Ьшенивч    — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл^дъ,  като  изслупха  до- 
клада и  заключението  на  Помощ. -Прокурора  взе  въ 
съображение:  1)  Кассаторката  Зелха  Мемишова  въ  кас- 
сационната  си  жалба  не  показва  нито  на  единъ  кас- 
сационенъ поводъ,  показани  въ  чл.  11  отъ  Учрежде- 
нието на  Вьрховний  Сждъ,  а  се  оплаква,  като  говори 
салю  по  сл^ш[ество  на  д-Ьлото;  2)  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ- Сл-ждъ,  споредъ  5  чл.  отъ  Сждустройството,  не 
разрЪшава  д-Ьлото  по  сж^щесшво^  а  наблюдава  за  точното 
испълнение  на  законит'Ь  и  еднаквото  имъ  приспосо- 
бление отъ  всичкит^  сждилища  въ  Княжеството. 

На  тия  основания  ОПреД'ЬлЯБа :  Кассационната 
жалба  на  Зелха  Мемишова  Агаджикооглу,  ср'Ьш;у  р'Ь- 
шението  на  Пловднвский  Аппелативенъ  Сждъ,  отъ  13 
;Януарий  1888  год.  ^^?.  5,  съ  силата  на  членъ  5  охъ  Сждо- 
устройстройството,  да  ся  остави  безъ  посл'Ьдствие,  безъ 
да  се  разгл^два  по  с^ьщество.  — 


РЬшение,  Ж  228. 

Гр.  София,  14  Декемврий   1889   год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъл- 
гарский  Киязь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  пьрвпй 
Декемврий  хилядо  осемстотипъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сл^дебно  засЬдание,  въ  сл^дующпй 
съставъ :  ПредсЬдатольствующий  членъ :  Андрей  Ма- 
ноловъ,  Членове:  Добри  Руссковъ  и  Атанасъ  Хитовъ, 
при  Помощни1съ-Секретарътъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ 
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ирисд^тствието  на  Прокурора:  Д-рь  Петръ  Ив.  Дан- 
човъ,  слуша  доложеното  от!,  ч.ленътъ  Маноловъ  граж- 
данско д^ло  .Л?.  188  по  описътъ  за  1889  год.,  наТодю 
Тончевъ,  Ангеиъ  Г))озевъ  н  други,  отъ  село  Узунджево, 
съ  Узунджевската  Селска  Община,  за единъ балталд^1съ 
отъ  150  уврата.  —  Въ  засЬданието  странит^Ь  присл»тству- 
вах?;^:  К,  Поляновъ,  пов-Ьренникъ  на  кассаторитЬ  Т. 
Тончевъ  и  Ангелъ  Грозевъ,  и  К.  Стоиловъ — на  Петко 
Тодоровъ  и  Василъ  Гюбеклиевъ.  — 

Обстоятелствата  с??;  т^^зи :  Съ  прошение,  отъ  24-й 
Мартъ  1887  година,  до  Хасковский  Окрд^женъ  Сдкдъ, 
Петко  Тодоровъ,  Атанасъ  Колевъ  и  Рюбеклиевъ,  пъл- 
номощници на  Узунджевската  селска  община,  сл^  по- 
тлжили  ср^щу  Тодю  Тончевъ,  Ангелъ  Грозевъ,  1>ойчо 
Ивановъ,  Димитръ  Иванджиковъ  и  Кирякъ  Юрдановъ, 
отъ  с.  Узунджево,  за  единъ  балтал^^къ  (кория)  отъ 
стойность  1100  лева,  като  излагатъ,  че  балталл1гьтъ 
подъ  название  „Везиръ-Юви",  състоя щъ  отъ  150  увра- 
тп,  съ  граници:  Вейселовата  курия,  С/р^рт-ь-Юлу, 
Везиръ-Юлу  и  ниви,  отъ  иамти  в^кка  билъ  притежание 
на  се.юто  Узунджево,  отъ  който  жителит-Ь  на  селото 
имъ  ся  ползув«яли  дп  сега  непрекъснато,  а  на  посд-Ь- 
дгькъ  помянл^тит-Ь  ответници  турили  рякка  вьрху  сж- 
щий  ба,1талл^кь  и  искали  да  го  присвоятъ;  но  тьИ 
като  казаний  балталж.тгь  бил7>  прит-Ьжание  отъ  др-квне 
вр^ме  на  селото  Узунджево  и  споредъ  чл.  92  отъ  за- 
кона за  земит'Ь  никой  н'Ьма  право  да  ст^^панисва  оста- 
венптЪ  за  обща  потреба  земи,  за  това  молили  Съда  да 
призове  казаннит^5  отв-Ьтници  и  ги  осжди  да  иапуст- 
натъ  селскийтъ  имъ  балталл\1съ  и  да  платятъ  с;^деб- 
пит'к  разноски  по  дЬлото.  За  подкр-Ьпление  на  искътъ 
си,  истцит'!!  молили  да  сл  произв-Ьде  на  м-Ьстото  до- 
знание чрезъ  околни  люди.  Хасковский  Окрлг;женъ  Слдъ, 
като  извьрпп1.гь  по  това  д-Ьло  дознание  чрезъ  околни 
люди  и  изолушалъ  по  него  обясненията  на  странит-Ь. 
представлявани  Ч1)езъ  повЪренници,  съ  р^^шението  си 
отъ  27  Октомврий  1887  год.  Л?  105  ос;тхДР1лъ  отв^т- 
ницит-Ь:  Тодю  Томчевч>,  Ангелъ  Гроздаповъ,  Бойчо 
Ивановь,  Димитръ   Пванджиковь  и  К[1ряк'ь  Юрдановъ 
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да  отстжпятъ  и  предадж^тъ  на  Узунджевската  селска 
община  споменатата  по-гор^  курия,  отъ  която  да  ся 
ползуватъ,  както  и  по  напр-Ьдъ,  жителит^  на  (5ело 
Узунджево,  и  да  й  заплатятъ  117  лева  сждебни  и  за 
водение  на  д'Ьлото  разноски.  —  По  въззпвна  жалба  на 
Тодю  Тончовъ,  Ангелъ  Грозевъ,  Бойчо  Ивановъ,  Ди- 
митръ  Иванджиковъ  и  Кирякь  Юрдановъ,  далото  е 
било  разгледано  и  отъ  Пловдивский  Аипелативенъ 
Сл^дъ,  който,  като  изслушал ъ  по  него  обясненията  на 
явившит-Ь  ся  отъ  дв-Ьт-^  страни  пов-Ьренници,  съ  ре- 
шението си,  отъ  8-й  Априлий  1888  год.  Л?.  112,  като 
взелъ  предъ  видъ:  „1)  че  общината  на  с.  Узунджево 
претендира  отъ  ответниците  единь  балталгьтсъ  подъ 
название  „Везиръ-Юви"  съ  означенитк  граници  въ 
исковото  й  прошение,  еь  пространство  око.ло  150  у  вра- 
та; 2)  че  ответниците,  като  възражение  на  предя- 
вений  искъ  срещу  техъ  отъ  общината  на  спорний 
балтала^къ,  сл^  представили  крепостенъ  актъ  подъ 
Л/§.  77,  отъ  22  Мартъ  1886  год.,  отъ  който  се  вижда, 
че  те  стгх  купили  спорната  курпя  (балтатжкъ)  отъ 
Хаджи  Али  Нюмановъ^  отъ  гр.  Пловдивъ,  издадопъ  на 
основание  на  една  тапия  отъ  10  Каня-евелъ  1289  год. 
и  на  свидетелството  отъ  Общинското  Управление  на 
с.  Узунджево ;  3)  че  отъ  направеното  местно  дознание 
на  спорннй  балтал;у1къ  и  распитаните  околни  .подп 
отъ  разни  села  се  доказва,  че  балталлка  е  билъ  при- 
вьрзанъ  на  с.  Узунджево,  отъ  който  С/Т^.  ползували  се- 
ляните отъ  старо  време  и  че  той  никога  не  е  билъ 
притежаванъ  отъ  частно  лице;  4)  че  при  всичко,  че 
ответниците  представляватъ  за  спорпий  балталл^къ 
крепостенъ  актъ,  обаче  отъ  местното  дознание  като  се 
доказва,  че  той  е  билъ  обгцъ  селски,  т(»,  съх^ласно  съ 
чл.  92  отъ  закона  за  земите,  този  балталд^къ  никога 
не  е  можалъ  да  блде  отчуждаванъ  и  да  премине  въ 
частна  собственность,  следователно  нито  този  крепос- 
тенъ актъ,  нито  тапията,  на  основание  на  която  е  билъ 
издаденъ,  не  мог^^тъ  да  служатъ  за  доказателство,  че 
балталл^ка  не  е  билъ  привързат»  отъ  старо  време  на 
Общината  Узунджево;    5)    че  възражението  на    пове- 
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ренника  на  отв'ЬтнпЦ11Т'Ь,  че  Общинското  Уаравление 
на  с.  Узунджево,  като  е  да.^о  свид-Ьтелството  на  Хаджи 
А^ти  Нюмановъ,  че  е  прит^Ьжатель  на  бадта.д;>&ка^  съ 
това  е  направо  признало,  че  балталжка  не  е  Общин- 
ски, не  може  да  се  вземе  въ  внимание,  тъй  като  отъ 
дознанието  се  е  доказало  противното,  и  всЬкога  то  мо- 
же да  си  търси  правото  вьр;ху  бялтлл&кв,  тъй  като 
той  е  пр^дм^Ь тъ  ех*га  соттетит  и  не  може  да  б-ьде 

частно  притежание '';  —  отхвьрли.4ъ  въззивната 

жалба  на  аппелаторит-Ь  и  подтвьрдил ъ  р-Ьшението  на 
Хасковский  Окржженъ  Слдъ,  отъ  27  Октомврий  1887 
год.  Л?.  105.  —  Неблагодарни  и  отъ  това  р-Ьшение  на 
Аппела.тивний  Сждъ,  Тодю  Тончевъ,  Ангелъ  Грозевъ* 
Бойчо  Ивановъ,  Димитръ  Иванджиковъ  и  Кирякъ 
'  Юрдановъ  подали  кассационна  жалба,  въ  която 
иосочватъ,  че  по  това  д^^ло  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сд^дъ  нарушилъ:  1)  ст.  237  п.  1  отъ  Вр-Ьменнит^ 
Сждебни  Правила,  защото  дЪлото,  по  цЬната  на  ис- 
кътъ,  не  бпло  подсд^дно  на  общит-Ь  Сждилища,  а  на 
Мировпт'Ь  Сждилища;  2)  ст.  161  от-ь  Вр-ЬменнитЪ 
Сждебни  Правила,  защото  представенийтъ  му  крЪпос- 
тенъ  актъ  неможе  да  ся  оборва  съ  свидетелски  пока- 
зания; и  3)  ст.  186  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  С/адебни  Правила, 
защото  писменното  самопризнание,  изложено  вь  сви- 
д-Ьтелството  на  общината  отъ  10  Мартъ  1886  год.,  съста- 
влявало пълно  доказателство  противъ  същата  община. — 
Вьрховний  Кассационенъ  Сж.дъ,  като  изслуша  до- 
клада на  д-Ьлото,  устнитЪ  обяснения  на  пов^ЬренницитЬ 
и  заключението  на  Прокурора,  за  да  разр']^ш:и  това 
д-Ьло,  взе  въ  съображение :  1)  подслдностьта  на  д-Ьлото, 
по  цената  на  искътъ,  ся  опред^^ля  по  закона  («т.  Юб 
отъ  Вр-Ьменнит^  Сждебни  Правила  и  чл.  23  отъ  Граж- 
данското Мирово  С;^допроизводство)  отъ  онази  сумма, 
която  е  показана  въ  исковата  молба,  а  не  въ  другъ 
н-Ькой  документъ.  Отъ  исковото  прошение  на  истеца 
ся  вижда,  че  спорнийтъ  балталлкъ  е  оц'Ьненъ  на  сум- 
ма 1100  лева,  която  ц-Ьпа  па  искътъ,  като  надминува 
компетеитностьта  на  Мировий  Сл^дия,  то  н-Ьма  съмне- 
ние, че  д-Ьлото  В7>    такъвъ  случай   под.1'Ьжи    на    раз- 


глеждаяив  отъ  общигЬ  Сждилища,  р-Ьшенията  на  ко- 
ито въ  всЬки  саучай,  ако  даже  д^^лото,  по  ц^Ьнат**  на 
искътъ,  не  б^ше  т^мъ  подсждно,  иматъ  по- голяма  га- 
ранция за  странит^,  отъ  колкото  ако  6'ЬпгЬ  гд-Ьдано 
отъ  Мировит^  Учреждения.  Това  като  е  тъй,  то  ,  о- 
плакванието  на  кассатора  за  нарушението  по  това  д-Ьло 
на  ст.  237  п.  1  отъ  Вр^меннит*  Сждебни  Правила  .ся 
явява  неоснователно ;  2)  отъ  производството  на  д-Ьлотп 
ся  вижда,  че  кр^^постнийтъ  актъ  отъ  22  Мартъ  1887 
год.  «М  77  не  е  билъ  оборванъ  съ  свидетелски  пока- 
зания, както  иска  да  каже  кассатора,  но  като  е  било 
доказано  отъ  произйеденото  по  д^Ьлото  дознание  чрезъ 
околни  люди,  което,  по  закона  (чл.  1  отъ  закона  за 
дознанието),  ся  допуща  и  може  да  служи  като  само- 
стоятелно доказателство  по  такъвъ  родъ  препирни,  че 
спорнийтъ  балталжкъ  отъ  незапамятни  вр-кмена  е  билъ 
оставенъ  за  обща  потр-Ьба  на  жителит^  отъ  с.  Узун- 
джово,  то  заради  това  и  Аппелативний  С^ьдъ,  водиадъ 
отъ  предписанието  на  чл.  92  отъ  Закона  за  земит*, 
който  възбранява  да  ся  продаватъ  такива  имоти  съ 
тапия,  е  билъ  въ  правото  си,  по  закона,  да  не  дава 
никое  значение  и  сила  на  представенийтъ  отъ  касса- 
тора кр^постенъ  актъ.  Сл-Ьдователно  и  второто  оплак- 
вание  на  кассатора,  че  по  това  д^ло  Аппелативний 
Садъ  нарушилъ  ст.  161  отъ  Вр-Ьменнит-Ь  Сждебни 
Правила,  е  неоснователно;  3)  така  сжщо  и  третото 
оплаквание  на  кассатора,  че  сжщий  Сждъ  нарушилъ 
ст.  186  отъ  Вр^меннигЬ  С;ьдебни  Правила  съ  това, 
че  писменното  самопризнание,  изложено  въ  свидетел- 
ството на  общината  отъ  10  Мартъ  1886  год.,  че  иму- 
ществото не  е  нейно,  —  съставлявало  пълно  доказа- 
телство противъ  сжщата  община,  неможе  да  ся  при- 
знае за  основателно,  защото  отъ  петото  съображение  на 
пот;&женото  р-Ьшение  ся  вижда,  че  Аппелативний 
Сждъ  е  обсждилъ  и  оц'Ьнилъ  това  обстоятелно,  но  че 
не  му  е  далъ  онова  значение,  което  кассатора  мисли 
че  може  да  има,  този  въпросъ,  като  ся  отнася  до  сж.- 
ществото  на  далото,  не  подл-Ьжи  на  проверка  по  кас- 
сационенъ  редъ.  — 


^ 
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Водимъ  отъ  т^Ьзи  съображения,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  С^ьдъ  ОПред^Ьлява :  Кассационната  жа«1ба  на 
Тодю  Тончевъ,  Ангелъ  Грозевъ  и  др.,  ср^Ьщу  р-Ьшенп- 
ето  на  П.ювдивский  Аппелативенъ  Слдъ,  отъ  8  А- 
прилий  1888  година  Л2  112,  съ  силата  на  11  ст,  отъ 
Учреждението  на  Вьрховний  Сад  ь,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  посл-Ьдствие.  — 


РЬшение,  Ж  229. 

Гр.  София,  14  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Бьлгар- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацпо- 
ненъ  СА^дъ,  Иьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  пьрвий 
Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесоть  и  девета  го- 
дина, въ  открито  сльдебно  засЬдание,  въ  аг^дующий 
съставъ:  ПредсЬдателствующий  членъ:  Андрей  Мано- 
ловъ,  Членове:  Василий  Мишайковъ  и  Добри  Руссковъ, 
при  Помощ.  Секретарьть:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
САТствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуп1а  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  Гражданско 
дЪло  шЛ?.  190  по  онисьтъ  за  1889  год.,  на  Токмакъ  Ах- 
медъ  Османовъ,  жителъ  отъ  с.  уЯзла,  Ново-Пазарска 
Околия,  съ  Зейфи  Хаджи  Еминовъ,  изъ  сащото  село, 
за  една  нива  отъ  трп  погона.  —  Въ  засЬданието  стра- 
нит^^  неприс^ьтствувахд^.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с?&  слЪдующит^:  Зен- 
Фи  Хаджи  Е^миновъ  отъ  с,  Язла  съ  прошение,  отъ 
4  Април ий  1888  година,  зав-Ьлъ  искъ  предъ  Ново-Па- 
зарский  Мировий  Слдия  ср-Ьтцу  Токмакъ  Ахмедъ  Ос- 
мановъ, че  му  е  присвоилъ  една  нива  отъ  три  погона, 
находяп^а  се  въ  м-Ьсностьта  „Бал#т^къ",  за  която  ниш1 
той  влад-Ьял  ь  крЪпостенъ  актъ ;  заради  това  иска  да 
се  осл^ди  отв^тникътъ  да  му  отсгд^^пи  спорнаата  нива 
и  да  се  осл^ди  на  сждебнит-Ь  разноски.  Ново-Пазарский 
Мирови11  Сл^дия  разгледал  ь   това  д-Ьло  въ  присътстви- 
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ето  на  странит^  и,  като  излушалъ  обясненията  имъ, 
съ  р'Ьшението  си,  отъ  24  Маий  1888  година  М.  496, 
ос/^дилъ  отв-Ьтникътъ-Токмакъ  Ахмедъ  Осмаповъ,  да 
остлпи  спорната  нива  отъ  три  погона  на  истецътъ, 
като  го  осждилъи  на  слдебнит'Ь  разноски.  По  въззи- 
вна  жалба  на  Токмакъ  Ахмедъ  Османовъ  това  д^^ло 
се  разгл-Ьдало  въ  присд^тствието  на  странит^  и  отъ 
Шуменский  Окр.  Сждъ,  който  като  изслушалъ  обя- 
сненията на  странит'Ь,  съ  р-Ьшението  си,  отъ  23  Юлий 
1888  година  Л?.  114,  потвьрдилъ  решението  на  пър- 
вата инстанция  като  ост^дилъ  аппелатора  и  на  сл;де- 
бнит-Ь  разноски.  Недоволенъ  от^ь  това  решение  на 
ПТуменский  Окр.  Слдъ  Токмакъ  Ахмедъ  Османовъ  е 
подалъ  въ  Вьрховний  Кассациопенъ  Сл=^дъ  Кассационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква  между  другото,  че  Шу- 
менский Окрд^женъ  Садъ  е  нарушилъ  чл.  1  отъ  за- 
кона за  дознание  чрезъ  околни  люди,  защото  не  уважилъ 
исканието  му  да  стане  дознание  чрезъ  околни  люди, 
съ  което  щелъ  да  докаже,  че  той  влад'кялъ  спорната 
нива  като  собственникъ  повече  отъ   15  години.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сд^дъ,  за  да  р-Ьши  това 
д^ло,  като  изслуша  доклада  на  дЬлото  и  заключението 
на  Прокурора,  г^зе  въ  съображение:  Споредъ  д'Ьйстиу- 
ющийтЪ  у  насъ  закони  (чл.  1  отъ  закона  за  дознанието 
чрезъ  околни  людие)  правото  на  собствен ность  се  до- 
казва и  чрезъ  давностно  владение;  заради  това  кр'Ь- 
постний  актъ  неможе  да  се  приеме  за  абсолютно  до- 
казателство за  правото  на  собственность  вьрху  едно 
недвижимо  имущество  щомъ  се  появи  спорь  за  да- 
вностно владение  и  С/^дътъ  по  с;5^щество  е  дълженъ 
въ  такъвзи  елучагп!  при  разрешението  спорътъ  за  соб- 
ственность да  оц-Ьни  и  дв^т^]^  дока.зателства:  кр-Ьпостний 
актъ  и  давпостното  владение  и  да  даде  преимущество 
на  това  докателство,  въ  което  се  убеди,  че  предста- 
влява повече  доказателна  сила.  По  това  д^ло  Токмакъ 
Ахмедъ  Османовъ  като  е  основалъ  правото  си  на  соб- 
ственность за  спорната  нива  на  давностно  владение 
въпреки  представепий  отъ  пстецътъ,  Зейфи  Хад:ки 
Еминовъ,   кр-Ьпостснъ  актъ,  то  ПТуменский  Окр^т^-лсенъ 
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О&лъ  е  дъджевъ  билъ  при  разрешението  спорътъ  за  соб- 
ственность  да  оц^ни  и  дв-Ьте  доказателни  средства  на 
странят^,  а  не  да  зема  представений  кр-Ьпостенъ  актъ, 
като  обсолютно  доказателство,  и  само  възъ  основание  на 
него  да  р'Ьшава  спорътъ  за  собственность  вьрху  спор- 
ната нива,  и  да  отказва  при  това  на  кассатора  да  иавъ]> 
иш  дознание  чрезъ  околни  л юди  за  доказателство  правото 
му  на  собственность  чрезъ  давностно  владение  и  като 
е  направилъ  това,  той  е  пост&пилъ  въпреки  ясното 
предписание  на  чл.  1  отъ  закона  за  дознанието  чрезъ 
околни  людие,  а  сл'Ьдователно  и  оплакванието  на  кас- 
сатора по  този  въпросъ  е  основателно.  — 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вьрхо- 
вний  Кассационенъ  С;ьдъ  ОПред^Ьлява:  решението  на 
Шуменский  Окр.  Сждъ  отъ  23  Юлий  1888  год.  Л2  114, 
защото  е  нарушенъ  чл  1  отъ  закона  за  дознанието, 
съ  силата  на  чл.  153  п.  1  отъ  Гражданско  Мирово 
Сждопроизводство  да  ся  отмени  и  делото,  за  ново 
разглеждание  отъ  другъ  съставъ,  да  ся  испрати  въ 
С/Ещий  Окр^женъ  Сждъ.   — 


РЬшение,  Ж  230. 

Гр.  София,  14  Декемврий  1889  год. 
Въ  името  на  Негово  Царско   Височество   Бъ-ь 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДъ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Първо  Гражданско  Отделение,  на  пьр- 
вий  Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  следующий 
съставъ:  Председателствующий  ч.1енъ:  Андрей  Маноловъ, 
Членове :  Василий  Мишайковъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощн.-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  приег^т- 
ствието  на  Прокурора :  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша 
доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско  дело 
•М  495  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Кирилъ  Божи^ювь, 
изъ  гр.  ПГуменъ,  за  прегледъ  решението  на  Шумен- 
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ский  Окр;^женъ  С^дъ  отъ  11  Юний  1887  год.  под-Ь 
Л?.  44,  но  ново  открито  обстоятелство.  —  Въ  васЪда- 
нието  отъ  странит-Ь  присжтствува  само  Ст.  Даневъ, 
пов^ренникъ  на  К.  Вожиловъ.  — 

Обстоятелствата  еж  тЪзи:  по  искъ  предяве&ъ  отъ 
Шуменский  житель  АриФъ  Абдулрахмановъ  ср'Ьщу 
Кирила  Божнловъ,  изъ  сжщий  градъ,  за  да  му  пре- 
даде въ  натура  единь  житенъ  хамбаръ  и  25  погойа 
ливади,  или  пакъ  да  му  заплати  стоивостьта  имъ 
4,700  гроша,  Шуменский  Мировий  Са'»дия  съ  р-Ьгае- 
нието  си  отъ  6  Февруарий  1887  год.  -Л?.  78,  —  осждилъ 
Кирила  Вожиловь  да  заплати  на  АриФа  Абдулрахмановъ 
само  2600  гроша,  а  посл^днийтъ  да  плати  на  К.  Бо- 
жилова 847  гроша;  остатъкътъ  2100  гроша  отъ  искътъ 
на  Абдулрахманов-ь  отхвьрлилъ  като  неоснователенъ» 
По  въззивнй  жалби  на  дв^т^  страни,  това  д^Ь^ю  е 
разгледано  и  отъ  Шуменский  Окржженъ  Сждъ,  който 
съ  ))'Ьшението  си  отъ  11  Юний  1887  год.  Л?.  44  ви- 
доизм-Ьнилъ  решението  на  Шуменский  Мировий  Сждия 
Л2  78оть  1887  год.така:  „осжжда  Кирил ъ  Божил овъ  да 
заплати  на  АриФЪ  Абдулрахмановъ  1600  гроша  стой- 
ность  на  единь  хамбаръ,  а  АриФъ  Абдулрахмановъ 
на  Кирилъ  Божиловъ  565  гроша  отъ  право  гл'Ьдание 
на  далата  му  по  сд^дебенъ  редъ.  Сждебнит'^  по  д-Ьлото 
разноски  предъ  втората  инстанцс|я  оставатъ  за  сметка 
на  страиит'Ь,  които  еж  ги  направили,  като  ся  осжж- 
датъ  и  дв^^т-Ь  да  внесжтъ  въ  Слдътъ  3  лева  за  не- 
платени призовки".  —  Това  рЬшение  на  Окржжаий 
Сждъ  е  обжаловано  с ъ  кассационна  жалба  отъ  Кирила 
Божиловъ  и  предъ  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ, 
който,  съ  р-Ьшението  си  отъ  26  Септемврий  1888  год. 
.М  165,  гсато  призналъ  кассационната  жалба  на  Кирила 
Божиловъ  ср'Ьщу  р-Ьшението  на  Шуменский  Октржзкенъ 
Ождъ  отъ  11  Юний  1887  год.  Л?.  44,  по  силата  н& 
чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  Сждопроизвсдство, 
за  неоснователна,  оставилъ  я  безъ  посл-Ьдствие.  — 
На  12  Октомврпй  1889  год.  Кирилъ  Божиловъ  по  дал  ъ 
молба  до  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  съ  която, 
възъ  основание    чл.     154    отъ    Гражданското    Мирово 
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Сл\допрои8водство,  ходотайетвуна  за  пре1\д'Ьдъ  вл-Ьзлото 
въ  законна  сила  рЬшение  на  ТПуменскпй  Окрлхженъ 
Слдъ,  отъ  11  Юний  1887  год.  .Ш  44,  по  новооткри- 
то обстоятелство  (нисменно  удостов-Ьрение  на  двама 
свид'Ьтели  отъ  9  Октомврий  1889  год.},  съ  което  ся 
доказвало,  че  АриФъ  Абдулрахмановъ  му  подарилъ  и 
отст/ьпилъ  дЪлото  по  искътъ  отъ  1017  гроша,  които 
ималъ  да  вземе  по  запис  ь  отъ  Юзбаши-Киримъ-Аа.  — 

Вьрховний  Кассационень  Са^дъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  далото  и  заключението  на  Прокурора^  за 
да  разр-Ьши  това  д^ло,  взе  въ  съображение:  молбата 
на  иросителя  за  прегл-Ьдъ  р'Ьшението  на  Шуменскип 
Окржженъ  С2{хдъ  отъ  11  Юний  1887  год.  Л?.  44  по 
новооткрито  обстоятелство,  състоящо  отъ  едно  пие- 
менно  удостов-Ьрение  на  двама  свид'Ьтели,  отъ  9  Октом- 
врий  1889  год.,  че  АриФЬ  Абдулрахмановъ  му  пода- 
рилъ и  отстАпилъ  далото  по  искътъ  отъ  1017  гроша, 
които  ималъ  да  зема  по  записъ  отъ  покойния  Юзбаши- 
Киримъ-Аа,  —  не  може  да  бд1де  уважена,  защото 
преди  всичко,  отъ  производството  на  далото  цлкакъ 
ся  не  вижда  да  е  възражавалъ,  или  да  е  заявилъ 
просителя  за  такова  подарявание  и  отстл\пвание  нему 
отъ  страна  на  истеца  д-Ьло  по  искъ  отъ  1017  гроша, 
което  обстоятелство  да  е  оставено  отъ  Сл^да  безъ  ува 
жение  по  недоказанность ;  отъ  друга  страна,  за  да 
може  да  ся  приеме  казанното  писменно  свид-Ьтелство 
на  двамата  свидЬтели  за  новооткрито  доказателство, 
което  би  могло  да  има  влияние  вьрху  пзм'Ьнението  на 
р-Ьшението,  тр-Ьбва  да  е  доказано  отъ  страна  на  про- 
сителя, че  това  обстоятелство  д-Ьйствително  е  открито 
слкдъ  издаванието  на  окончателното  ркшение  «Л?.  44 
1887  *год.  отъ  Шуменский  Окр/ьженъ  Сж/\ъ  и  не  е 
можало  да  бл^де  своеврЪмеино  предявено  при  съдебното 
производство  на  дЪлото  по  причина,  независяща  отъ 
него  (просителя).  Това  като  не  е  доказано,  то  нЪма 
и  законно  основание  да  ся  уважи  молбата  на  просителя.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  С«.дъ  ОПред^Ьлява:  Молбата  на  Кирилъ  Бо- 
жиловъ  за  преглЬдъ  р-Ьшенинто  на  Шуменский  Окрлх- 
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женъ  С;^дъ,  отъ  11  ТОнпй  1887  год.  .Л?.  44,  по  ново- 
открито обстоятелство,  съ  силата  на  чл.  152  п.  2  отъ 
Гражданското  Мирово  Сл\допроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  пос^-Ьдствие.  — 


РЬшение  Ж  231. 

Гр.  София,  14  Декемврий  18  "49  год. 

Въ  името  на  НегОВО  ЦарскО  Внсочеетво  Бъл- 
гарски й  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  С&дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^5ление,  на  пьр- 
вий  Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  деве- 
та година,  въ  открито  сдкдебно  засЬдание,  въ  сл^дую- 
щий  съставъ :  ПредсЬдателствующий  членъ :  Андрей 
Маноловь,  Членове:  Василий  Мипхайковь  и  Добри 
Руссковъ,  при  Помощникъ  Секретарьтъ :  Христо  Д. 
Велевъ  и  въ  присд^тствието  на  Прокурора:  Д-ръ  П. 
РХв.  Данчо  въ,  слуша  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ 
гражданско  д^ло  ЛД  496  по  описътъ  за  1889  год., 
на  Ив.  II.  Хр.  Кжршовски,  изъ  гр.  София,  цовЬрен- 
никъ  на  Али  Субхи  Азисъ  и  Бехпдтке  Исмаилъ  Зюх- 
дпеви,  съ  Видинското  Градско  Общинско  Уххравление 
за  единъ  Островъ  „Гарга  Адасж."  —  Огъ  странитЪ  се 
се  явиха:  Д.  Грековъ  и  Г.  Оринаковъ  ио:{'Ьренницн 
на  Видинското  Градско  Общинско  Управление.  — 

Обстоятелствата  на  далото  еж  сл^дующитЬ :  Иванъ 
Рагаковъ,  пов-Ьренникь  на  Али  Субхи  Азисъ  и  Бехи- 
дже  Исмаилъ  Зухдиеви,  съ  прошение  отъ  9-й  Ноем- 
врий  1883  год.,  заявилъ  искъ  предъ  Видинский 
Окрлженъ  Одггдъ  ср^щу  Видинското  Градско  Об- 
щинско Управление  за  единъ  Островъ  називаем^ь 
„Гарга  Адасж''.  За  доказателства  на  искьть  си  исте- 
цътъ  е  представилъ  едиа  турска  тапия  съ  дата  7-ий 
Шевалъ  1268  год.,  огь  сьдьржанието  на  която  се 
вижда,  че  спорния  островъ  е  преминалъ  по  покупка 
вьрху    Исмаи.гъ    Зухди-баща    на  истцитЪ.   Видинский 
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Окржженъ  Слдь  разгл-Ьдалъ  това  д-Ьло  иъ  йрисжт- 
ствието  на  странит-Ь  изслуига-лъ  обясненията  имъ  и  съ 
р-Ьшението,  отъ  4-й  Януарий  1884  год.  Л?.  155,  ос^ь- 
дилъ  Видинското  Градско  Общинско  Управление  да 
предаде  спорний  островъ  „Гарга-адасл;"  на  истцит^. 
По  въззивна  жалба  на  Видинското  Градско  Общинско 
Управление,  това  д^ло  се  разгл-Ьдало  и  отъ  Софий- 
ский  Апппелативенъ  Слдъ  въ  прислтствието  на  с^)а- 
нит^  и  съ  уЬшението  си,  отъ  1-й  Октомврий  1884 
год.  ^К  110,  по  отводъ  подигнатъ  отъ  страна  на  ан- 
пе*1атора,  отхвьрлилъ  искътъ  на  истцит^,  като  зая- 
вень  от-ь  лице,  което  н-Ьмало  право  дасо  явлава  предь 
сждътъ  като  пов-Ьренникь.  По  кассационна  жалба  на 
истцит4,  това  д^ло  се  равгл'Ьдало  и  отъ  Вьрховнии 
Кассационенъ  Сждъ,  който,  като  призналъ  за  нару- 
шени ст.  ст.  98,  237  п.  4  и  306  отъ  Вр-Ьменнит*  Сд^д. 
Правила,  отм'Ьнилъ  р-Ьшенпето  на  Софийский  Аппела- 
тивенъ  Слчдъ  и  повьрналъ  д'Ьлото  за  ново  разгл^жда- 
ние  въ  сжщий  Аппелативенъ  С;йдъ.  При  повторното 
ра8гл'Ьждание  на  това  д-Ьло  Софийский  Аппелативенъ 
Сждъ,  като  изс^^ушалъ  обясненията  на  странитЪ  и 
като  е  призналъ,  че  Видинското  Общинско  Градско 
Управление  влад-Ьло  спорний  островъ  върастояние  на 
петнадесеть  години,  отъ  което  сл-Ьдвало,  че  истцигЬ 
са  просрочили  искътъ  си,  то  съ  р-Ьшението  си,  от-ь 
8-й  Мартъ  1889  год.  Л^.  65,  отм^нилъ  р-Ьшението  на 
Видинский  Окрж.женъ  Сждъ,  отъ  4-й  Януарий  1884 
год.  Л?.  155,  като  отхвьрлилъ  искътъ  на  истцит^,  като 
неоснователенъ  и  ги  ослдилъ  на  слдебнигЬ  разноски. 
Ср-Ьщу  това  р-Ьшение  на  Софийский  Аппелативенъ 
Сждъ  Ив.  П.  Хр.  Кд\ршовски,  въ  качеството  си  на 
пов-Ьренникъ  на  Али  Субхи  Азисъ  и  Бехидже  Ис- 
маплъ  Нюхдиеви,  е  подалъ  въ  Вьрховнии  Кассацио- 
ненъ Сждъ  кассационна  жалба. 

Вьрховнии  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада на  далото,  обясненията  на  явившата  се  страня 
и  заключението  на  Прокурора,  взе  въ  съображение  : 
Съгласно  98  ст.  отъ  Вр-кмен.  Сждебни  Правила,  всЬко 
право  способно  лице  може  да  се  явява  предъ  слдилн- 
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щето  или  само,  и^и  чрЪзъ  свой  пов-Ьреннйкъ^  —  Отъ 
ясния  смис^ь  на  тая  статия  се  разбира,  че  никое  ли- 
це което  н^ма  законна  довЪренность,  не  може  да  се 
являва  предъ  слдилищета  да  ходатайствува  за 
другиго.  По  това  д-Ьло  Ив.  П.  Хр.  Кл^ршовски,  като 
е  подалъ  кассационна  жалба  въ  качеството  си  на 
пов-Ьренникъ  на  Али  Сухби,  Азисъ  и  Бехидже  Исма- 
илъ  Зюхдиеви,  то  за  да  може  да  се  разгл-Ьда  тая  не- 
гова кассационна  жалба,  требва  той  да  представи 
законно  пълномощно  за  това;  обаче  отъ  производ- 
стовото  на  далото  нийде  не  се  вижда,  щото  Али  Субхи, 
Азисъ  и  Бехидже  Исв^аилъ  Зюхдиеви  да  еж  уполномо- 
щили  Ив.  П-  Хр.  Кжршовсюи  да  подава  кассационна 
жалба  по  далото  имъ.  На  противъ  отъ  производство- 
то на  далото  се  вижда  (протоколъ  на  Софийския 
Аппелативенъ  Садь  отъ  17-й  Февруарий  1889  год.), 
че  Али  Субхи,  Азисъ  Бехидже  Исмаилъ  Зюхдиеви 
устно  сггх  у полномощили  Ив.  П.  Хр.  Кжршовски  предъ 
СоФийский  Аппелативенъ  Сл>дъ  до  свьршванието  на 
далото.  Отъ  което  сл-Ьдва^  че  Ив.  П.  Хр.  К&ршовски 
е  билъ  упълномощенъ  само  да  води  д4лото  на  Али 
Субхи,  Азисъ  и  Бехидже  Исмаилъ  Зюхдиеви  до  свьрш- 
ванието му  въ  аппелативната  инстанция,  а  не  е  билъ 
упълномощенъ  да  подава  и  кассационна  жалби.  Следо- 
вателно кассационната  жалба  по  това  д^^ло,  като  е 
подадена  отъ  лице,  което  не  е  упълномощено  затова, 
то  не  може  да  бжде  разгл-Ьдвана  по  сжщество. 

Водимъ  отъ  х^ор-Ьизложеннит-Ь  съображения,  Върхов- 
ний  Кассационенъ  Сждъ  011ред']&ЛДва :  кассационната 
жалба  на  Ив.  П.  Хр.  Клрпювски,  пов-Ьренникъ  на 
Али  Субхи,  Азисъ  и  Бехидже  Исмаилъ  Зюхдиеви, 
ср4щу  р-Ъшението  на  Софийскии  Аппелативенъ  С;ьдъ, 
отъ  8-й  Мартъ  1889  год.  Л?.  66,  съ  силата  на  чл. 
237  п.  4  отъ  Вр-Ьменнит*  С2м,ебни  Правила,  да  се 
остави  безъ  посл-Ьдствие,  безъ  да  се  разгледа  по 
слщество.  — 
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Решение,  М.  282. 

Гр.  София,  18  Декемврий  1889  год. 

Вт.  името  на  Негово  ЦарсКО  Височество  Българ- 
ский  Кня8ь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Кассацпо- 
ненъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на  четвьр- 
тий  Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  с^^Ъдующий 
сьставъ:  Преде-Ьдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Василий  Мариновъ,  при  Помощн.- 
Секретарьтъ  :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  на 
Прокурора :  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  до.д.оже- 
ното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д-Ьло  Лй  194  по 
описътъ  ва  1889  година,  на  Стефанъ  Ангеловъ,  отъ  г. 
Хасково,  съ  Ради  Г.  Гешовъ,  отъ  с&щий  градъ,  за 
едно  м'Ьсто.  —  Въ  васЬданието  отъ  странитЪ  присжт- 
стьува  само  Ради  Гепювъ.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  На  4-й  Августъ 
1884  година  Ради  Г.  Гепховь,  житель  на  г.  Харман- 
лий,  подалъ  на  Хасковското  Окржжно  Рраждансвс» 
Сждилище  прошение,  въ  което  казва,  че  прит'Ьжава 
въ  Харманлийското  землище,  въ  м-Ьстото  називаеио 
Хамазъ-К^ърж,  едно  м^сто  около  2^2  у  врата,  което  ку- 
пил ъ  презъ  1878  г.  отъ  Алия  Талибовъ  съ  граници: 
Шопъ  Колю,  Кадиръ  Ага,  Хюсеинъ  Мустафовъ  и  Иокъ 
Мехмедъ.  Нъ  СтеФань  Ангеловъ,  житель  на  сжщий 
градъ,  подъ  предлогъ,  че  е  купилъ  отъ  настойника 
на  наследника  на  покойнийтъ  вече  Али  Талибовъ  то- 
ва м^сто  преди  н'Ьколко  дни,  освоилъ  го  и  почна»1ъ 
да  гради  на  една  часть  отъ  него  здание.  Затова  молп, 
на  основание  на  тапиит^,  които  ще  представи,  да  се 
признае  за  стопанинъ  на  спорното  м'Ьсто  и  да  се  ос;ь- 
ди  отв'Ьтнпка  на  СгТхдебнит^  разноски.  —  Слдилището 
разгледало  д^^лото  на  3  Октомврий  1884  година,  ко- 
гато истецътъ,  за  подкр-Ьпление  на  искътъ  си,  предста- 
вилъ:  1)  едно  свидетелство  от-ь  Старейшинский  СъвЬтъ 
на  гр.  Харманлий,  отъ  16  Февруарий  1878  година, 
което  гласи,  че  нивата  лежаща  на  местото  називаемо 
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Хамазъ'Кж.рА\  съ  т1ред'Ь,ди :  жел-Ьзница,  хлоссе,  Хтосеинъ, 
Иокъ  Мехмедъ,  оть  два  и  половина  уврата  е  собствен- 
но  прит-Ьжание  на  А.ли  Талибовъ  отъ  гр.  Харман лий, 
който  1ж  продава  на  Радомиръ  Гешевичъ  за  245  гроша  ; 
2)  свидетелство  съ  дата  22  Януарий  1882  година, 
подписано  отъ  Али  Талибовъ  и  отъ  петь  свидетели' 
отъ  гр.  Харманлий  и  подтвьрдено  отъ  Харманлийското 
Градско  Кметство  на  23  Януарий  1882  година  •>!?.  464 
и  което  гласи,  че  подписаний  Али  Талибовъ  добровол- 
но продалъ  въпросната  нива  на  Ради  Гегаовъ  за  245 
гроша,  които  напълно  получилъ;  3)  преписъ  отъ  р-Ь- 
шение  отъ  18  Августъ  1881  година  .М  219,  съ  което 
се  заповядва  на  Салимъ  Арабовъ,  като  кметъ  на  гр. 
Харманлий,  да  даде  на  Алия  Талибовт,  законното  сви- 
детелство за  принадлежащата  му  часть  отъ  спорната 
нива;  4)  преписъ  отъ  прошение,  съ  дата  24  Юния 
1881  г.,  до  Хасковското  Окржжно  Гражданско  Сл^ди- 
лище,  отъ  Али  Талибовъ,  който  заявлява,  че  продалъ 
спорната  нива  за  245  гроша  на  Ради  Гепповъ,  отъ 
когото  си  получилъ  парите  и,  на  основание  на  свиде- 
телството на  Харманлийский  Старейшинский  Съветъ, 
моли  да  се  извьрши,  споредъ  закона,  потребното  за 
тая  работа.  На  това  прошение  има  такава  резолюция 
отъ  Председателя:  „Харманлийскому  Околийскому 
0;ьднику  на  испълнение".  —  Поверенника  на  ответ- 
ника възразил ъ,  че  преди  две  години  спорното  место 
било  прехвърлено  вьрху  наследниците  на  Топалъ  Али 
Талибовъ  и,  чрезъ  настойника  имъ  Хюсеинъ  ЕФенди, 
било  продадено  на  доверителя  му  за  20  турски  лири, 
който  се  снабдилъ  съ  законний  документъ.  Затова  пред- 
ставените отъ  истеца  книжя  немали  никаква  важность. — 
Хасковското  Окрз^жно  Сждилище,  като  изслупхало  обя- 
сненията на  страните,  съ  решението  си  отъ  3  Октом- 
врий  1884  година  Л?.  272,  като  призналъ  Ради  Гешовъ 
аа  притежатель  на  спорното  место,  упичтожилъ  про- 
дажбата между  наследншса  на  Талибоолу  и  Стефанъ 
Ангеловъ  за  сжщото  место,  като  незаконна  и  ос^ч^дилъ 
последнийтъ  да  отстлг^пи  на  Радя  Гешовъ  спорното 
место.  —  Противъ  това  решение    Стофанъ    Ангеловъ 
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подалъ  нъззйвъ  въ  бившето  Върховно  С^гкдилище  на 
бивша  Источна  Румелия  и  въззивно  изложение,  въ  ко- 
ето казва,  че  той  ще  докаже,  че  противника  му  се  е 
отказалъ  отъ  претендируемата  му  покупка,  отъ  Али 
Талибовъ,  че  той  (аппелатора)  е  купилъ  добросъвест- 
но и  билъ  построилъ  здание  вьрху  спорното  м-Ьсто. 
та  противника  му  и  да  е  купилъ  преди  него,  подл^жп 
на  обезщетение,  а  не  може  да  стане  прит^жатель  на 
местото;  затова  моли  да  се  уничтожи  апиелиранот*) 
решение  и  да  се  отхвърли  иска  на  противника  му. 
като  се  ослди  на  разноските  и  за  дв-Ьт*  инстанции. 
За  доказателство  представя  владало  Л2  5269  отъ  14 
Декемврий  1883  година.  —  Пловдивский  Аппелати- 
венъ  Слдъ  въ  засЬданието  си  на  5  Февруарий  1886 
година  по  това  д-Ьло  постановилъ,  да  се  състави  една 
експертна  коммиссия  отъ  петь  души,  която  да  оц^Ьни, 
колко  струва  мЪстото  и  колко  направеното  на  нехю 
здание.  —  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ  разгле- 
далъ  това  д^ло  на  21  Мартъ  1888  година,  когато  по- 
в^ренника  на  аппелатора  казалъ,  че  продажбата  меж- 
ду ТаV^ибоолу  и  Радя  Гешовъ  не  била  станала  споредъ 
чл.  чл.  36  и  37  отъ  Законътъ  за  землит^,  че  комми- 
сията  оценила  местото  посклпо  отъ  зданието,  когато 
мЪстото  било  купено  за  245  гроша;  —  че  н-Ькои  отъ 
експертите  били  роднина  на  противната  страна ;  затова 
спомагателно  молилъ  да  стане  нова  експертиза.  — 
Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ  съ  рЪпгението  си 
отъ  21  Мартъ  1888  годтша  Л?.  89,  като  взелъ  предъ 
видъ :  „  1)  че  ищеца  Ради  Г.  Реиювъ  претендира  отъ 
отвЪтника,  Ст.  Ангеловъ,  спорното  м^Ьсто,  което  той 
купилъ  отъ  пъровначалний  му  притЪжателъ  дрезъ  1878 
година  и  комуто  стойностьта  напълно  заплатидъ  още 
тогава,  а  ответника  неправилно  го  е  купилъ  отъ  на- 
следниците на  Топалъ  Али  Талибоолу  презъ  1883 
година;  2)  че  отъ  представеното  свидетелство  отъ 
истеца,  подпечатано  и  подписано  отъ  Харманлийский 
Общински й  Ррадский  Съв^тъ  съ  дата  16  Февруарий 
1878  година,  както  и  отъ  прошението  на  Талибоолу 
до  Хасковскпй    Окрлженъ  С^лдъ,    отъ  24  Юний    1882 
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{Година,  съ    което  е  молилъ  да  се  издаде    такриръ  на 
ищеца  за  продаденото  му  м^сто  презъ  1878  година,  се 
доказва,  че  Раде  Гешовъ  правилно  е  купилъ  спорното 
м-Ьсто  отъ  бивпгий    му    прит^жатель    Талибоолу    Али 
презъ  живота  му  още,  като  му  е  заплатилъ  стойность- 
та,  и  отъ  Хасковский  Окржженъ  Сждъ  е  било  турена 
резолюция  на  пропхението  на  Али  Талибоолу,  да  изда- 
де Харманлийский  Мировий  Сждия  такриръ  на    поку- 
пателя    Ради   Гешовъ,    който    послЪдний  не  е  взелъ; 
3)  че  отъ  представеното    владало  отъ  Стефанъ    Анге- 
ловъ  се  вижда,  че  той  презъ  1883  год.,  по  надл^жний 
р-Ьдъ,  е  купилъ  спорното  м^сто  отъ  насл-Ьдницит-Ь  на 
Талибоолу  и  то  съ  Ъопа   й(1е8;    обаче    до   издаванието 
Закона  за  владалата    презъ    1883   година  въ  бившата 
Источна   Румелия   продажбата  на  недвижимите  имоти 
по  д^йствующит^     тогава   закони,    могла  е  да     става 
и  по  домашенъ  редъ,   а  продажбата   между   Ради  Ге- 
•шовъ  и  Талибоолу  е  била  испов'Ьдана  и  предъ  Хасков- 
ский Окржженъ    Сждъ  и  е  билъ    просилъ   посл^дний 
да  издаде  такриръ  на  Ради  Гешовъ  презъ  1882  годи- 
на, следователно  има  пълно    законно    основание  да  се 
признае  първата    продажба  за  валидна,  а    втората    за 
нед-Ьйствителна,  тъй    като  е   станала    много    по-кж.сно 
отъ  първата;  4)  че  истеца    не    отказва,    че  ответника 
е  построилъ  здание  на  спорното  мЪсто,  което,  споредъ 
оценкатанаЗ-мав^щилюди,  струва  25  лири,  а  местото 
костува  52  лиря  и  въ  такъвъ  случай  м-Ьстото  требва 
да  се  предаде  на  ищеца,  като  заплати  стойностъта  на 
зданието  на  ответника,  построено  Ъопа  ййез  отъ  него. 
Обаче  отъ  особенното  мн'Ьние  на4-ийчленъ  наоц^ноч- 
ната  коммисия,  Атанасъ  Митовъ,  се  вижда,  че  постро- 
еното    здание    костувало    много   повече    отъ  25  лири 
турски,  и  Сжда  1сато    взима    предъ  видъ  направената 
оценка  отъ  3-ма  в-Ьщи  люди  и  отъ  4-ий  всички  избрани  по 
взаимното  съгласие  на  странит^,  дохожда  до  уб'Ьжде- 
ние,  че  зданието    струва  35    лири  турски,  —  призналъ 
спорното  м^сто  за  собственностъ  на  ищеца    Радю  Ге- 
п1овъ,  като  го  осждилъ  да  заплати  на  Стефанъ  Анх^е- 
ловъ  35  лири  турски  стойностъта  на  съграденото  отъ 
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п*'ГО    ядяние.    —   Недоволент»    отт.    това    ргЬшенне   на 
ИфЧонляш-кин  Аппе.тятив^нъ    Слдъ.  С'тефанъ  Ангеловь 
иолл^гь  С|гЬ|цу  него  впь  Вьрховннн  Каесащюненъ  Садъ 
нн4'глцштня    '/♦:ялба.  въ    която  се  огътаква,  че  по  т*1ва 
д'Ьло    Иловдиж'}Л1Й    Аппелативенъ    Слдъ:   1      ноеьвн^ 
|цилъ  на  Г'Т|1анит+,  имената  на   назначените    отъ   неп» 
вФлци    люди  и  му    Г1тнелъ    в-ьзможностьта    да    отв^д^ 
^\,   Неето|юва  и  не  назначн.ть.  съгласно  съ  за1|Юна  Гст. 
гт,  2Ь-|   и  214  гггь  Вр-Ьменнит*  Слдебин  П[>авила^  сами 
т|И1мн    1гЬпу|    люди;  2)  11|)есилилт>    закона  (ст.  ст.   21Л 
216   и  221   от-ь   Вр-Ьменнит*  Слдебнн    Правшта!.  за- 
П40'го  заключението  на  в-Ьщит*  людн  било  прист|>асгнп 
и   бе5гь  мгп^иви ;   И)  ня]>у1иилъ    Сл;доп|юизводственн1ГгЬ 
I  [ранила  съ  произволното    си    оц-Ьнение    на    зданието. 
()св+*иъ  тия  оплаквания,  кассатора,  на  основание  чл.  1 1 
п,    10  от'ь  Учреждението  на  Вьрховний  Слдъ,  мо^тн  да 
<'е  раз]>'Ьп1и  далото  му  по  сл\щество,  на  основание  прп- 
ло'/кеиит+.   при    иса^тбата    документи,    които    забравп.ть 
да  представи  пр(»дъ  дв^т-Ь  инстанции  по  сжщество.  — 
И|»рхопиий     Кассационенъ    (^^дъ,    като    изслупха 
доклада  и  заключението  на  Прокурора,  за  разр'Ьшенне 
па  д11лото  взе  въ  съображение :   1)  пьрвото  оплакванне 
па  кассатора  не  е  основателно,  защото  той  е   прислг^т- 
ствувалъ  на  м-Ьстото,  когато  сл^  щ^лп  да  прпстжпатъ 
н'Ьп\ит'Ь  люди  кьмъ  оц+^нката  и  не  е  възразилъ  нищо 
протии'ь  назначението  на  н'Ького  отъ  т^Ьхъ  п  вече  се- 
ти'Ь,  когато  оцЪнката  била  направена,  той  прави  зая- 
вление,   което,     разум'Ьва     се,     като     несвоевр^Ьменно, 
(Ч\д'ьтъ  н(*  е  могълъ  да  вземе    въ  в1П1мание  и  да  на- 
значи  попа  екС11(»])тпза,  —  сл\и\о  кассатора  не  е  възра- 
жавал'Ь  и   щютинъ    числото    на    в^щитЪ    люди,  което 
обстоятелство,  осв^^н-ь  това,  не  е  с?Гчщественно  за  оспоре- 
пие  прциилиостьта  на  оц-Ьнката;  2)    второто    оплаква- 
нне на  кассато])а  е  по  сллцеството,    защото  само  Сд^1.ъ 
по  с?глцестно  може  да  оц'^^нява  достов^рностьта  и  без- 
пристрастието   на    в^^щит^Ь    люди,    а  пъкъ   Вьрховний 
1уа(»сационеиъ    Сл\дъ,    к(п'|то    не    разгледва  д^^лата    по 
слчп^ество,    неможе  да     пров^^рява    подобни    обстояте»!- 
ства;  «$)  третото  оплакванне  на  кассатора    с;&що  е  не- 
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основателно,  защото  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ, 
при  определение  цената  на  зданието,  е  постдхпидъ 
съгласно  съ  чл.  221  отъ  Вр^Ьменнит*  Слдебни  Прави- 
ла, който  ра8р'кшава  на  сждовет^  по  сжщество,  въ 
и8В'Ьстни  случай,  да  не  се  подчиняватъ  на  мнението 
на  в-Ьщит-Ь  люди.  —  Колкото  за  молбата  на  кассатора, 
да  се  разгледа  дЪлото  му  по  сжщеетво,  на  основа- 
ние на  приложенит-]^  при  жалбата  му  документи  — 
тази  молба  като  несъобразна  съ  закона,  неможе  никакъ 
да  бж.де  разгледана.  — 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховний  Кассацио- 
ненъ  Сжд  ь  ОПред^ЬлЯВа :  Кассационната  жалба  на  Сте- 
Фанъ  Ангел овъ,  ср^щу  решението  на  Пловдивский  Ап- 
пелативенъ Сждъ,  отъ  21  Мартъ  1888  година  Л?.  89,  съ 
силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
Сждъ,  като  неоснователна,  да  ся  остави  безъ  послед- 
ствие. — 


решение,  Ж  233. 

Гр.  София,  18  Декемврий  1889  год. 
Въ  името  на  Нег^во  Царско  Височество  Бъл- 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьленив,  на  чет- 
вьртий  Декемврий  хилядо  осемстотпнъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл^дуюЦий 
съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощникъ 
-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислг^тствието 
на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско  д^ло  Л^. 
191  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Т.  3.  ПТишмановъ, 
пов^ренникъ  на  Ангелъ  Хаджи  Стойковъ,  Колю  Боевъ 
и  др.,  жители  отъ  село  Кара-Аланъ,  Хаджи-Елеска 
Околия,  съ  Ахмедъ  Мехмедовъ  Хаджи  Сюлюшевъ,  отъ 
гр.  Цариградъ,  за  една  часть  отъ  кория,  разработена 
на  нива.  —  Въ    засЬданието    прислчтствувахдх  Н.  Бе- 
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невъ,  пов^ренникъ  по  предов-Ьрие  на  юассаторвргЬ  Ан- 
гелъ  Хаджи  Стойковъ,  Колю  Воевъ  и  други,  а  Ив. 
Кассабовъ  —  пов-Ьренникъ  на  Ахмедъ  Мехмедовъ  Хадаш 
Сюлюшевъ.  — 

Обстоятелствата  сд1  т-Ьзи:  съ  прошение  отъ  16 
Февруарий  1887  год.  до  Хасковския  ОкрАженъ  Сад'ь, 
Ахмедъ  Мехмедовъ  Хаджи  Сюлюшевъ,  за  себе  си  и 
като  пов-Ьренникъ  на  сестрит*  си  Хатидже  и  Емине 
Мехмедови  и  на  майка  си  Айше  Мехмедова,  ивъ  гр.  Ца- 
риградъ,  се  пот;^жилъ  срЪщу  Ангела  Хаджи  Стойковъ, 
Коля  Воевъ  и  Ангелъ  Гашковъ,  изъ  с.  Кара-Аланъ, 
Теия  Кабаковъ  и  Хаджи  Попъ  Константинъ  Николовъ, 
отъ  с.  Кузлукъ,  Хаджи  ЕЗлеска  Околия,,  че  неправедно 
имъ  усвоили  прит-Ьжаемата  по  насл^дие  отъ  баща 
пмъ  една  кория  въ  землището  на  село  Язла,  Хаджи 
Елеска  Околия,  около  56  у  врата,  съпред^Ьлна  отъ 
Кара-Аланский  плть,  Даалийский  пжть,  Дервенский 
плхть,  бузаллкъ  и  отъ  Везиръ  Алиевит-Ь  ниви ;  за  това 
зюлплъ  да  се  ос;^дятъ  отвЪтницит^Ь  да  имъ  отстлпятъ 
корията  и  да  заплатятъ  сж.дебнит*  и  по  вод-Ьние  на 
дЪлото  разноски.  Хасковский  Окрд^женъ  Сж1дъ,  като 
раз1^ледалъ  това  д^ло  и  извьршнлъ  по  него  оглед  ь 
възъ  мЪстото,  съ  р-Ьшението  си  отъ  23  Декемврий 
1887  год.  Лй  129  осдадилъ  отв^тницит-Ь  да  отст^-пят-ь 
и  предадлтъ  на  Ахмедъ  Мехмедовъ  Хаджи  Сюлюп1енъ 
по  една  трета  {^1ъ)  часть  отъ  завладЪнит-Ь  отъ  т-Ьхъ 
ниви,  преобърнати  въ  такива  отъ  корията  на  повой- 
ний  Мехмедъ  Хаджи  Сюлюшевъ,  баща  на  истецътъ. 
лежаща  въ  землището  на  с.  Язла,  Хаджи  Елеска  Око- 
лия, състояща  отъ  56  уврата,  съ  граници:  Кара-Алан- 
ский, Даалийский  и  Дервентский  пътища,  Бозалжкъ, 
корията  на  Везиръ- Али  и  Топъ  Къзалджикъ ;  и  да 
заплатятъ  на  истецътъ  съдебнит-Ь  и  по  водение  на 
далото  разноски  383  лева  и  40  стотинки,  а  истецътъ 
да  плати  въ  полза  на  хазната  36  лева  за  36  непла- 
тени призовки. — Повъззивна  жалба  на  Т.  3.  Шишма- 
новъ,  пов^Ьренникъ  на  упомЪнж-тит^  по-гор^  отв^тнищ!, 
това  д-Ьло  е  разгледано  в  ь  присдктствието  на  явивиль 
тЪ  ся  отъ  двЬт-Ь  страни  иов-Ьренниту!  и  отъ  Пловдив- 
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сюий  Аппелативенъ  Сждъ,  който  съ  р-Ьшениет^о  си  отъ 
11  Мартъ  1888  година  «ЛЙ  73,  като  взелъ  предъ  видъ: 
„1)  че  първостепенния  Сждъ  вследствие  на  нередов- 
ностьта  на  представеното  отъ  Ахмедъ  Мехмедовъ 
Хаджи  Сю^юп1евъ  пълномощно,  прекратилъ  д-Ьлото, 
що  се  относи  до  довЪрителит*  му,  дв-Ьт*  му  сестри 
и  майка  му,  като  му  далъ  ходъ,  колкото  сЬ  относи  до 
насл^дственната  часть,  припадающа  се  на  самаго  Ах- 
медъ Мехмедовъ  Хаджи  Сюлюпхевъ ;  2)  че  за  подкре- 
пление на  искътъ  си  истеца,  А.  М.  Хаджи  Сюлюшевъ 
представи  едно  владало  съ  дата  8  Декемврий  1881  г. 
•ЛЙ  652,  отъ  което  се  вижда,  че  Мехмедъ  Сюлюшев^ь 
отъ  Свищовъ  притежава  въ  землището  на  селото  «Язла, 
Хаджи  Елеска  Околия,  56  у  врата  кория,  съ  граници: 
Кара-Аланский,  Даалийский  и  Дервентский  пдхтища,  Ву- 
залжка,  корията  на  Везиръ-Али  и  Топъ  Кжзалджикъ; 
3)  че  отъ  извьрп1ените  на  спорното  м^сто  огледи 
отъ  членовете  при  Хасковский  Окржженъ  Сждъ  на 
8  Юний  1887  год.  и  14  Ноемврий  сжщата  година,  е 
констатирано,  че  разораната  спорна  часть  отъ  кория, 
— съвпада  въ  границите,  указани  въ  владалото  на  и- 
стеца;  4)  че  ответниците,  като  неотричатъ,  отъ  една 
страна, '  това  обстоятелство,  прибавятъ  отъ  друга,  то 
че  ги  били  купили  отъ  Георги  Минчевъ,  но  продаж- 
бата се  несъстояла,  то  че  ги  били  земали  отъ  с&щий 
подъ  наемъ  и  че  сега  те  не  се  намиратъ  въ  техни  рж- 
це;  5)  че  отъ  огледите  тъй  сжщо  се  констатира  и 
факта,  че  при  завежданието  настоящия  искъ,  спорното 
место  се  е  намирало  въ  рж^цете  именно  на  ответни- 
ците, ако  и  неизвестно  на  какви  основания;  6)  че 
на  основание  установения  отъ  Римското  право  прин- 
туяпъ  —  ЦЬг  геш  тпеат  гпгепго  гЬг  птс1гсОу  истеца  е  въ 
праве  да  се  обжрне  и  търси  своята  собственность,  имен- 
но отъ  лицата,  въ  ржцете  на  които  се  тя  намира, 
безъ  да  се  обръща  внимание  нито  на  лицето,  отъ  което 
спорното  место  е  преминало  въ  владението  на  акту- 
алните владетели,  нито  пъкъ  основанията,  на  които 
те  я  владеятъ;  7)  че  отъ  извьрпхените  огледи  се  ока- 
зало, че  отъ  корията    на  истеца,    ответниците  завла- 
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д^ли  84  уврата  както  сл'Ьдва :  обработвалъ  34  уврата 
П.  Константиновъ,  14  уврата  Тончо  Кабаковъ,  23 
уврата  Колю  Воевъ  4  уврата  и  Ангелъ  Гашковъ  9 
уврата ;  8)  че  отъ  въпросната  кория  истеца  има  право 
само  на  ^/в  часть;" — отхвьрлплъ  възвивътъ  нааппелато- 
рит-Ь  и  потвърдил ъ  решението  на  Хасковский  Окрл- 
женъ  Сждъ  подъ  Л?.  129,  отъ  23  Декемврий  1887  го- 
дина. —  Ср^щу  това  р-Ьшение  на  Аппелативний  Сждъ, 
Т.  8.  Шишмановъ,  пов-Ьренникъ  на  казаннит-Ь  ответ- 
ници, подалъ  кассационна  жалба,  въ  която  посочва,  че 
С2^  нарушени:  1)  ст.  ст.  103  п.  4  и  273  отъ  Вр-Ьмен- 
нитЪ  С;^дебни  Правила,  защото,  както  Хасковский 
Окрлженъ  Сждъ,  тъй  и  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сждъ  постановили  решения  за  предм-Ьти,  за  които  не 
било  предявено  искание ;  и  2)  ст.  235  п.  3  отъ  Вр-Ьменни- 
т^  Сждебни  Правила,  защото  сл^щит-Ь  с;&дилища  не 
уважили  отводътъ  имъ  за  превличанието  на  Георги 
Минчевъ  —  прит-Ьжателя  на  нивитЪ,  отъ  когото  ги  взели 
подъ  наемъ,  като  отв'Ьтникъ  по  д-Ьлото.   — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сл^^дъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  д^^лото,  устнит-Ь  обяснения  на  пов-Ьрен- 
ницит-Ь  и  заключението  на  Прокурора,  за  да  разреши 
това  д-Ьло  взе  въ  съображение:  1)  отъ  съдържанието 
на  исковата  молба  ся  вижда,  че  истеца,  за  себе  си  и 
като  повЪреннпкъ  на  сестрит-Ь  и  на  майка  си,  е  искалъ 
да  се  осждятъ  отв-Ьтницит-Ь  да  имъ  отстжпятъ  оста- 
налата т'Ьмъ  (на  истцит^)  по  наслЪдие  отъ  покойнийтъ 
Мехмедъ  Хаджи  Сюлюшевъ  кория  около  56  уврата, 
която  ответниците  неправедно  завладели;  Окржжш1Йтъ 
Сждъ,  както  ся  вижда  отъ  регпението  му,  което  Плов- 
дивский Аппелативенъ  Сл^дъ  цотвьрдилъ,  като  при- 
зналъ  даденото  на  истеца  пълномощно  отъ  сестрите 
и  майка  му  за  нередовно,  осл^дилъ  ответниците  да 
отстжпятъ  и  предадл^тъ  на  истеца  само  неговата  часть 
отъ  въпросната  кория,  сиречь  да  му  предадлтъ  една 
трета  отъ  завладените  ниви,  въ  каквито  е  била  пре- 
обърната  въпросната  кория,  както  ся  константирало 
отъ  извьршенийт'ь  на  местото  огледъ.  Отъ  всичко 
това  става  явно,  че  както  Хасковский  Окрл^женъ  С-^дъ, 
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тъй  и  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл^дъ  ст  постано- 
вили решения  за  предм^тъ,  който  е  бидъ  исканъ  отъ 
истеца.  Сл-Ьдователно,  оплакванието  на  кассатора  за 
нарушението  по  това  д^ло  ст.  ст.  103  п.  4  и  273  отъ 
Вр^меннитЪ  С;ьдебни  Правила  съ  това,  че  на  истеца 
е  присж^децо  н^що  не  искано,  като  не  ся  оправдава 
отъ  фактическата  страна  на  д-Ьлото,  явява  се  неосно- 
вателно ;  2)  Отъ  производството  на  далото  не  ся  вижда 
отв-Ьтницит-Ь  да  еж  предявявали  такъвъ  отводъ,  какъвто 
предвижда  ст.  235  п.  3  отъ  Вр^меннит^  Сждебни 
Правила,  т.  е.  да  еж  заявили,  че  искьтъ  на  истеца  въ 
всичката  си  ц^лость  ся  отнася  до  другъ  отв^Ьтникъ, 
а  само  стгх  възражавали  по  съществото  на  искътъ,  ка- 
то казвали:  то  че  купили  въпросната  кория,  преобър- 
ната въ  нивц,  то  че  нивит-Ь  взели  подъ  наемъ  отъ 
Георги  Минчевъ,  и  заради  това  молили  да  ся  призове 
посл^дний,  за  да  отговаря  заедно  съ  т'Ьхъ;  но  тъй 
като  Окржжний  Сж.дъ,  а  така  сжщо  и  Аппелативний 
Сждъ^  както  ся  вижда  отъ  съобразителната  часть  на 
потжженото  р'Ьп1ение,  щомъ  С1(К.  констатирали,  че  въпрос- 
нит-Ь  ниви  се  намирали  въ  Фактическото  владение  на 
ответниците,  то  н^ма  съмнение,  че  въ  този  случай 
напълно  еж  се  съобразили  съ  предписанието  на  закона, 
като  ся  осждили  ответницит-Ь  по  това  д^ло,  на  които 
истеца  е  показалъ.  Заради  това  и  второто  оплаквание 
на  кассатора  за  нарушението  на  ст.  235  п.  3  отъ 
Временнит-Ь  Сждебни  Правила    е  неоснователно.  — 

Водимъ  отъ  т-Ьзи  съображения,  Вьрховний  Кас- 
сационенъ  Сждъ  ОПреД'ЬлЯБа:  Кассационната  жалба 
на  Т.  3.  Шишманопъ,  поверенниггь  на  Ангелъ  Хаджи 
Стойковъ,  Колю  Боевъ  и  др.,  ср-Ьщу  р-Ьпхението  на 
Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ,  отъ  11  Мартъ  1888 
год.  Л?.  73,  сь  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на 
Вьрховний  Сл^дъ,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  пос^гЪдствие.  — 
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РЪшение,  М  234. 

Гр.  София,  18  Декемврий  1889  год. 

Въ  инето  на  Негово  Царе1С0   Височество  Бъ.1- 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Върховния  Касса- 
цноненъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  ОтдНЬление,  на 
четвьртий  Декемврий  хидядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сждебно  васЬдание,  вгь  сл^Ь- 
дующий  съставъ:  ПредсЪдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощн.-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  приелт- 
ствието  на  Прокурора :  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  с^гу- 
ша  доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д*- 
ло  Л?.  192  по  описътъ  ва  1889  год.,  на  Иванъ  Въл- 
ковъ,  житель  отъ  гр.  Ески-Джумая,  съ  Ибрахима  Индже 
Алиевъ,  отъ  сжщаи.  градъ,  ва  една  нива  отъ  8  увра- 
та.  —  Странит^  неприсжтствувахж.  — 

Обстоятелствата  на  далото  с«^  сл^дующит^Ь :  Ибра- 
хингь  Индже  Алиевъ,  отъ  гр.  Ески-Джумая,  съ  проше- 
ние отъ  18  Мартъ  1888  година  е  вавелъ  искъ  предъ 
Еюки-Джумайский  Мировий  С;«;дия  ср15щу  Иванъ  Въл- 
ковъ,  за  гдЪто  посл-Ьдний  самоправно  билъ  посЬялъ  5*  а 
уврата  м^Ьсто  отъ  една  негова  нива;  заради  това 
иска  да  се  осжди  отв'Ьтника  да  му  предаде  нивата  безъ 
да  има  право  на  семето.  Мировий  С;едия  разгледалъ 
това  д^ло  вгь  присжтствието  на  странитЪ,  изслушалъ 
обясненията  имъ  и  съ  р-Ьшението  си  отъ  13  Май  1888 
год.  «Л?.  300  осждилъ  отв-Ьтникътъ  Ивана  Вълковъ  да  пре- 
даде зъ  влад'Ьние  на  истецъть  спорната  нива.  —  По  въз- 
ви вна  жалба  на  Иванъ  Вълковъ,  това  д*Ьло  се  разгле- 
двало  и  отъ  Шуменский  Окржженъ  С^ьдъ  въ  прис;гьт- 
ствието  на  странит^,  който,  като  изслушалъ  обясне- 
нията имъ,  съ  р'Ьшението  си  отъ  23  10ний  1888  год. 
Л?.  10в  потвьрдилъ  решението  на  първата  инстанция, 
като  осждилъ  аппелатора  и  на  сждебнит-Ь  разноска. 
—  Недоволенъ  отъ  това  решение  на  Шуменский  Окрл- 
женъ  Сл^дъ,  Иванъ  Въ.шовъ  е  подалъ  въ  Вьрховвий 
Сад'ь  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че   по 


Товй  д^^о  Шуменский  Окр^1^женъ  Сждъ  е  нару1П1т^!*Ь : 
1)  чд.  71  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство, 
защото  взелъ  въ  внимание  само  акта  на  истеца,  а  не 
и  неговия;  2)  ч^.  48  отъ  Гражданското  Мирово  Слдо- 
производство,  защото  недопустналъ  распитванието  на 
свид-Ьтелит-Ь,  които  билъ  представилъ ;  3)  чл.  61  отъ 
Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  защото  сви- 
д-Ьтелит-Ь  му  биле  испитвани  отъ  Мировий  Слдия 
безъ  клетва,  безъ  да  ги  е  той  освободил ъ  от-ь  това; 
4)  чл.  100  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизвод- 
ство, защото  неправилно  е  опред'Ьлилъ  значението  и 
силата  на  представенит^Ь  отъ  дв-Ьт^^  страни  доказа* 
телства.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Съдь,  за  да  р-Ьши  това 
д^ло,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключението  на 
Прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  отъ  производството  на 
д-Ьлото  не  се  вижда  щото  Шуменский  Окрлжснъ 
Сждъ,  при  постановяванието  на  р-Ьшението  си  да  е 
взелъ  въ  внимание  само  акта  на  истеца ;  напротивъ  се 
вижда,  че  той  е  взелъ  въ  внимание  и  акта  на  касса- 
тора  и  като  го  оц^нилъ,  е  далъ  предпочитание  на 
акта  на  истеца,  а  това  несъставлява  никакъ  наруше- 
ние на  чл.  71  отъ  Граясданското  Мирово  Съдопро- 
изводство, тъй  като,  съгласно  тоя  чденъ,  Съдътъ  по 
същество  оц^княва  представенит-Ь  нему  актове  по  своето 
си  вътрешно  убеждение;  2)  колкото  се  отнася  до  вто- 
рото оплаквание  на  кассатора  за  нарушението  на  чл. 
48  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  з»* 
щото  Съдътъ  не  е  допустналъ  распитванието  на  сви* 
д'Ьтелит'Ь  му^  то  и  това  оплаквание  на  кассатора  не^ 
може  да  бъде  основателно,  защото  кассатора  е  искал^ь 
съ  свид'Ьтелски  показания  да  докаже  правото  си  на 
собственность,  а  съгласно  съ  д-Ьйствующит-Ь  у  насъ 
закони  правото  на  собственность  неможе  да  се  доказва 
съ  свид-Ьтелски  показания;  3)  третото  оплаквание  на 
кассатора  за  нарушението  на  чл.  61  отъ  Гражданското 
Мирово  Съдопроизводство,  защото  свмд^телит-Ь  му  били 
испитвани  отъ  Мировий  Съдия  безъ  кл'Ьтва,  без^ь  да 
ги  е  той  псвободилъ,  също  неможе  да  бъде  основател- 
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Но,  защото  това  не  се  оправдава  отъ  Фактическа  стри- 
на на  д^клото;  4)  относите*лно  пос^лЬдиото  оплаквоние 
на  кассатора  за  нарушението  на  чл.  100  отъ  Граж- 
данското Мирово  Съдопроизводство,  защото  Шумен- 
ский  Окржженъ  Сждъ  неправилно  е  опред^Ьлиль  зна- 
чението и  силата  на  представените^  отъ  двЪт^^  страни 
доказателства,  сжщо  неможе  да  б^^де  основателно,  за- 
щото въпросът^ь  правилно  ли  е  опред'Ьлилъ  Сждътъ 
по  сжщество  значението  и  силата  на  представените^ 
доказателства  е  въпросъ  по  сж^ществото  на  д-кчото  п 
неможе  да  бжде  провЪряванъ  по  кассационенъ  редъ, 
съгласно  чл.  5  отъ  Съдоустройството.  — 

Водимъ  отъ  гореизложените  съображения,  Вьр- 
ховний  Кассационенъ  Съдъ  опред^ЬлявЕ:  Кассацион- 
ната  жалба  на  Иванъ  Въйковъ,  ср^щу  решението  на 
Шуменский  Окржжеиъ  Слдъ,  отъ  23  Юний  1888  год. 
•Л2  106,  съ  сила1:а  на  ст.  153  отъ  Гражданското  Ми- 
рово Съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  ос- 
тави безъ  последствие.  — 


РЬшение,  М.  235. 

Гр.  София,  22  Декемврий  1889  год. 

Вь  името  на  Негово  Царско  Височество  Бъ.1- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Ксса- 
ционенъ  Сждъ,  ГГьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на 
осмий  Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  сл^Ь- 
дующий  съставъ :  ПредсЬдателств.  членъ :  А.  Маноловъ, 
Членове :  Добри  Руссковъ  и  А.  Хитовъ,  при  Помощн,- 
Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието  на 
Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  д^ло  «Л?.  199  по 
описътъ  за  1889  год.,  на  Г.  Орошаковъ,  отъ  гр.  София,  по- 
в^ренник-ь  на  Георги  П.  Цолов  ь,  отъ  село  Комощица, 
Ломска  Околия,  съ  Никола  Георгиевъ,  Спась  Цековъ 


и  Танасъ  Спасовъ,  жители  отъ  сжщето  село,  за  ^1а 
части  отъ  една  воденица  отъ  два  камака,  една  градина 
и  едно  дозье.  —  Въ  васЬданието  отъ  странитЬ  прислт- 
ствуваше  Г.  Орошаковъ,  пов^ренникъ  на  кассатора 
Георги  П.  Цоловъ,  а  Н.  Беневъ  —  на  Танасъ  Спасовъ 
и  Спасъ  Цековъ  —  на  пос^^Ъдния  по  предов-Ьрие.  — 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж.  сл-Ьдующит-Ь:  Ни- 
кола Георгиевъ,  Спасъ  Цековъ  и  Танасъ  Спасовъ,  отъ 
с.  Комощица,  съ  прошение,  отъ  26  Юлий  1886  година, 
завели  искъ  предъ  Ломский  Окржженъ  Слдъ  ср-Ьщу 
Георги  П.  Цоловъ,  отъ  сжщето  село,  за  три  четвърти 
{^{а)  части  отъ  една  воденица  отъ  два  камака  съ  при- 
надлежащо ней  едно  лозье  и  една  градина,  находища 
се  въ  землището  на  с.  Комощица,  въ  м-Ьстностьта 
„Край-село",  като  обясняватъ  въ  прошението  си,  че 
единъ  отъ  тЪхъ,  а  именно  —  Никола  Георгиевъ,  заедно 
съ  бащитЪ  на  Спасъ  Цековъ  и  Танасъ  Спасовъ,  още 
преди  22  години  били  купили  съдружески  съ  бащата 
на  отвЪтникътъ  спорнит-Ь  имоти  и  ги  адад^ли  съдру- 
жески до  преди  единъ  м^сяцъ  отъ  завЪжданието  на 
настоящий  искъ,  но  сега  отвЪтникътъ  имъ  отказва  въ 
съдружеското  имъ  влад'Ьние;  заради  това  т-Ь  искатъ 
да  се  осжди  отв^Ьтникътъ  да  имъ  предаде  припадающата 
ся.часть  отъ  спорнит*  имоти,  а  именно,  ^'4  части. 
Ломский  Окржженъ  Сждъ  разгледалъ  това  д'Ьло  въ 
присдхтствието  на  странит'Ь,  изслугаалъ  обясненията 
имъ  и,  като  призналъ  искътъ  на  истцит-Ь  за  недоказанъ, 
съ  решението  си,  отъ  29  Януарий  1887  год.  «ЛЙ  10,  . 
отхвьрлилъ  искътъ  на  истцит^Ь,  като  недоказанъ. —  По 
въззивна  жалба  на  Никола  Георгиевъ,  Спасъ  Цековъ 
и  Танасъ  Спасовъ  това  д^ло  се  разгледвало  и  оть 
СоФийский  Аппелативенъ  Сждъ  въ  присл^тствието  на 
странит^,  който,  като  изслушалъ  обясненията  из1ь  и, 
като  извьршилъ  м-Ьстно  дознание  за  констатирание 
факта,  че  истцит'Ь  повече  отъ  20  години  сл^  влад-Ьли 
задружно  спорнит-Ь  имоти,  съ  решението  си,  отъ  6 
Юний  1888  год.  Л2  233,  призналъ,  че  отъ  извършеното 
дознание  чрезъ  околни  людие  се  доказало,  че  спорнитЪ 
имоти  СА  ги  купили  задружно  бащитЬ  на   истцитЪ  ц  . 
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о'гв'Ьтяи1сътъ  преди  23  и  повече  година  и  стъ  ч^огайа 
до  8ав'Ьжданието  на  настоящий  искъ  с^^  ги  влад'Ьяли 
яадружно,  та  заради  това  отменил  ь  рЪпхението  на 
Лонский  Окр.  Сдждъ  отъ  29-й  Яиуарий  1887  година 
^.  10,  и  осждилъ  отв^тникътъ,  Георги  Попъ  Цоловъ, 
да  предаде  на  истцитЪ:  Никола  Георгиевъ,  Саасгь 
Цековъ  и  Танасъ  Спасовъ  три  четвърти  части  отъ 
спорната  воденица  отъ  два  камака  и  принадл'Ьжащит^ 
ней  едно  ловье  отъ  четири  дюлюма  и  една  градина 
отъ  три  дюлама,  находящи  се  въ  землището  на  селото 
„Комощица",  като  осждилъ  отвЬтникътъ  да  заплати 
433  лева  слдебни  и  за  водение  д'Ьлото  разноски  и 
27  лева  за  въ  полза  на  хазната  за  призовки. — Недоволенъ 
отъ  това  р'Ьшение  на  Софийский  Аппелативенъ  Садъ, 
Г.  Орогааковъ,  пов-Ьренникъ  на  Геори  П.  Цоловъ,  е 
подалъ  въ  Вьрховний  Слхдъ  кассационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  по  това  д-Ьло  Софийский  Ап- 
пелативенъ Сждъ  е  карушилъ:  1)  524  ст.  отъ  Вр-Ьмеа- 
нит^Ь  Съдебни  Правила,  защото,  споредъ  тая  статия, 
преминуванието  правото  на  собстввнность  ставало  «амо 
чрезъ  кр^Ьпостенъ  актъ,  а  С&дътъ  неправилно  е  оц']^нилъ 
представените  отъ  него  крепостни  актове  (тапии), 
като  не  е  признал ъ  исключителното  му  право  на 
собственность  вьрху  спорнитЪ  имоти;  2)  чл.  чл.  72 
отъ  Гражданското  Мирово  Сд^допроизводство,  36,  57  и 
20  отъ  Закона  за  земит^  и  чл.  1  отъ  Закона  за 
дознанието,  защото  неправилно  е  допустналъ  да  стане 
дознание  по  това  д'Ьло,  понеже  съ  това  си  е  допустналъ 
да  се  опровергаватъ  съ  свидетелски  показания  фор- 
мални документи;  3)  чл.  чл.  7,  8,  11  и  18  отъ  Закона 
за  дознанието,  защото  списъкътъ  на  в-ЬщитЪ  людие 
не  билъ  съставенъ  съгласно  тия  членове;  4)  ст.  ет. 
280 — 284  и  277  отъ  Вр-Ьменнит*  Слдебни  Правила, 
защото  неправилно  е  приелъ  Атанаса  Спасовъ,  като 
страна  въ  аппелативната  инстанция,  като  е  призна«гь, 
че  решението  на  Ломский  Окржженъ  Сл&дъ  за  не1х> 
било    задочно    и  му    е  далъ  срок-ь    да  го    обжалва. 

Вьрховний  Кассационененъ  Сждъ,  за  да  р^ши  това 
дЪло,  като  изслуша  доклада  на  д4лото,  обясненията  ва 
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явившитгк  ся  страни  и  заключението  на  11{)окурора, 
взе  нь  съображение:  1)  Споредъ  ст.  524  отъ  ВрЪмен- 
нит-Ь  Сждебнп  Правила,  ресиективе  чл.  31  от ь  Закона 
за  Нотариуси'гЬ,  преминуванието  правото  на  собствен- 
ность  вьрху  недвижими  имоти  д-Ьйствително  става  само 
чрезъ  крЬпостенъ  актъ;  обаче,  споредъ  д^йствующит^к 
у  васъ  закони  (чл.  1  отъ  Закона  за  дознанието  чрезъ 
околни  людье),  правото  на  собственность  върху  недви- 
жимъ  имотъ  може  да  се  доказва  нъпр-Ьки  съществува- 
нието на  •  крЬпостенъ  актъ  и  чрезъ  дознание  на  околни 
людье,  когато  това  право  се  основава  на  давностно  влад^Ь- 
ние.  По  това  д'Ьло  кассатора  ако  й  да  е  представилъ  та- 
пии за  доказателство,  че  спорнит*  недвижими  имоти  са 
исключително  негова  собственность,  преминали  вьрху 
му  по  нас.аЬдство  отъ  баща  му,  но  истцитЪ,  като  сга 
оспорявали  това  му  право,  основающецъ  ся,  че  тий 
неприкжстнато  до  преди  малко  до  завожданието  на  на- 
стоящий  искъ  еж  владели  22  години  съдружески  спорнит-Ь 
недвижими  имущества,  то  Сждътъ  по  сжщество  правилно 
е  извьршилъ  преди  по  исканието  на  истцитЬ  дознание 
чрезъ  околни  людье  за  доказателство  правото  имъ  на  соб- 
ственность, основано  на  давностно  влад'Ьние  и  като  е 
оц'Ьнилъ  извьршенното  дознание  на  равно  съ  таппит-Ь, 
то  той  е  постжпилъ  съгласно  предписанието  на  чл.  1 
отъ  Закона  за  дознанието;  а  колкото  се  отнася  до  това, 
че  при  оц'Ьнението  тапиит-Ь  на  кассатора  и  дознанието, 
СоФийский  Аппелативенъ  Сждъ  е  далъ  предпочитание 
на  дознанието  предъ  тапиит^^,  то  това  никакъ  не  е 
противно  на  закона,  тъй  като  Сл^дътъ  по  същество, 
кох^ато  оц-Ьнява  дв-Ь  доказателства  съ  еднаква  тяжесть, 
споредъ  закона,  въ  правото  си  е  да  даде  предпочитание 
на  това  доказателство,  за  което  се  убЬди  по  своето  си 
убеждение,  че  представлява  по-голЬма  валидность. 
Заради  това  оплакванието  на  кассатора,  че  Софийский 
Аппелативенъ  Съдъ  е  нарушилъ  ст.  524  отъ  ВрЬмен- 
нит^  Съдебни  Правила,  защото  неправилно  е  оцЪнилъ 
представенит4  отъ  него  тапии,  като  не  призналъ 
исключителното  му  право  на  собственность  вьрху 
спорнитЬ  имоти  и    чл.    чл.     72    отъ    Гра^кд.    Мирово 

59 


—  930  — 

Съдопроизводство,  36,  57,  и  20  отъ  Закона  за  земите 
и  чл.  1  отъ  Закона  за  дознанието,  защото  неправилно 
е  допустяалъ  да  става  дознание,  неможз  да  бг^е 
основателно.  2)  Оплакванието  на  кассатора  за  нарупхе- 
нието  чл.  чл,  7,  8,  11  и  18  отъ  Закона  за  дознанието 
чрезъ  околни  людье,  защото  списъкътъ  на  в^щит* 
людье  небилъ  съставенъ  съгласно  тия  членове,  С2;що 
неможе  да  бжде  основателно,  защото  въпросътъ  —  да  ли 
е  извършено  дознанието  споредъ  законътъ,  е  въпросъ 
по  съществото  на  д-Ьлото  и  се  огс^^нява  отъ*  Сждътъ 
по  сжщество,  а  по  това  д-Ьло  отъ  производството  се 
види,  че  Софийский  Аппелативенъ  Сждъ  е  оц'Ьнявалъ 
извършеното  дознание  и  е  констатиралъ,  че  то  е 
извършено  съгласно  закона,  а  щомъ  това  е  така,  то 
неможе  сега  по  кассационенъ  редъ  да  се  проверява, 
тъй  като,  за  да  може  да  се  произнесе  върху  това  Кас- 
сационний  Слдъ,  требва  да  вл-Ьзе  въ  оценката  на 
Фактическата  страна,  а,  спор-Ьдъ  чл.  5  отъ  Съдо- 
устройството, Върховний  Кассационенъ  Съдъ  неможе 
да  раз гл едва  д'Ьл ата  по  същество.  3)  Отъ  производството 
на  д-Ьлото  се  види,  че  Софийский  Аппелативенъ  Съдъ 
е  призналт»  р^Ьшението  на  Ломский  Окръжзнъ  Съдъ, 
отъ  29  Януарий  1887  година  Л?.  10,  за  задочно  за 
единътъ  отъ  истцит-Ь,  Атанасъ  Спасовь,  защото  е 
констатиралъ,  че  той  (Атанасъ  Спасовъ)  неправилно  е 
осъденъ,  като  страна,  отъ  Ломский  Окръженъ  Съдъ, 
тъй  като  п ълномощникътъ  на  истцит-Ь,  Порняковъ,  не  е 
ималъ  пълномощие  и  отъ  Атанаса  Спасовъ  да  го 
представлява,  а  пакъ  въпреки  това  Ломский  Окръженъ 
Съдъ  е  приелъ  Порнякова  за  пов^ренникъ  и  на 
Атанасъ  Спасовъ  и  го  осъдилъ  и  него.  Тази  неара- 
вилность  на  Ломский  Окръженъ  Съдъ,  като  ся  е  за- 
б-Ьл^жила  отъ  Софийский  Аппелативенъ  Съдъ,  като 
втора  инстанция,  която  повторно  разглежда  д-Ьлата 
по  същество  и  исправлява  всички  неправилности,  които 
би  се  допустнали  отъ  първата  инстанция,  то,  за  да  я 
неправи,  е  счелъ  това  р-Ьшение  за  задочно  за  Атанаса 
Спасовъ  и  му  го  съобщилъ,  за  да  може  той  да  го 
обжалова,    ако  иска,  за  да  се    неправи  тази  неправи.1- 
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ность,  а  това  действие  на  Садътъ  иикакъ  не  нарушава 
ст.  ст.  280 — 284  и  277  отъ  Вр'Ьменяит'Ь  Съдебни 
Правила ;  заради  това  и  оплакванието  на  кассатора  по 
този  въпросъ  неможе  да  блде  основателно. 

Водимъ  отъ  гор-ЬизложенитЪ  съображения,  Вьр- 
ховний  Кассационен-ь  Сждъ  011реД'Ьлява:  Кассацион- 
ната  жалба  на  Г.  Орошаковъ,  повЬренникъ  на  Георги 
П.  Цоловъ,  срЪщу  р-Ьшението  на  Софийски  й  Аппе* 
лативенъ  Ождъ,  отъ  6  Юний  1888  година  Л2  233,  сь 
силата  на  11  ст.  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
С/ьдъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-Ьд- 
ствие.  — 


РЬшение,  Ж.  236. 

Гр.  София,  22  Декемврий  1889  год. 
Въ  името  на  Негово   Цареко  Височество  Бъл- 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  ос- 
мий Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  девета 
година,  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл-Ьдующий 
съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ,  Членове: 
Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при  Помощи. 
Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжтствието 
на  Прокурора :  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д^лоЛЙ  193 
по  описътъ  за  1889  година,  на  Миланъ  Макав^евъ, 
пов^Ьренникъ  на  Христо  Симеоновъ,  жителъ  отъ  тр.  Ви- 
динъ,  С7>  Ангелаки  Георгиевъ,  отъ  слщий  градъ,  за 
изм-Ьстявание  на  единъ  нуждникъ.  —  Странит^  не  при- 
слтствувахж.  — 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  На  20  Мартъ 
1886  година  Христо  Симеоновъ  жителъ  на  гр.  Видинъ 
подалъ  на  Видинский  Градский  Мировий  С;&дия  про- 
шение, въ  което  казва,  че  Ангелаки  Георгиевъ  жит. 
на  слщий  градъ  развалилъ  тарабата  му  и  захваналъ 
да  прави  нуждникъ  надъ  самитЬ  врата  на  кж^щата  му. 
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За  товй  Моли  сл^дията  да  го  осл^ди  да  прем'Ьстй  нуж- 
ника си  и  да  му  направи  тарабата,  както  си  е  била.  — 
Видински  й  Градский  Миропий  Сждия  въ  засЬданието 
си  на  2  Априлия  1886  год.  но  молба  на  ищеца  пос- 
тановилъ,  да  се  направи  оглЪдъ  на  местото  съ  учас- 
тие на  в^щи  люди.  Видинский  Градский  Мировий 
Сл^дия  разгл-Ьдалъ  дЬлото  на  4  Юния  1886  год.  и  съ 
рЬшението  си  отъ  сжщий  день  ^V§.  68,  отхвьрлилъ  ис- 
кътъ  на  Христо  Симеоновъ,  като  безосновенъ.  —  По- 
сл-Ьднийтъ  подалъ  противъ  това  рЪшение  аппелаци- 
онна  жалба  въ  Видинский  Окр^ьженъ  Сждъ,  който  по 
молба  на    Аппелатора  въ  засЬданието    си   на  18  Юлия 

1886  год.  постановилъ,  да  се  направи  Ьгд-Ьдъ  на  спор- 
ний  нужникъ  съ  участие  на  вЪщи  люди  и  м4стно 
дознание  за  собственностьта  на  м-Ьстото,  върху  което 
е  направенъ.  —  Видинский  Окрлгхженъ  С;ьдъ  разгл^- 
далъ  това  дЪло  на  24  Юния  1888  година,  и  съ  р-Ь- 
шеннето  си  отъ  сл^щий  день  Ж,  45,  като  взелъ  предъ 
видъ:   1)  Че  отъ  съставения  протоколъ    на    27  Юлий 

1887  година  отъ  члена  при  тоя  Сл^дъ  Димитръ  Анге- 
ловъ,  съставенъ  на  самото  мЪсто  по  распита  на  сви- 
детелите ся  константира,  че  нужника  построенъ  отъ 
Ангелаки  Георгиевъ  е  построенъ  на  местото  на  сл- 
щия,  а  не  на  аппелатора  на  местото;  2)  Че  отъ  огл-Ьд- 
ния  протоколъ  съставенъ  отъ  члена  Ангелова  на  27 
Юлий  1887  год.,  ся  констатира  отъ  показанията  на 
в^щитЪ  лица,  че  нужника  е  направенъ  на  мЪстото  на 
отвЪтника  Ангелаки  Георгиевъ  и  че  С7>  построението 
му  на  местото  въ  игиеническо  отношение  не  причинява 
никакво  зло  за  здравието  на  аппелатора;  3)  Че  в^щи- 
тЪ  лица  Д-ръ  Ораховацъ  и  инджинера  Едуаръ  Ща- 
удахеръ  при  огл^дътъ  направенъ  отъ  члена  Ангелова 
еж  заявили  за  възнаграждение;  сл-Ьдователно  щомъ  тЬ 
еж  заявили  тр-Ьбва  да  ся  удовлетворятъ ;  потвьрдилъ 
напълно  рЪшението  на  Видинский  Градский  Мировий 
Сждия  отъ  4  Юнпй  1886  год.  «М  68.  —  Недоволенъ 
отъ  това  решение  на  Видинский  Окржженъ  Сждъ  Христо 
Симеоновъ  чрезъ  повЪренника  си  Миланъ  Макав'Ьенъ 
подалъ  ср-Ьщу  него  въ  Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ 
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кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това 
Д'Ьло  Видинский  Окржженъ  Сждъ  нарушилъ:  1) 
ст.  4  отъ  Закона  за  дознанието,  защото  не  ся  е  съо- 
бразилъ  сгь  нейното  предписание  за  съставянието  спи- 
съка на  околнит^  люди;  2)  ст.  206  отъ  Вр^м.  Сж^еб- 
ни  Правила,  защото  Сждътъ  р-Ьшилъ  за  притежаниетб 
цялото  м-Ьсто  подъ  нужника,  когато  спорътъ  билъ  за 
часть  отъ  местото,  което  могло  да  се  определи  само 
ако  се  разровилъ  темелътъ ;  3)  ст.  25  отъ  закона  за 
дознанието,  защото  просбата  му  за  да  се  распитатъ 
околнит-Ь  люди  подъ  клетва  не  била  испълнена;'  4) 
ст.  ст.  1281,  1212  отъ  Осман.  Граж.  Законъ,  212  и 
186  отъ  Врем,  Сжд.  Правила,  защото  сд^дътъ  не  далъ 
длъжното  значение  на  растоянието  от-ь  нужникътъ 
до  бунара,  което  нямало  40  крачки,  за  което  самъ  отв-Ьт- 
никътъ  призналъ  предъ  Сждътъ,  че  било  около  30 
крачки,  обстоятелство  за  което  и  в'Ьщи  люди  не  се 
били  произнесли  т.  е.  за  по  земната  развала  на  жи- 
лит^  въ  които  се  втича  водата  на  бунара;  5)  ст.  ст.  161 
и  164  отъ  Вр.  Сжд.  Правила,  като  недопустналъ  рас- 
пита  на  свидетелите  му  за  доказателство,  че  отв-Ьт- 
никътъ  развалилъ  тарабата  на  дов-Ьрителя  му  и  върху 
м-Ьстото  му  построилъ  темелътъ  на  нужника;  6)  ст. 
63  отъ  правилата  за  строение  частни  здания  въградовет-Ь 
споредъ  която  помийните  трапове  и  заходит^  требвало 
да  бжджтъ  направени  въ  дворовете  далечь  отъ  зда- 
нията, а  пъкъ  захода  на  отвЪтника  билъ  направенъ  на 
няколко  аршина  отъ  к#т^щата  на  доверителя   му.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  СхТхДъ,  като  изслуша  до- 
клада и  заключението  на  Прокурора,  за  разренгение 
на  далото  взе  въ  съображение:  1)  Както  се  види  отъ 
протокола  отъ  6  Юлия  1887  година  за  съставяние 
списъка  на  вЪщите  люди,  кассатора  заедно  съ  против- 
ната страна  С2ь  одобри.ли  тоя  списъкъ  и  еж.  избрали 
по  взаимно  съгласие  околнит^  люди.  Затова  оплакванието 
на  кассатора  за  нарушение  ст.  4  отъ  закона  за  доз- 
нание чрезъ  околни  люди  е  неоснователно;  2)  Отъ  по- 
тъженото  р'Ьшение  (1  и  2  мотиви)  се  види,  че  Видинский 
Окр/ьженъ  С?г>дъ  се  уб^дилъ  отъ  направенит-Ь  по  д^Ь- 
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лото  огд-Ьдъ  на  м-Ьстото  съ  участие  на  в^щи  люди 
и  дознание  чрезъ  овсолни  люди,  че  мЪстото  на  което 
е  построенъ  нужника,  принадл'Ьжи  на  ответника.  За- 
това оплаквание  на  кассатора  ва  нарушение  206  чя. 
отъ  Вр^м.  Сждебни  Правила,  че  епорътъ  билъ  ва 
часть  отъ  местото,  която  могла  да  се  опред'Ьли  само 
ако  се  равровилъ  темел ьтъ  е  неоснователно;  3)  Оплак- 
ванието  на  кассатора  за  нарушение  ст.  25  отъ  закона 
за  дозниание  чрезъ  околни  люди  се  не  оправдава  отъ 
Фактическата  страна  на  д-Ьлото,  защото  протокола  за  рас- 
пита  на  околнит*  люди  отъ  27  Юлия  1887  год.,  който 
е  подписанъ  и  отъ  кассатора,  гласи,  че  и  д(гЬт%  страни 
освободили  свид-Ьтелит^  отъ  кл']^тва;  4)  за  конста- 
тирание  дали  причинява  н^Ькоя  вр'Ьда  на  кассатора  по- 
строений  отъ  ответника  нужникъ,  Видинский  Окржженъ 
Сждъ  е  постановилъ  да  стане  огл^^дъ  на  местото  съ 
участие  на  в^щи  люди  и  както  отъ  тЬхнит^  цоказа- 
ния  така  и  отъ  другитЬ  обстоятелства  на  д'Ьлото  се 
е  уб'Ьдилъ,  че  построений  отъ  ответника  нужни  кътъ 
не  причинява  на  кассатора  въ  игиеническо  отношение 
никаква  вреда  (2  мотивъ  на  потжженото  р-Ьшение); 
затова  оплакванието  на  кассатора  за  нарушение  ст.  ст. 
1281,  1212  отъ  Осман.  Рражданский  Законъ,  212  и 
186  отъ  Вр'Ьм.  С;^д.  Правила  е  неоснователно;  5) 
не  е  основателно  и  оплакванието  на  кассатора  за 
нарушение  ст.  161  и  164  отъ  Врем.  Сжд.  Правила,  че 
не  распиталъ  свид^Ьтелит-Ь  му  за  доказателство,  че 
отв-Ьтника  развалилъ  тарабата  му  и  вьрху  негово  м-Ь- 
сто  построилъ  темелътъ  на  нужника  си;  зачтото  са- 
дътъ  правилно  е  пост?г;пилъ  като  не  е  приел ъ  да  рас- 
пита  представенитЪ  отъ  кассатора  свидетели  за  дока- 
звание  правото  му  на  влад-Ьние  вьрху  часть  отъ  спор- 
ното м-Ьсто  подъ  нужника  на  отв-Ьтника,  тъй  като  ва 
коистантирание  чие  е  м'Ьстото  подъ  нужника  —  е  би- 
ло извьршено  дознание  чрезъ  околни  люди;  6)  чл. 
63  от'ь  правилата  за  строение  частни  здания  въ  гра- 
довет-Ь  изискува,  чтото  заходит^  да  блдътъ  съ  венти- 
ляций  (прозорчета,  дупки,  коминчета),  а  пак-ь  помий- 
цит^    трапов*  да    се    копаятъ  въ    дворовет-Ь    далечъ 
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отъ  зданията  и  плътно  да  се  захлупуватъ  съ 
двойни  капаци.  Очевидно  е,  че  тоя  чл енъ  нЪма  тоя 
равумъ,  който  му  придава  кассатора  и  не  може  да 
има  никакво  приложение  за  разрешението  на  това  д-Ь- 
ло.  —  Затова  оплакванието  на  кассатора  за  нарушение 
чл.  63  отъ  казанит^  правила,  че  заходитЪ  тр-Ьбвало 
да  бжджтъ  поставени  въ  дворовет4  далечь  отъ  зда- 
нията е  неоснователно.  — 

Водимъ  отъ  казанното,  Вьрховнйй  Кассационенъ 
Сждъ  0преД'ЬлЯба:  Кассационната  жалба  на  Миланъ 
Макав^евъ,  пов-Ьренникъ  на  Христо  Симеоновъ,  ср^щу 
р-Ьпхението  на  Видинский  Окржженъ  Сждъ  отъ  24 
Юний  1888  год.  Л?.  45,  съ  силата  на  чл.  153  отъ 
Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  посл'Ьдствие.  — 


РЪшение,  М  237. 

Гр.  София,  22  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочеетво  Бъл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  1.  Вьрховнйй  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на 
осмий  Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и  де- 
вета година  въ  открито  сждебно  засЬдание,  въ  сл-Ь- 
дующий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощн.-Секретарътъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сжтствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  гражданско 
д-Ьло  •]\(9. 195  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Халачъ  Хаджи 
Османъ  Алиевъ,  отъ  гр.  Силистра,  съ  Тодоръ  Хр. 
Трифуновъ,  отъ  сжщий  градъ,  за  отгулвание  на  два 
прозорци.  —  Странит^  неприслтствувахж.  — 

Обстоятелствата  еж  т^зи:  съ  прошение  отъ  1-й 
Септемврий  1887  година  до  Силистренский  Мировий 
Сждия,  Тодоръ  Хр.    ТриФуновъ,  и^ъ  Силистра^  с^  по- 
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тлжалъ  ср-Ьщу  Халачъ  Хаджи  Осмаиъ  Алиевъ,  изъ  са- 
щий  градъ,  че  му  затулилъ  два  прозорци  на  мазата  подъ 
дюкяна  му  въ  улица  Полицейска,  чрезъ  който  постлх- 
пъкъ  му  нанесълъ  вр-Ьди  и  загуба,  за  това  молилъ 
МировийСлдия  да  призове  Халачъ  Хаджи  Османъ  Алиевъ 
и  го  осжди  да  му  отвори  прозорцит^^  и  да  му  заплати  за- 
губитЪ  и  други  разноски  по  далото.  Силистренский 
Мировий  Сждия,-  като  извьршилъ  огледъ  възъ  м-Ь- 
стото  и  изслушалъ  по  далото  обясненията  на  стра- 
ните, съ  решението  си,  отъ  9-й  Януарий  1888  година 
Ж,  3,  отхвьрлилъ  иск7>тъ  на  истеца,  като  неосновате- 
ленъ,  и  го  осждилъ  да  заплати  на  ()тв'Ьтника  10  лева 
СА'>дебни  и  по  водение  на  д-Ьлото  разноски.  —  По  въз- 
зивна  жалба  на  Тодоръ  Хр.  Трифуновъ,  това  д-Ьло  е 
разгледано  въ  прислтствието  на  двЪт-Ь  страни  и  отъ 
Силистренский  Окрл^женъ  Слдъ,  който  съ  р^пхението 
си  отъ  5-й  Юлий  1888  1Х)Д.  Л?.  30,  като  взелъ  предъ 
видъ :  „че  Силистренский  Мировий  Сж.дия,  съ  реше- 
нието си  •Л?.  3,  издадено  на  9-й  Януарий  1888  год., 
е  отхвьрлилъ  искътъ  на  истеца  Тодоръ  Хр.  Трифуновъ 
противъ  Халачъ  Хаджи  Османъ  Алиевъ,  за  оттулвание 
двата  прозорци  на  мазата  на  истеца,  които  отв^Ьтника 
запушилъ,  като  неоснователенъ,  безъ  обаче  да  е  има.1ъ 
предъ  видъ,  че  ответника  самопроизволно  е  запупгалъ 
т^зи  два  прозорца  и  че  отв-Ьтника  нЪма  право  самъ 
по  себ-Ь  да  полага  каквото  и  да  е  нЪщо  въ  частний 
дуваръ  на  своя  съсЬдъ;"  —  отмени лъ  напъ^1но  р-Ь- 
шението  на  Силистренский  Мировий  Сждия  Л?.  3  по 
описътъ  за  1888  година,  и  вм-Ьсто  него  постановилъ: 
„осжжда  ся  Ха.1ачъ  Хаджи  Османъ  Алиевъ,  изъ  гр.  Си- 
листра, да  отпуши  запушенР1Т'Ь  отъ  него  два  прозорца, 
отворени  вьрху  ст-Ьната  на  мазата  на  съгражданина 
си  Тодоръ  Хр.  Трифуновъ".  —  Ср^щу  това  р^Ьшение  на 
Окрл^жний  Сд^дъ,  Халачъ  Хаджи  Османъ  Алиевъ  подалъ 
кассационна  жалба,  въ  която,  като  поводъ  да  ся  отм-Ьни 
казанното  р'Ьшение,  посрчва  че  по  това  д-Ьло  Силистрен- 
ский Окрл^женъ  Сл5.^ъ  нарушилъ  чл,  100  отъ  Граж- 
данското Мирово  Сладопроизводство,  защото  изда.гь 
р^^шение,  което  противор^^чи  на  закона.  — 
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Върхов ний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша 
докиадътъ  на  д-Ьлото  и  заключението  на  Прокурора, 
за  да  разреши  това  д-Ьло,  взе  въ  съображение:  спо- 
редъ  ясниятъ  смиел ь  на  чл.  100  отъ  Рражданското 
Мирово  С^ьдопроизводство,  Сждътъ  по  сжщество,  като 
изслу1па  странит^,  приема  въ  съображение  всичкит^ 
приведени  по  д'Ьлото  обстоятелства,  и  като  определи 
по  убеждението  на  съв-Ьстьта  си  значението  и 
силата  на  доказателствата,  постановява  р-Ьшение,, 
което  не  тр'Ьбва  да  противор-Ьчи  на  законътъ. 
Тъй  както  е  разр^шилъ  Окр.  Сждъ  настоящето  д^ло, 
може  да  са  каже,  че  гражданскийтъ  споръ,  възник- 
налъ  .между  слдягцит-Ь  ся  страни  по  това  д^ло,  е  ос- 
таналъ  висящъ,  т.  е.  безъ  всяко  разрешение,  защото 
отъ  съображенията  на  потжженото  решение  става 
явно,  че  Окрж.жний  Сждъ  съвьрпхенно  е  игнориралъ 
приведените  по  далото  обстоятелства  и  оставилъ 
без7>  всяко  оценение  сжществующите  доказателства 
(огледъ,  извьршенъ  на  местото  отъ  Мировий  Сждия), 
а  като  ся  ограничи лъ  само  да  каже,  че  ответника 
(кассатора)  самопроизволно  затулилъ  двата  прозорци 
на  истеца,  оса\дилъ  го  да  ги  оттули,  безъ  обаче  да  е 
обслдилъ  и  разрешилъ  сл^щностьта  на  спорнийтъ 
предметъ  —  билъ  ли  е  въ  правото  си  истеца  да 
отваря  прозорци  въ  стената  на  зданието  си  отъ  къмъ 
двора  на  ответника.  Съ  това  си  действие  Окржжний 
Сждъ,  като  е  постжпилъ  въпреки  закона,  товъданнийтъ 
случай  оплакванието  на  кассатора  за  нарушението  на 
чл.  100  отъ  Гражданското  Мирово  Сждопроизводотво, 
защото  издалъ  решение,  което  противоречи  на  закона, 
е  основателно. 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сждъ  опред^ЛЯва :  Решението  на  Силистрен- 
ский  Окржжень  Сждъ,  отъ  5-й  Юлий  1888  год.  Л?. 
30,  защото  е  наруп1енъ  чл.  100  отъ  Гражданското 
Мирово  Съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  153  п. 
1-й  отъ  Гражданското  Мирово  Съдопроизводство,  да 
ся  отмени  и  делото,  за  ново  разглежда  ние  отъ  другъ 
съставъ,  да  ся  испрати    въ  същий  Окръженъ  Съдъ.  — 
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РЬшение,  М  238. 

!>  София,  28  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височество  Въл 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  1-й.  Вьрховний  Кас- 
сационенъ  Сждъ,  Иьрво  Гражданско  Отд-Ьление,  на  и- 
динадесетий  Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ 
си^дующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Манодовъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощн.-Секретаря :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуша  доложеното  отъ  Председателя  гражданското 
д^Ьло  Л?.  200  по  описътгь  за  1889  год.,  на  Наца  Анге- 
лова Добрева,  отъ  г.  Русее,  настойница  на  съпругътъ 
си  Ангелъ  Добревъ,  съ  Георги  Добревъ,  отъ  срцщак 
градъ,  за  движимо  и  недвижимо  имущество  по  наслед- 
ство. —  Отъ  страпит*  прислтствува  само  Хр.  Кам- 
буровъ,  пов-Ьренникъ  на  Ефтимица  Добрева,  настой- 
ница на  насл-ЬдницитЬ  на    покойния  Георги  Добревъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж:  На  17-й  Августъ 
1883  год.  Димитръ  В.  Мантовъ,  пов-Ьренникъ  на  Ге- 
орги Добревъ,  жит.  на  г.  Русее,  подалъ  наРуссенский 
Окрл^женъ  Сждъ  прошение,  въ  което  казва,  че  презъ 
1878  г.  се  поминалъ  Добри  Ивановъ,  баща  на  дов'Ьри- 
теля  му,  и  оставилъ  движими  и  недвижими  имущества, 
които  излага  въ  прошението  и  които  обсебилъ  братъ 
му  Ангелъ  Добревъ.  За  това  моли  да  се  призове  и 
ослди  посл'Ьднийтъ  да  предаде  на  дов-Ьрите.яя  му  при- 
падающата  му  се  часть  отъ  останалото  имъ  движимо 
и  недвижимо  имущество  и  да  се  уничтожи  продажба- 
та на  часть  отъ  една  кжща  отъ  това  имущество,  коя- 
то отв-Ьтника  купилъ  отъ  сестра  си,  или  да  се  признае 
тая  продажба  за  см'Ьтка  на  двамата  братия.  —  Д-б- 
лото  било  г.1едано  въ  н-Ьколко  засЬдания.  Най  сетн-Ь 
на  15-й  Януарий  1887  год.  въ  Слдътъ  билъ  пода- 
денъ  единъ  спогодителенъ  актъ  оть  14-й  Януарий  с, 
г.,  подписанъ  отъ  Ангелъ  Добревъ  и  Георги  Добревъ  и 
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зав'Ьренъ  отъ  Нотариуса  при  Руссенский  Окр»  Сж.дъ, 
въ  който  актъ  подписавшит-Ь  го  заяв.чяватъ,  че  се  спо- 
годили за  разд-Ьлата  на  наслЪдственнит-Ь  имъ  спорни 
имущества,  споредъ  както  е  изложено  въ  акта,  и  счи- 
татъ  Гражданското  имъ  д'Ьло  за  спорнит-Ь  имоти  за 
прекратено.  —  Руссенский  Окр.  Слдъразгледахь  да- 
лото на  6-й  Февруарий  1887  год.,  когато  пов-Ьренника 
на  ответната  страна  —  Я-  Поповъ  заявилъ,  че  се  от- 
казва да  представлява  дов-Ьрителя  си  Ангела  Добрева, 
противъ  когото  било  подадено  на  Мировий  Садия  про- 
шение отъ  роднинйт^  му,  които  искали  да  се  признае  за 
умоповр^денъ  и  да  му  се  назначи  настойничество.  — 
Сждътъ  постановилъ,  че  счита  за  испълнеяа  проце- 
дурата за  повиквание  на  отв-Ьтната  страна  и  приема 
Я.  Поповъ,  да  представлява  о;гв'Ьтника  Ангела  До- 
брева. Въ  сжщото  засЬдание  се  явилъ  ;^а  земе  участие 
въ  д'Ьлото  Т.  Тодоровъ.  повЪренникъ  на  Вениаминъ 
Вентура,  отв^^тникъ  по  Гражданското  д-Ьло  Л2  100  по 
описътъ  за  1886  год.  на  Руссенский  Окр.  Сждъ,  зав'Ь- 
дено  отъ  Георги  Добревъ  за  уничтожение  публична- 
та продажба  на  единъ  дюкянъ,  който  билъ  отъ  спор- 
нйт^^  насл-Ьдственни  имущества.  Садътъ  постановилъ 
дв-Ьт-Ь  граждански  дЪлаЛ?.  Л?.  154/83  год.  и  100/86  год., 
да  бждатъ  разгледани  изедно.  —  Руссенский  Окрж.- 
женъ  Сждъ    съ    р'Ьшението    си    отъ  21-й    Февруарий 

1887  год.  Л?.  22  потвърдил ъ  станалийтъ  по  между  стра- 
нит-Ь  по  Гражданското  дЪло  Л2  154/83  год.  помири- 
тел енъ  актъ  отъ  14-й  Януарий  1887  год.  съ  показа- 
нит-Ь  въ  него  условия,  а  по  Гражданското  д'Ьло  Л2 
100/86  год.  уважилъ  искътъ  на  Георги  Добревъ  и 
проданьта,  обявена  вьрху  дюкянътъ,  призналъ  за  не  дей- 
ствителна. —  Якимъ  Поповъ,  повЪренникъ  на  Ангелъ 
Добревъ,  подалъ  ср^Ьщу  р-Ьшението  на  Руссенский  Окр. 
Сждъ  аппелативна  жалба  въ  Руссенский  Аппелати- 
венъ  Сждъ,  който    разгледалъ  д^Ьлото    на  30- й  Мартъ 

1888  год.  въ  присл^тствие  на  Наца  Ангелова,  съпруга 
и  настойница  на  аписдатора  Ангела  Добревъ  и  на  Ни- 
колай Минковъ,  пои'кренникъна  настойиницата  на  на- 
сл-ЪдницитЪ  на  покойний  Георги  Добревъ.  —  Руссен- 
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ский  Аппелативенъ  Сждъ  съ  р-Ьшението  си  отъ  13-й 
Априлий  1888  год.  Л2  32,  като  взелъ  предъ  видъ: 
„1-о)  Прекращението  на  едно  д-Ьло,  всл-Ьдствие  на  спо- 
гождението  на  споря1цит'Ь  страни,  може  да  стане,  не 
само  чрезъ  заявлението  на  странит^  за  това  въ  с;ь- 
дебното  засЬдание  и  сключванието  на  протоколъ  под- 
писанъ  и  отъ  тЪхъ,  тъй  както  се  предписва  отъ  чл. 
132  отъ  Вр'Ьм.  Сжд.  Правила,  но  още  и  чр^зъ  пода- 
ванието  отъ  странит-Ь  въ  С^5ьдътъ  спогодително,  за- 
варено по  надл^жрия  нотарияленъ  редъ  и  придруже- 
но отъ  заявление,  било  устно,  било  писменно,  далото 
да  се  прекрати,  което  и  Схьдътъ  извършва  чрезъ  про- 
токолно определение.  Прочее,  като  спогождението  (1тап- 
васйо),  има  за  ц'Ьль  да  спр-Ь  единъ  вече  почнжтъ  или 
да  предвари  единъ  грозящъ  да  възникне  процессъ,  и 
като  въ  дадения  случай  странит-Ь  по  д-Ьлото,  истецътъ 
Георги  Добревъ  и  отвЪтника  Ангелъ  Добревъ,  еж  по- 
дали въ  Руссенский  Окрд^женъ  Сждъ  единъ  спогоди- 
теленъ  актъ  съ  дата  14  Януарий  1887  година,  зав-Ь- 
ренъ  отъ  Нотариуса  при  Руссенский  Окр,  С^ьдъ,  то 
на  р^ченния  Сждъ  не  е  оставало  друто,  осв-Ьнъ  да 
прекрати  д'Ьлото.  Но  той,  вм-Ьсто  да  направи  това,  по- 
искал'ь  е  да  защищава  интересите  на  едни  трети  лица, 
никакъ  неучаствующи  въ  д-Ьлото,  и  на  които  интере- 
сите, вслЪдствие  това,  никакъ  не  еж  могли  и  не  мо- 
гжтъ  да  пострадатъ,  както  и  да  би  се  р^нхило  насто- 
ящето д^ло,  защото  това  решение  ще  бжде  вее  шкг- 
аКоз  зиЙ1са*а,  и  въ  протокола  си  отъ  17-й  Януарий  1887 
година  постановилъ,  щото  спогодившитЪ  се  страни  да 
представатъ  доказателства,  че  „тЪ  сл  единственнит-Ь 
наследници  на  покойния  си  баща  и  нема  други".  Оба- 
че, като  туй  действие  на  Ст^дътъ  не  е  могло  никакъ 
да  намали  значението  на  въпросния  спогодителенъ 
актъ,  то  Руссенский  Окр.  Сждъ  твърде  правилно  е 
взелъ  отпосле  с;ьщия  тоя  спогодите.ченъ  актъ  за  осно- 
ва на  решението  си,  което  е  издалъ  по  настоящето 
дело ;  2-о)  Наистина,  че  на  другия  день,  следъ  сключ- 
вание  ва  спогодителния  актъ,  15-й  Януарий  1887  год., 
ответник-ьтъ  подалъ  въ  Руссенскпятъ  Нотарият ъ  едно 
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йайвление,  въ  което  заявление  той  казва,  че  понеже 
презъ  маналий  день,  по  причина  на  растроеното  си 
здравье,  не  е  билъ  въ  ц^Ьлиятъ  си  разумъ  и  е  подпи- 
салъ  н-Ьщо,  съвсЬмъ  неправилно,  то  подписа,  който 
подписалъ,  не  го  признава  и  го  отт-Ьгля.  Обаче  това 
заявление  на  отв-Ьтнйкътъ  само  по  себе  не  е  въ  със- 
тояние да  отнеме  нито  йота  отъ  валидностьта  на  спо- 
годителния актъ,  защото,  за  да  обори  ва*^1идностьта  на 
тоя  актъ,  изисква  се  отв-Ьтника  да  докаже,  че  д-Ьй- 
ствйтелно  въ  момента,  когато  е  сключвалъ  договора, 
изложенъ  въ  акта  и  когато  е  подписвалъ  последния, 
е  билъ  съ  побьрканъ  умъ  и  следователно,  неправо- 
способенъ  и  нед^^еспособенъ.  Съ  едно  рЪшение  на 
Руссенский  Окр.  С;ьдъ,  отъ  30-й  Октомврий  1887  го- 
дина подъ  «М  176,  отистина  отвЪтника  Айгелъ  До- 
бревъ  се  обявява  за  лишенъ  отъ  правоспособность  и 
д^Ьеспособность,  но  само  че  отъ  датата  на  това  р-Ьше- 
ние  нататъкъ ;  а  катр  спогодителний  актъ  е  сключенъ 
й  зав'Ьренъ  на  14-й  Януарий  1887  год.,  и  като  обя- 
влението на  ответника  за  неправоспособенъ  и  нед-Ьеспо- 
собенъ  е  посл-Ьдвало  много  по-подиря,  то,  разбира  се, 
не  може  ни  най  малко  да  повлияе  за  намалението  ва- 
лидностьт^а  на  спогодителния  актъ;  3-о)  Отъ  друга 
страна  ответника  Ангелъ  Добревъ  пе  доказва  да  е 
подписалъ  р-Ьченний  актъ  чрезъ  насилие,  измама  или 
всл-Ьдствие  на  н^коя  погрешка,  било  Фактическа  (Гаси 
х^погапйа),  било  въ  ^ичностьта  (еггог  т  регзопат),  а 
това  обстоятелство  иде  да  подкр'Ьпи  още  повече  ва- 
лидностьта на  въпросния  спогодителенъ  актъ ;  4-о)  Отъ 
въпросния  спогодителенъ  актъ  се  вижда,  че  стрАнит-Ь 
окончателно  сд^  разр-Ьшили  спорътъ,  сд*ществующъ 
между  т^хъ  и  съставляющъ  пр'Ьдметъ  на  настоящето 
д'Ьло,  като  еж  се  съгласили,  щото :  а)  от  ь  останалитЪ 
отъ  баща  имъ  дв'Ь  кжщи  въ  единъ  дворъ,  едната  съ 
дворътъ  й,  въ  която  по  настоящемъ  жив^е  Георги 
Добревъ,  да  остане  въ  б^т^дл^ще  собственно  пригЬ- 
жание  на  Георгя  Добревъ,  а  другата  кжща  съ  дворътъ 
й,  въ  която  по  настоящемъ  жив-Ье  Ангелъ  Добревъ, 
да  остане  на  Ангелъ  Добревъ ;  б)  останалото  отъ  баща 
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имъ  кафене,  да  остане  собственно  притЬжание  на  ио- 
сл'Ьдний ;  д)  отъ-  дв-Ьт-Ь  бащини  имъ  лозья,  онова  на 
„Ени-Астарджи",  отъ  три  дюлюма,  да  остане  на  Ге- 
орги Добревъ,  а  другото — на  „Халваджи-бюлюкъ", 
отъ  три  дюлюма,  да  остане  на  Ангелъ  Добревъ ;  е)  Ге- 
орги Добревъ  се  отказва  да  дири  отъ  Ангелъ  Добревъ 
останалото  движимо  бащино  имущество,  предвидено  въ 
исковото  му  прошение,  а  Ангелъ  Добревъ  остава  да 
издължи  отъ  своит^  имущества  личнит-Ь  си  дългове 
к^ьмъ  Дончо  Георгиевъ,  Вениаминъ  Вентура  и  други 
негови  кредитори;  5-о)  Документите  представени  отъ 
отв-Ьтната  страна  въ  доказателство  на  това,  че  една 
часть  отъ  спорните  недвижими  имущества  с;ь  нейна 
исключителна  собственность,  както  и  показанията  на 
околните  людье,  испитани  на  местното  дознание,  не- 
моглтъ  да  имат^ь  абсолютно  никакво  значение  по  раз- 
решението на  настоящето  дело,  при  съществуванието 
на  спогодителния  актъ  отъ  14-й  Януарий  1887  годи- 
на,"—  потвьрдилъ  решението  на  Руссенский  Окр.  С&дъ 
отъ  21-й  Февруарий  1887  год.  Ж  22  и  оставилъ  безъ 
последствие  въззивната  жалба  на  аппелатора,  като  не- 
основателна. —  Недоволна  отъ  това  решение,  Наца 
Ангелова,  настойница  на  еьпруга  си  Ангела  Добрева, 
подала  срещу  него  въ  Вьрховний  Кассационенъ  С^ьдъ 
кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това 
дело  Руссенский  Аппелативенъ  С;бдъ  нарушилъ :  1-о) 
чл,  чл.  1539  и  1541  отъ  Османските  Граждански  За- 
кони, защото  призналъ  за  действително  спогождение- 
то  направено,  между  Георги  Добревъ  и  Анге»1ъ  До- 
бревъ, кох^то  съ  медици нский  актъ  било  констатирано, 
че  Ангелъ  Добревъ,  преди  направата  на  това  спого- 
дително^  билъ  отдавна  умственно  растроенъ  и  че  не- 
говата недееспособность  започвала  не  отъ  датата  от-ь 
сждебното  решение,  съ  което  е  припознатъ  за  недЬе- 
способенъ,  а  пъкъ  Руссенский  Аппелативенъ  Сждъ  не 
констатиралъ  това  чрезъ  експертиза;  2-о)  че  с;5хщий 
Садъ  е  нарушилъ  чл.  1539  последня  алинея  отъ  Отом. 
Гражд.  Закони,  защото,  като  е  разгледалъ  валидность- 
та  на  единъ  актъ,  извьршенъ  отъ  умственно  растроенъ 


—  943  — 

челов^Ькъ,  не  се  произнесгьлъ  вьрху  щ-Ьтата,  която  про- 
истцча*^а  отъ  това  спогодително  за  умственно  растрое- 
нийтъ  Ангелъ  Добревъ;  3-о)  че  сжщий  Сждъ  е  на- 
рушилъ  ст»  ст,  31  и  34  отъ  Закона  за  Нотариусите, 
защото  актътъ  опред^Ьлялъ  собственностьта  на  изв'Ьст- 
ни  имущества  и  не  билъ  извьршенъ  споредъ  предпи- 
санията на  тия  статии. 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
клада, устнит^  обяснения  на  прис;ьтствующата  страна 
и  заключението  на  Прокурора,  за  разрешение  на 
д-Ьлото  взе  въ  съображение:  1-о)  Наистина,  споредъ 
закона,  спогаждание,  направено  отъ  умоповр-Ьденъ,  е  не- 
действително ;  нъ  по  настоящето  д^ло  Руссенский  Ап- 
пелативенъ  Сждъ,  както  се  види  отъ  потлженото  ре- 
шение, е  призналъ  за  действително  спогажданието,  ста- 
нало между  Георги  Добревъ  и  Ангелъ  Дебревъ,  което 
е  направено  на  14-й  Януарий  1887  год.,  като  се  е  осно- 
валъ  на  самото  решение  на  Руссенский  Окр.  Слдъ, 
отъ  30-й  Октомврий  1887  год.  Л2  176,  въ  което  изрич- 
но е  казано,  че  отг  диесь  за  пауцргЬЬъ  се  отнема  право- 
то на  Ангелъ  Добревъ  да  оцравлява  самъ  собствен- 
нийтъ  си  имотъ  и  да  извьршва  каквито  и  да  е  било 
актове  и  договори  и  се  поставя  подъ  настойничеството. 
Заради  това  Руссенский  Аппелативенъ  Сдадъ  не  е  мо- 
гълъ  вече  на  законно  основание  отново  да  проверява 
чрезъ  експертиза,  отъ  коя  дата  почва  умоповредата 
на  Ангелъ  Добревъ,  а  следователно  неговата  дееспо- 
собность.  Затова  оилакванието  на  кассаторката  за  на- 
рушение чл.  чл.  1539  и  1541  отъ  Османските  Гражд. 
Закони  е  недействително ;  2-о)  Не  е  основателно  сжщо 
така  и  оплакванието  на  кассаторката  за  нарушение  на 
сжщий  1539  чл.  отъ  Османските  Граждански  Закони, 
защото,  споредъ  тоя  членъ,  спогажданието,  отъ  което 
има  щета  за  недееспособнийтъ,  треба  да  е  извърше- 
но въ  време  на  недееспособностьта  му,  а  пъкъ  въ  на- 
стоящий  случай  С;ьдътъ  не  е  ималъ  основание,  да  се 
произнася  вьрху  това,  защото  е  призналъ,  че  въ  вре- 
мето, когато  Ангелъ  Добревъ  се  е  спогодилъ,  той  це 
е  билъ  умственно  разстроенъ;    3-о)    Не  е  основателно 
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и  оплакванието  на  кассаторката  за  нарушение  сг.  ст*. 
31  и  34  сгь  Закона  за  нотариусите,  защото  собствен- 
ностьта  вьрху  спорнит%  имущества  по  това  д-Ьло  пр-Ь- 
минава  на  основание  на  спогодителний  актъ  м-Ьжду  еж.- 
дящит-Ь,  се  като  сънаследници,  по  силата  на  едно  сж- 
дебно  решение.  — 

Водимъ  отъ  казанното,  Вьрховний  Кассационенъ 
Слдъ,  ОпреД'Ьлява :  Кассационната  жалба  на  Наца 
Ангелова  Добрева,  настойница  на  съпругътъ  си  Ан- 
гелъ  Добревъ,  ср^щу  решението  на  Руссенский  Ап- 
пелативенъ  Сждъ  отъ  13-й  Април ий  1888  год.  Л?.  32, 
съ  силата  на  ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний 
Слдъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  поел-Ьд- 
ствие.  — 


решение,  М.  239. 

Гр.  София,  2В  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Въ.*- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Слдъ,  Първо  Гражданско  ОтдЪденпе,  на 
идинадесетий  Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сждебно  вас^здание,  въ 
сл*Ьдующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощн.-Секретарьтъ  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прислт- 
ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слутпа  доложеното  отъ  членътъ  Маноловъ  граждан- 
ско д^ло  М,  204  по  описът-ь  за  1889  год.,  на  Ананнй 
Минковъ,  изъ  гр.  Т.-Пазнрджикъ,  пов-Ьреннивъ  на  Никола 
Тасовъ,  отъ  село  Гол^мо-Б^Ьлово,  Татаръ  Пазарджик- 
ска  Околия,  съ  Георги  Кузмановъ.  изъ  сжщото  село, 
за  недвижимо  имущество.  —  Отъ  странит^^  присла^т- 
ствува:  Иванъ  Гешановъ,  пов^ренникъ  на  Георги 
Кузмановъ.  — 

Обстоятелствата  сд^  т^зи :  съ  прошение  отъ  21-й 
Октомврий    1887    година    до    Т.-Пазарджикский    Окр. 
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Сждъ  Йванъ  Р.  Гешановъ,  пов^ревйикгь  йа  Г*еорг^г 
Кузмановъ,  отъ  село  Гол^мо-Б^лово,  ся  потжжилъ 
ср^щу  Николчо  Тасевъ,  изъ  сжщото  село,  като  излага, 
че  дов-Ьрителя  му  съ  два  1ф'Ьпостнй  актове  приТ-Ьжава 
въ  с.  Гол-Ьмо-Б^Ьлово  едно  праздно  м-Ьсто  отъ  35  квадрат- 
ни метра,  между  съсЬди :  Николчо  Петракиевъ,  Николчо 
Тасевъ,  р-Ька  и  пжть,  оценено  за  1200  лева,  и  единъ 
дюкянъ  отъ  102  квадратни  метра,  съ  съсЬди :  Николчо 
Тасевъ,  Църквата  Св-Ьти  Георги  и  плть,  оц-Ьненъ  за 
2400  лев1Е1,  които  имоти  отв-Ьтника,  по  неизв-Ьстни  на 
доверителя  му  причини,  завлад-Ьлъ  и  като  оспорявалъ 
собственностьта  имъ,  отказвал  ь  да  му  ги  отстжпи;8а 
това  истеца  молилъ  Сждътъ  да  призове  казанний 
отв-Ьтникъ  и  го  осжди  да  отстапи  на  довЪрителя  му 
двата  кжса  имоти  и  да  му  не  нарушава  владението, 
като  ся  признае  за  прит^Ъжатель.  Т.-Пазарджикский 
Окр.  Сждъ,  като  разгледалъ  това  д^ло  и  изслушалъ 
по  него  обясненията  на  странит*,  съ  р-Ьшението  си 
отъ  11-й  Февруарий  1888  година  ^.11  отхвьрлилъ 
искътъ  на  истеца,  като  неоснователенъ. — По  въззивна 
жалба  на  Иванъ  Р.  Гешановъ,  пов-Ьренникъ  на  Георги 
Кузмаяовъ,  това  д^ло  е  разгледано  въ  присжтствието 
на  дкЬт*  страни,  представлявани  чр-Ьзъ  пов-Ьреннйци, 
и  отъ  Пловдивский  Аппелативенъ  Садъ,  който  съ  ре- 
шението си,  отъ  29-й  Априлий  1888  год.  Л?.  143, 
като  взелъ  предъ  видъ:  „1)  отъ  представеннитЪ  отъ 
истег^ътъ  два  крепостни  актове  установява  се,  че  той 
по  най-правиленъ  и  законенъ  начйнъ  е  купилъ  спор- 
ните имоти  отъ  К.  Тасовъ,  тъй  като  въ  крепостните 
актове  нигде  не  е  указано,  че  вьрху  сжщите  имоти 
лежатъ  некои  други  задължения  ;  2)  извършената  по 
тая  Форма  продажба  (чл.  31  отъ  Закона  за  Нотариу- 
сите) създава  за  купувача  едно  неоспоримо  право  на 
собственность.  Условното  отъ  17-й  Августъ  1887  го- 
дина, като  направено  по  частенъ  домашен  ъ  редъ,  по 
мимо  повелителното  предписание  на  чл.  3 1  отъ  Закона 
за  Нотариусите,  не  е  могло  да  констатира  за  ответника 
право  на  собственность  вьрху  спорните  недвйжимости, 
тъй  като  отчуждението  само  възъ  основание  на  услов- 
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ЙОТО  не  може  да  се  счита  за  перфектно.  Следователно 
Окржжний  Сл^дъ  твьрд^  неправилно  разсл^ждава  въ  4 
и  5  отъ  мотивнтЪ  си,  че.  Костадинъ    Тасовъ,    за  да  е 
могжлъ    да    продава    на    Кузманова  имотит-Ь,  билъ    е 
дълженъ    предварително      да    уничтожи     продажбата 
спрямо  брата  си.  Едно  частно  условно  за  отчуждение 
на    недвижима    собствен ность,  никога  неможе    да  кон- 
курира съ  официално  извършена  продажба  за    слщий 
обектъ,  за  това  и    обстоятелството,  че  условното  било 
извършено    по-рано     отъ    кр^постнит-Ь    актове,    н'Ьма 
никакво    влияние    върху     значението    на    продажбата 
установена     чрезъ     актов-Ьт^.    Наконецъ   отъ  дЪлото, 
което  съществува  между  братя  Тасови  за   испълнение 
на  сл^щото  ус^ювно,  вижда  се,  че  К.  Тасовъ  е  оспрвалъ 
неговата    валидностъ,     като  е  утвърждавалъ,    че  то  е 
имало  и  други    допълнителни    клаузи'* ;  —  отм^Ъни^ть 
р-Ьшението    на  Т.-Пазарджикский    Окржженъ  Сж.дъ  и 
вмЪсто  него    постановил  ь:    ос^ьжда    Николчо    Тасовъ 
да  предаде  па  Георги  Кузмановъ  едно  праздно  м^ето 
отъ  около  35  квадратни    метра    и  единъ  дюгеянъ  отъ 
102     квадратни    метра,     състоящъ    отъ   една     одая   и 
дворъ.     Сл^дебнит^  и  по  во^ение  на  далото   разноски 
за  дв-Ьт^  инстанции  възложилъ  върху  Николча  Тасовъ. 
— Ср^щу  това  рЪшение  на  Аппелативений  Слдъ,  Ана 
ний    Минковъ,    пов^^ренникъ    на  Николчо  Тасовъ,  по- 
далъ  кассационна  жалба,  въ    която  посочва,  че  по  то- 
ва д'Ьло    Пловдивский  Аипелативенъ  Сждъ  нарушшть: 
1)  чл.    51    отъ    Закона    за  Нотариусит-Ь,  защото  не  е 
направилъ  справка,    отъ  която  щ'Ьло  да  ся  докаже,   че 
при  издаванието  на  противната  страна  актове  е  сжще- 
ствувалъ    споръ    за    собственностьта  на    въпростнит^; 
недвижими  имоти;  2)  чл.  чл.  263,   271,  363,  367,  371 
отъ  Гражданский  Отоманский  Законъ  и  ст.  ст.  235  п. 
3,  237     п.    3,    265,  275,  307  и  275  п.   1  отъ  Вр-Ьмен- 
нит^  С;ьдебни    Правила,  защото  истеца  н-Ьмалъ  право 
да  предявява    искъ    ср-Ьщу   него  (касс>атора),  а  срЬщу 
тогози,  който  му  продалъ  имотит-Ь,  и  защото  не  отхвър- 
лил ь  исканието    на  истеца;  и  3)  ст.   266  отъ   ВрЪ^ген- 
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нит-Ь  Сждебни  Правила,  защото  н^.  съставилъ  въпросейъ 
•листъ  ва  разрешение  на  д-Ьлото.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша 
докладътъ  на  д-Ьлото,  устнит-Ь  обяснения  на  нов-Ьрен- 
ника  Гешановъ  и  заключението  на  Прокурора,  за  да 
разр-Ьши  това  д^ло,  взе  въ  съображение :  1)  Предпи- 
санието на  чл.  51  отъ  Закона  за  Нотариусите,  споредъ 
което  Нотариусътъ  или  Мировий  Сждия  при  извьрш- 
ванието  на  крепостни  актове,  правятъ  справки  въ 
актовата  и  запретителните  книги  за  недвизкимит-Ь 
имоти,  яеможе  да  б^^е  задължително  за  сж^ди- 
лищата,  които  разглеждатъ  далата  по  сжщество, 
тъй  като  т-Ь  (съдилищата),  споредъ  общото  пра- 
вило, изразено  ьъ  ст.  138  отъ  Вр-Ьменните  Сждебни 
Правила,  не  събиратъ  сами  доказателства  или  справки, 
а  основаватъ  р-Ьшенията  си  исключително  възъ  до- 
казателства, представени  отъ  слдящит-Ь  ся  страни. 
Независимо  отъ  това,  не  може  да  не  ся  заб^л^жи, 
че  при  разбирателството  на  дЪлото  пред  ь  Аппелатив- 
ний  Сждъ  никакъвъ  в ъпросъ  отъ  страна  на  кассатора 
не  е  билъ  повдиганъ,  за  да  стане  н-ккаква  справка. 
Оплакванието,  следователно,  на  кассатора  за  наруше- 
нието на  чл.  51  отъ  Закона  за  Нотариусите  не  може 
да  с»  има  местото;  2)  Оплакванието  на  сжщий  за  на- 
рушението на  чл.  чл.  263,  271,  363,  367,  371  отъ 
Гражданский  Оттоманский  Законъ  и  ст.  ст.  235  п.  3, 
237  п.  3,  265,  275,  307  и  275  п.  1,  защото  истеца 
немалъ  права  да  предявява  искъ  срещу  него  (кас- 
сатора), а  срещу  тогози,  който  му  продал ъ  имотите, 
и  защото  не  отхвьрлилъ  исканието  на  истеца,  не  може 
да  блкде  основателно,  защото  ся  отнася  до  въпроси  по 
съществото,  които  окончателно  ся  разрешаватъ  отъ 
Сждътъ  по  същество,  и  като  такпва,  не  подлежатъ  на 
никое  разглеждание  по  кассационенъ  редъ;  3)  Оплак- 
ванието за  нарушението  на  ст.  266  отъ  Временните 
Съдебни  Правила,  защото  Сл^да  не  съставилъ  въпро- 
сенъ  листъ  за  разрешение  на  делото,  ако  и  да  ся 
оправдава  отъ  Фактическата  страна  на  делото,  това 
опущение   на  Съда  само  по  себе  си  не  може  да  послужи 
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за  иойод1>,  да  ся  отмени  р-Ьшението  му,  тъй  като  сггъ 
друга  страна,  отъ  съобразителната  часть  на  потжжс- 
ното  решение  ся  вижда,  че  Апаелативний  С2адъ  е 
обсждилъ  и  оц^нилъ  всички  въпроси,  които  еж  имали 
слицественно  значение  за  правилното  ра8р'Ьшеняе  на 
д-Ьлото. 

Водимъ  отъ  т-Ьзи  са>ображения,  Вьрховний  Кае- 
сационенъ  Сждъ  ОПред^ЬлЯва :  Кассационната  жалба 
на  Ананий  Минковъ,  пов']^ренни1съ  на  Никола  Тасовъ. 
ср-Ьщу  решението  на  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ, 
отъ  29  Април ий  1888  година  Л?.  143,  съ  силата  на 
ст.  11  отъ  Учреждението  на  Вьрховний  Сждъ,  като 
неоснователна,  да  ся  остави  безъ  последствие.  — 


решение,  М  240. 

Гр.  София,  28  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Височеетво  Б^ьл- 
гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Садъ,  Пьрво  Гражданско  ОтдЪлеяие,  аа  три- 
надесетий  Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть  и 
девета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ 
сл-Ьдующий  съставъ :  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссюовъ,  при 
Помощн.-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присзьт- 
ствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша 
доложеното  отъ  членътъ  Руссковъ  гражданско  Д'Ьло  Л^, 
205  по  описътъ  за  1889  год.,  на  С.  Скришовсви.  по- 
в-Ьренникъ  на  Общината  Тупузлари,  К/!^з;^лъ-Агачсва 
Околия,  съ  общината  Башалий,  Ямболска  Околия,  за 
мера.  —  Странит^  неприсжтствувахж.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  с;ь  с^тЬдующит^ :  Об- 
щината на  село  Башалий  е  подала  исково  прошение 
въ  Сливенский  Окр/^хженъ  Сл^^ъ  на  21  Аирилий  1881 
година,  въ  което  е  изложила,  че  понеже  Топуаларската 
Обгцина  (К;7х8дгглъ-Агачска  Околия)  е  присвои.1а  мерата 
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!4,  състояща  отъ  около  600  уврата.  Затова  просила  да 
ее  направи  огледъ  на  спорното  м-Ьсто  и  сл^Ьдъ  като  се 
констатира  че  мерата  е  нейна  исключително,  да  се 
осжди  посл^днята  да  й  я  предаде  въ  владение,  като 
нейна  собственность.  Сливенский  Окрлженъ  Сждъ, 
като  е  равгледалъ  това  д^ло  и  като  взелъ  предъ  видъ: 
че  (угь  направений  огледъ  на  спорната  мера  се  дока- 
зва, че  тя  е  общо  притежание  и  на  двЪт^  спорящи  ся 
общнни,  както  това  се  доказва  още  и  отъ  испитанит* 
свидетели,  представени  отъ  дв^т-Ь  страни,  —  съ  решени- 
ето си  подъ  Л?.  8  отъ  19  Януарий  1887  година  е  потвьр- 
дилъ  задочното  си  рЪшение  отъ  25  Януарий  1882  г. 
подъ  «Дй  20,  съ  което  е  признато,  че  спорното  пасби- 
ще, находяще  се  между  п;ьтьтъ,  който  минава  край 
Чучурка-дереси,  Везиръ-йолу,  Джшпудакъ,  сжватъ, 
Малкия-Боялъкъ  и  прочее  и  другий  плть,  който  ми- 
нава край  Бей-махале,  Войника,  Тиркменит'Ь,  Кала- 
джийската  кжпгла  и  прочее,  е  съдружественно  прит'Ъ- 
жание  на  общинит'Ь :  Башалийска  и  Тупузларска.  Отъ 
това  решение  на  Сливенский  Окрлженъ  Сждъ  Топуз- 
ларската  Община  е  останала  недоволна,  подава  ср^щу 
него  въззивъ,  въ  който  излага,  че  първостепенний  Слдъ 
неправилно  е  оц^нилъ  представените  отъ  дв^т^  стра- 
ни доказателства  и  за  това  иска  да  се  отхвърли  пре- 
тенцията на  Башалийската  община  и  да  се  отмени 
решението  на  Сливенский  Окр/ьженъ  Сждъ,  съ  което 
спорното  пасбище  е  признато  за  общо  притежание. 
Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ  разгледалъ  това 
д-Ьло  въ  присг^тствието  на  странит^,  изслушалъ  обя- 
сненията имъ  и,  като  призналъ,  че  отъ  извьрпгений  отъ 
Окржжний  Сждъ  огледъ  и  отъ  испитанит-Ь  свид-Ьтели 
се  доказвало,  че  спорната  600  уврата  земя  е  задру- 
жна и  на  дв-Ьт-Ь  общини,  —  то  съ  решението  си,  отъ 
12  Юний  1887  година  Л§.  127,  потвьрдилъ  р-Ьпхението 
на  Сливенский  Окржженъ  Сждъ,  отъ  19  Януарий 
1887  год.  Л^.  8.  —  Недоволенъ  отъ  това  решение  на 
Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ,  С.  Скришовски,  по- 
в^ренник^ь  на  общината  Топузларе,  е  подалъ  въ  Вьр- 
ховний  Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 


—  960  ~ 

че  по  това  д-Ьло  Пловдивский  Аипе^лативенъ  Сждъ  ^^ 
нарушилъ:  1)  чл.  1756  отъ  ГражданскитЪ  Закони,  за- 
щото въ  третий  мотивъ  на  решението  си  установлява, 
че  отъ  огледний  протоколъ  отъ  29  Септемврий  1881 
година  се  доказва,  че  спорното  м'Ьето  е  задружно 
притежание  и  на  дв-ЬтЪ  общини,  а  това  било  невярно, 
тъй  като  въ  пом-ЬнлхТИЙ  протоколъ  нищо  подобно  не- 
сжществувало ;  2)  чл.  261  отъ  Органический  Уставъ 
на  бившата  Источна  Румелия,  защото  свидетелите, 
споредъ  тоя  членъ,  со  испитват ъ  сл^дъ  като  положатъ 
клетва,  а  по  това  дело  свидете.ште  слк  потвърдили 
съ  клетва  своите  показания  а^едъ  10 — 14  деня;  3)  чл. 
48  отъ  Гражданското  Мирово  С;^допрои8водство,  защото 
неправилно  е  призналъ,  че  и  двете  общини  еж  пред- 
ставили равносилни  доказателства.^  когато  представеното 
отъ  доверителите  му  турско  решение  при  равносилни 
доказателства  играе  доста  важна  роль  за  въ  полза  на 
доверителите  му;  и  4)  защото  Пловдивский  Аппеляти- 
венъ  Сждъ  неправилно  е  потвьрди^^гь  решениетго  на 
Сливнеиский  Окрл^женъ  С^^гдъ,  тъй  като  това  репхение 
присд^дило  на  общината  Башалий  съдружно  право  на 
ползуваяие  вьрху  спорното  место,  обаче  истцата  не  е 
искала  подобно  н^що.  — 

Вьрховнпй  Кассационенъ  Сд^дъ,  за  да  р^пхп  това 
дело,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  зак,1Ючението 
на  Прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  Първото  оплак- 
вание  на  кассатора,  че  Пловдивский  Аппелативенъ 
Слдъ  е  нарушилъ  чл.  1756  отъ  Гражданските  закони, 
защото  въ  третий  мотивъ  на  решението  си  установлява, 
че  отъ  огледний  протоколъ,  отъ  29  Септемврий  1881 
год.  се  доказвало,  че  спорното  м^сто  е  задружно  при- 
тежание и  на  двете  общини,  а  това  било  неверно, 
тъй  като  въ  поменятий  протоколъ  нищо  подобно  не  съ- 
ществувало, неможе  да  бжде  основателно,  тъй  като 
това  негово  оплаквание  не  се  оправдава  отъ  Факти- 
ческа страна  на  делото,  понеже  отъ  огледний  прото- 
колъ, отъ  29  Септемврий  1881  год,  се  констатирва,  че 
спорното  место  е  задружно  притежание  и  на  двете 
общини;    2)  П^о  се  отнася  до  второто  оплаквание    на 
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кассатора  за  нарушението  на  чл.  261  отъ  Органичес- 
кий  Уставъ  на  бившата  Источна  Румелия,  защото 
свидетелите,  споредъ  тоя  членъ,  се  испитватъ  сл-Ьдъ 
като  положатъ  кл-Ьтва,  а  по  това  д^ло  свидетелите 
еж  потвърдили  съ  клетва  своите  покпвания  следъ 
10 — 14  дена,  то  и  това  негово  оплаквание  неможе  да 
бжде  основателно,  понеже  тоя  членъ  отъ  Органический 
Уставъ  има  за  цель  да  санкционира,  че  всеки  има 
право  да  свидетелствува  подъ  клетва,  въпреки  прак- 
тикующето  се  до  тогава  правило,  че  свидетелството 
на  мюслюманите  се  предпочитапхе  предъ  свидетел- 
ството на  Християните;  обаче  по  това  дело  щомъ  сви- 
детелите, върху  показанията  на  които  С;г^ътъ  е 
основал ъ  решението  си,  еж  потвърдили  отпосле  по- 
казанията си  подъ  к»1етва,  то  тия  техни  показания 
еж  равносилни,  като  да  еж  дадени  те  въ  моментътъ 
следъ  положената  клетва;  3)  Не  е  основателно  оплак- 
ванието  на  кассатора  и  за  нарушението  на  чл.  48  отъ 
Гражданското  Мирово  Сждопроизводство,  защото  не- 
правилно е  призналъ  Нловдивский  Аппелативенъ  Сждъ, 
че  и  двете  общини  еж  представили  равносилни  дока- 
зателства, понеже  въпросътъ,  що  се  кассае  до  оценката 
на  доказателствата  на  сждящите  се  страни,  е  въпросъ 
по  сжщество  на  делото  и  зависи  напъ.^1но  отъ  оце- 
нението  на  Сждътъ  по  сжществото  и  неможе  да  бжде 
проверяванъ  по  кассационейт»  редъ,  съгласно  5-й  членъ 
отъ  Сждоустройството;  4)  Колкото  се  отнася  до  по- 
следното оп.лаквание  на  кассатора,  че  Пловдивский 
Аппелативенъ  Сждъ  е  присждилъ  нещо,  което  не  е 
било  искано,  то  и  това  оплаквание  неможе  да  бжде 
основателно,  понеже  отъ  производството  на  делото  се 
вижда,  че  истецътъ  е  искалъ  да  се  признаелъ  исключи- 
теленъ  собственикъ  на  спорното  место,  а  Пловдивский 
Аппелативенъ  Сждъ  го  е  призналъ  задруженъ  собстве- 
никъ съ  общината Башалий,  а  това  не  значи,  че  Сждътъ 
по  сжщество  е  присждилъ  нещо  не  искано,  тъй  като 
отъ  това  се  види,  че  Сждътъ  е  присждилъ  това,  което 
страната    е  иска.1а,    но    само  въ    по-малжкъ  размеръ. 


Водвмъ  отъ  гор^изложенит'^  съображения,  Върхов- 
ний  1Сассационенъ  Сж^ъ  ОПред^Ьдява:  КассаЕ^онната 
жалба  на  С.  Скришовски,  повЪренникъ  на  общината 
Топуялари,  срЬщу  решението  на  Пловдивския  Аппе- 
лативенъ  Ождъ,  отъ  12-й  Юний  1887  год.  Л/^.  127,  сгь 
силата  на  ст.  11  отъ  Учреясдението  на  Вьрховний 
Сждъ,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  пос.'1'Ьд- 
етвие.  — 


РЬшение,  Л1  241. 

Гр.  София,  29  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Царско  Виеочество  Бъл- 
гарский  Княвь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
цоненъ  Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на  пет- 
надесетий  Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сл^дебно  заседание,  въ 
сл-Ьдующий  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Добри  Руссковъ  и  Атанасъ  Хитовъ,  при 
Помощн.-Секретарьтъ:  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  присжт- 
ствието  на  Помощникъ-Прокурора:  Георги  Згуревъ, 
слуп1а  доложеното  отъ  ПредсЬдателя  гражданско  д'Ьло 
Л2  207  по  описътъ  за  1889  год.,  на  ЕмигюлъШери- 
Фова,  отъ  гр.  Пловдивъ,  6ъ  насл-Ьдницит-Ь  наХаФ&зъ 
Ахмедовъ  Рустемовъ,  отъ  с;^щий  градъ,  за  едно  к;б.щно 
м'Ьсто.  —  Отъ  странит-Ь  се  явиха  Н.  Беневъ  и  Г. 
Орошаковъ  за  поз^Ьренници  на  кассаторката  Емигюль 
ШериФова.  — 

Обстоятелствата  на  дЪлото  сл:  На  12  Декемврий 
1881  годинаЕмигюлъ  ШериФОва,  жителка  на  градъ  Плов- 
дивъ, подала  на  Пловдивското  Окржжно  Сждилище 
прошение,  съ  което  се  потжжила  ср-Ьщу  ХаФ;к.8'ь  Ах- 
медъ  Рюстемовъ,  за  едно  кжщно  м-Ьсто,  находяще  се 
при  градската  градина  въ  гр.  Пловдивъ,  сь  съсЬдн: 
Мемишовит*  насл'Ьдници,  Абдулрахманъ  Кетихда, 
Османъ  Бесимовъ  и  П2ьть,  което  п  било  останало  въ 
наследство  отъ  баща  11  и  което  отв'Ьтника    незаконно 
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присвоявадъ.  Затова  кодила  да  се  осл^дн  посд']кднийть 
да  II  предаде  местото.  —  Насл-Ьдницит-Ь  на  покой^^ 
нийтъ  ХаФ11&8ъ  Ахмедъ  Рустемовъ  —  Мехмедъ^  Лут- 
фие  и  НбФИсе  ХаФжзъ  Ахмедови  въ  възражение  на 
иска  на  Емигюлъ  ШериФова,  представили  една  тапия 
съ  дата  12  Зилхидже  1293  година  за  една  К2&ща, 
изходяща  се  въ  махалата  Якупъ  Фак&  въ  гр.  Плов- 
дивъ,  съ  съсЬди :  ХаФл^зъ  Ахмедъ  Рюстемовъ,  Абдул^ 
рахманъ,  Османъ  Ефснди  и  пж.ть.  Олдътъ  приелъ 
тапията  за  начало  на  доказателство  и  допустналь  сви- 
детели и  на  дв^т-Ь  СЖ.ДЯЩИ  се  страни.  —  Пловдив- 
ското Окрлжно  Сждилище  съ  р-Ьшението  си  отъ  19-й 
Маий  1887  год.  Ж.  178  отхвьрлилъ  искътъ  на  Еми- 
гюлъ Шерифова.  —  Посл^днята  подала  ср^щу  това 
решение  въззивъ  въ  Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ, 
който  разгледа лъ  д-Ьлото  на  7  Мартъ  1888  год.,  кога- 
то пов-Ьренника  на  аппелаторката  казалъ,  че  представе- 
ната отъ  противната  страна  тапия  била  издадена  отъ 
юкламата  и  не  могла  да  служи  като  доказателство  и 
въ  не]ж  не  било  показано,  по  кой  начинь  е  била  пре- 
хвърлена кжщата  вьрху  Хафжзъ  Ахмедъ.  За  това 
помолилъ  Сждътъ  да  му  допустне  да  докаже  чрезъ 
околни  люди,  че  тази  кжща  е  била  на  дов^рителката 
му,  която  за  лошото  си  поведение  била  исп;&дена  отъ 
съмахаленит'^  си  и  кл^щата  била  дадена  на  ХаФжзъ 
Ахмедъ  да  жив^е  въ  нень.  —  Пловдивский  Аппелативенъ 
Сждъ  съ  решението  си  отъ  7  Мартъ  1888  год,  •М  69, 
като  взелъ  предъвидъ:  „1)  че  истцата  претендира  отъ 
ответниците  едно  кжщно  м^сто  съ  изложените  гра- 
ници въ  исковото  й  пропхение;  2)  че  въ  възражение 
на  иска,  наследниците  на  Хафжзъ  Ахмедъ  Рюстемовъ 
еж  представи  една  тапия,  съ  дата  13  Зилхидже  1293 
година,  отъ  която  се  вижда,  че  баща  имъ  отъ  12  го- 
дини владелъ  спорното  кжщно  место,  като  собствен- 
никъ,  и  че  самата  истца  въ  своето  исково  прошение 
признава,  че  отъ  12 — 13  години  ХаФжзъ  Ахмедъ  е 
билъ  завладелъ  местото,  но  само  казва,  че  преди  6 — 7 
години  тя  си  спечелила  кжщата  чрезъ  процессъ,  а 
отъ  сетне  пакъ  я  зав*1аде.1ъ  Хафлзъ  Ахмедъ;  3)  че  отъ 
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распитанит-Ь  свидете»;!!!,  представени  отъ  отв^тницит-Ь, 
ся  доказва,  че  баща  имъ  отъ  15  години  прит'Ьжавалъ 
спорното  м^сто,  а  отъ    показанията    на    овид4телит^, 
представени  отъ  истцата,  ся  вижда,  че  тя  преди  20 — 25 
години  е  била  прит^жателка,  и  тогава  е  била    испж- 
дена  от'ь  г.  Пловдивъ  и  би.1а  завлад^Ьна  отъ  ХаФ&зъ 
Ахмедъ;  4)  че  като  се    доказва,    че    отв'Ьтницит'Ь     15 
години  непреривно  сд^  влад-Ьли  спорното  м'Ьето,  и  ба- 
ща имъ  като  е  ималъ  тапия  за  сл^щото  м-Ьсто  отъ    12 
години  насамъ,  то  въ  силата  нъ  давностното  влад'Ьние 
отв-Ьтницит^а  еж  станали  пълни  собственници;    5)    че 
исканието  на  пов-Ьренника  на  истцата,  да  докаже  ^фезь 
дознание,  чб  преди  20  години  истцата  е  била  собствен- 
ница  на  спорното  м-Ьсто,  не  може   да    се    уважи,    тъй 
като  факта  ся  отнася  преди  20  години  и  даже    да    се 
докаже,  че  тя  преди  20  години  е  била   прит-Ьжателка, 
вс^  не  може  да   ся     признае     за    собственница    пона- 
стоящемъ,  тъй  като  бащата  на  отпЪтницитЪ  въ  посл^д- 
нит-Ь  15   години     съ     тапия      непреривно    е    влад^Ьлъ 
местото  на  правособственность;"  —    отхвьрлилъ    въз- 
зива  на  Емигюлъ  ШериФОва  и  подтвьрдиль  р-Ьшение- 
то  на     Пловдивский    Окрд^жонъ    Ожьдъ    отъ     19    Май 
1887  година  .М.     178.    —    Недоволна    отъ    ркшението 
на  Пловдивский  Аппелативенъ  Сждъ,  Емигюлъ  Шери- 
Фова  подала  ср^щу  него  въ  Вьрховний    Кассационенъ 
Сждъ  кассационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,    че    по 
товадЪ^ю  Пловдивский  Аппелативенъ  Сл^дъ  нарушилъ: 
1)  чл.   1  отъ  Закона  за  дознание  чрезъ  околни    люди, 
защото  не  й  допустналъ   да    докаже    чрезъ    дознание 
правото  си  па  собственность  вьрху  спорното  м-Ьсто.  — 
Вьрховний    Кассационенъ     Сл^дъ,     като    изс^^уша 
доклада,  устнит-Ь  обяснения  на  повЪренницит^  на  кас- 
саторката  и  заключението  "на    Помощни къ-Прокурора, 
за  разрешение  на  далото  взе  въ  съображение:  1)  отъ 
обстоятсс^ствата  на  това  д'Ьло  се  види,  че  кассаторката, 
за  доказателство  на    искътъ,  си    се    е    обл^^гала    възъ 
свид'Ьте.1Ствот()  на  л1'Ьстнит'Ь  жители,  а  предъ  Аппела- 
тивний  Сждъ  нейний  пов-Ьренникъ   о  молилъ    С&дътъ 
да  допустне  дознание  чрезъ  око^1ни    люди  за    доказа- 
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телство  правото  на  собственность  на  доверител  ката 
му'  вьрху  спорното  мЪсто.  Това  искяние  Пловдивский 
Аппелативенъ  Сждъ  не  е  ималъ  законно  основание 
да  отхвърли  и  да  лиши  тъй  кассаторката  отъ  един 
ственното  й  законно  средство,  за  да  докаже  правото 
си,  тъй  като  и  противната  страна  е  подкрЪплявада 
свойт^  възражения  съ  свид'Ьтелски  показания,  за  до- 
казателство на  давностното  си  владение.  Казанното 
въ  4-й  мотивъ  на  потжженото  решение,  че  повЪренника 
на  кассаторката  искалъ  чрезъ  дознанието  да  докаже, 
че  преди  20  години  тя  била  собственница  на  спорното 
м-Ьсто,  не  е  съгласно  съ  Фактическата  страна  на  да- 
лото и  даже  съ  другъ  единь  мотивъ  на  потжженото 
решение,  въ  който  самъ  Сждътъ  свид'Ьтелствува,  че 
кассаторката  утвърждавала,  че  преди  6 — 7  години  тя 
била  спечелила  к  а  щата  (спорното  мЪсто)  чрезъ  про- 
цессъ.  За  това  оплакванието  на  кассаторката,  че  по 
това  д'Ьло  Пловдивский  Аппелативенъ  Слдъ  е  нару- 
шилъ  чл.  1  отъ  Закона  за  дознание  чрезъ  околни 
люди,  като  не  п  допустналъ  това  ср-Ьдство  на  защи- 
та —  е  основателно. — 

Водимъ  отъ  казаното,  Вьрховний  Кассационенъ 
Сждъ  ОПред^Ьлява :  Решението  на  Пловдивский  Ап- 
пелативенъ Сждъ,  отъ  7  Мартъ  1888  година  .Ш.  69, 
защото  е  нарушенъ  чл.  1  отъ  Закона  за  дознание 
чрезъ  околии  люди,  съ  силата  на  ст.  11  п.  1  отъ 
Учреждението  на  Вьрховний  Слхдъ,  да  се  отмЪни  и  дЪ- 
лото,  за  ново  разглеждание  отъ  другъ  съставъ,  да 
се  испрати  въ  сдгщий  Аппелативенъ  С;ьд'ь.  — 


решение,  Ж242. 

Гр.  София,  29  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  НегОВО  ЦарсКО  Височество  Бъл- 
гарски» Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Слдъ,  Пьрво  Гражданско  Отделение,  на    пе- 
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Фнадесетий  Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осевгдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  сждебно  8ас']&да1ше,  въ 
суАдуюсций  съставъ:  ПредсЬдатель :  Христо  Стоя- 
новъ,  Членове:  Василий  Мишайковъ  и  Добри  Рус- 
сковъ,  при  Помощн.-Секретаря :  Христо  Д.  Велевъ  и 
въ  прислтствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив. 
Данчовъ,  слуша  долозкеното  отъ  членътъ  Руссюавъ 
гражданско  д'Ьло  «Л?.  202  по  описътъ  за  1889  год.,  на 
Тодоръ  Петковъ,  Никола  Ивановъ  и  други,  жители 
отъ  с.  Руженци,  Б-Ьлоградчи^еска  Околия,  съ  Живво 
Микинъ,  отъ  с.  Ор-Ьшецъ,  същата  околия,  за  едно  1гЬ- 
сто  около  2  уврата,  —  Въ  васЬданието  странит-Ь  не- 
прясАТСтвувах».  — 

Обстоятелствата    на   д-Ьлото   са  сл-Ьдующит^:   М. 
Христовъ,    пов^ренникъ    на    Живко    Микинъ,    отъ     с. 
Ор'Ьшецъ,  съ  прошение,  отъ    29    Януарий    1887   год., 
ся  е  потАЖИлъ  предъ  Бйлоградчикский   Мировий  Сл- 
дия  ср-Ьщу  Тодоръ   Петковъ,    Никола    Ивановъ.   Йоцо 
Николовъ,  Георги  Андр^евь,  Каменъ  Младеновъ,  Дами- 
ян^ь  Петковъ  и  Каменъ    Ценовъ,    отъ  с.   Руженци,    че 
т^  преди  4 — 5  години  засвоили  една  часть  вгЬсто  око- 
ло 2  дюлюма,  находящч  ся  около  воденицата  на  дов-Ь- 
рителя  му,  за  което  м'Ьсто,  заедно  съ  воденицата,  дове- 
рителя му  прит-Ьжавалъ  кр^постенъ  актъ ;  заради  то- 
ва иска  да  ся  осждятъ  казанит-Ь  отв-Ьтници  да  отстж- 
пятъ  на  доверителя   му  спорното    мЪсто  и  да  се  оса- 
дятъ  на  сАдебнит^  разноски.    Б-Ьлоградчикский  Миро- 
вий Садия    разгледалъ    това    д-Ьло    въ    присАтствието 
на  странит*,  изслушалъ  обясненията  им-ь  и  съ  реше- 
нието си,  отъ  27  Май  1888  година  .Л?.  317,  отхвьрлилъ 
искътъ  на  истецътъ,  кято  неоснователенъ.  —  По  въз- 
зивна  жалба  на  Живко  Микинъ,  това  д^ло  се  разгле- 
дало и  отъ    Видинский    ОкрАженъ    Садъ    въ  присАТ- 
ствието  на  страните,    който  съ  решението  си,  отъ   14 
Августъ  1888  год.  Л?.  64»  отменилъ  решението  на  Ве- 
лоградчикский  Мировий  Садия,  отъ  27  Май  1888  год. 
•Лй  317,  и  осАдилъ  Тодоръ  Петковъ,  Никола  Ивановъ^ 
Йоцо  Николовъ,  Георги  Андреевъ,  ТСаменъ  Младеновъ, 
Дамянъ    Петковъ  и  Каменъ    Ценовъ   отъ   с.  Руженци 
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да  отсжпятгь  и  предад^тъ  засвоеното  отъ  т-Ьхъ  м4ст^о 
около  2  дюлюма,  находя  ще  се  въ  е.  Руженци,  въ  м-Ь- 
стностьта  „Ор'Ьшака**,  между  съсЬди:  пасище,  р'Ьката 
Ломъ,  Живко  Микияъ  съ  воденицата  и  Вьрбовческа 
р']Ька.  —  Недоволни  отъ  това  решение  на  Видииюккй 
Окржженъ  Сждъ,  Тодоръ  Петковъ,  Никола  Ивановъ  и 
други  еж.  подали  въ  Вьрховний  Сждъ  кассационна 
жалба,  съ  която  се  оплакватъ,  че  по  това  дЪло  Видин- 
ский  Окрлженъ  Сждъ  е  нарушилъ:  1)  39,  48  и  49 
чл.  чл.  отъ  Гражданското  Мирово  Сл^допроизводство, 
защото  имъ  отйелъ  средството,  за  да  докажатъ  възра- 
женията си;  2)  76  и  49  чл.  чл.  отъ  Гражданското. 
Мирово  Съдопроизводство  и  185  ст.  отъ  Вр'};меннит']^ 
Сждебни  Правила,  защото  неправилйо  е  оц^Ьнилъ  въ 
IV,  V  и  VI  мотиви  на  рЪшението  си,  че  тгк  сл 
направили  признание  и  че  въ  огледний  протоколъ 
н-Ьмало  показания,  дадени  противъ  т-Ьхъ;  3)  чл.  чл. 
1  и  27  отъ  Завонътъ  за  дознанието,  защото  не  ува^ 
жилъ  и(»оанието  имъ,  да  стане  дознание  по  това  д-Ьло.  — 
Вьрховний  Кассационенъ  С^&дъ,  за  да  разреши 
това  дтЬло,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заклю- 
чението на  Прокурора,  взе  въ  внимание:  I)  отъ  про- 
изводството на  д'Ьлото  (протоколъ  на  Видинский  Окрл- 
женъ  Сждъ  отъ  11  Августъ  1888  год.)  не  се  вижда 
щото  кассаторит^  да  сдх  ся  домогвали  да  доказватъ 
възраженията  си,  а  Видинский  ОкрА\женъ  С;^дъ  да 
имъ  е  отнелъ  ср-Ьдството  ^щ  ги  докайсатъ ;  заради  това 
първото  оплаквание  на  кассаторит^,  като  не  се  потвьр- 
дява  от-й  Фактическа  страна  на  д^^ло,  неможе  да  бжде 
основателно ;  2)  въпросътъ  за  отменението  на  самопри- 
знанието е  въпросъ  по  САществото  на  д-Ьлото,  защото 
Сждътъ  по  сжщество,  като  оценява  фактическата  стра- 
на на  д-Ьлото,  констатирва  тогава  направили  ли  сл 
странит*  самопризнание  или  не  и  Вьрховний  ]^ассаци- 
оненъ  Сждъ  неможе  да  пров'ерява  по  кассационенъ 
редь  дали  има  направено  признание  или  не,  понеже, 
за  да  може  той  да  се  произнесе  за  това,  дълженъ  е 
да  влНЬзе  въ  оценката  на  фактическата  страна  пя  д-Ь* 
лото,  а  това    той    (Вьрховний    Кассационененъ    Сдхдъ) 
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неможе  да  направи,  понеже  е  забранено  отъ  чл.  5  отъ 
Сл^доустройството.  Сл-Ьдователно  и  това  второ  оплак- 
вание  на  кассатора  неможе  да  бл^де  основателно;  3) 
що  се  отнася  до  последното  оплаквание  на  кассатори- 
т*  за  нарушението  на  чл.  чл.  1  и  27  отъ  Закона  за  до- 
знанието, защото  Видинский  ОкрА\женъ  Слдъ  не  е 
уважилъ  исканието  имъ  да  направи  дознание  по  това 
д-Ьло,  то  и  това  последно  т-Ьхно  оплаквание  неможе 
да  бжде  основателно,  понеже  отъ  производството  на 
д^Ьлото  не  се  вижда  кассаторит^  да  сл  искали  да  на- 
прави Слдътъ  дознание;  обаче  щомъ  тЪ  не  еж  иска- 
ли това,  то  пемог/ьтъ  сега  по  касационенъ  редъ  да  се 
оплаквать  затова,  понеже  дознанието  е  самостоятелно 
доказателство  и  Слу\'ьтъ  по  сж^щество  не  е  дължен-ь 
ех    0ЙС10  да  го  назначава.  — 

Водимъ  отъ  горЬизложенитЪ  съображения,  Вьрхов- 
ний  Кассационенъ  С?ггдъ  опред^Ьлява :  Кассационната 
жалба  на  Тодоръ  Петковъ,  Никола  Ивановъ  и  други, 
ср^щу  решението  на  Видинский  Окрлженъ  Сждъ,  отъ 
14  Августъ  1888  год.  Л2  64,  съ  силата  на  153  чл. 
отъ  Гражданското  Мирово  Сд^допроизводство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл^^дствие- 


решение,  М  243. 

Гр.  София,  30  Декемврий  1889  год. 

Въ  името  на  Негово  Цареко  Височество  Българ- 
ский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касацио- 
ненъ Сд1дъ,  Пьрво  Гражданско  Отд^Ьление,  наосемна- 
десетий  Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдеееть  и  де- 
вета година,  въ  открито  с;?кдебно  засЬдание,  въ  сл-Ьду- 
ющий  съставъ:  ПредсЬдатель:  Христо  Стояновъ,  Чле- 
нове :  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  ари  Помощн,- 
Секретаря :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  прис^^тствието  на 
Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ,  слуша  доложено- 
то  отъ    ПредсЬдателя    гражданско    д'Ьло    Л?.    203  по 
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описьтъ  за  1889  г.,  на  Киряки  Димцтрола,  отъ  г.  Варна 
съПанайотъ  Бед'Ьлевъ,  отъ  с;ьщий  градъ,  8а  едно  праздно 
м'Ьсто  отъ  350  квадратни  метра.  —  Странят^  непри- 
слтствувахж.  — 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  сд; :  на  1 8  Априлий 
1887  година  Кирияки  Димитрова,  жителка  на  гр.  Варна, 
подала  на  Варненский  Градский  Мировий  Сждия  про- 
шение, въ  което  казва,  че  Панайотъ  БедЪлевъ,  житель 
на  с;гьщий  градъ,  присвоилъ  собствеяното  и  м^сто,  което 
притежава  съ  документь,  издаденъ  по  установений 
редъ.  За  това  моли  да  се  призове  казаЕхний  отв-Ьтникъ 
и  да  се  осжди  да  й  предаде  м'Ьстотои  да  11  заплати  сждебни- 
т-Ь  и  по  водение  на  далото  разноски.  Варненский 
Градский  Мировий  Слдия  раз  гледа  лъ  това  дЬло  на  10 
Септемврий  1887  година,  когато  иов'Ьренника  на  ист- 
цата,  за  доказателство  на  искътъ,  представилъ :  1)  крЬ- 
постенъ  актъ  «М  268  отъ  4  Юний  1886  година,  изда- 
денъ отъ  Нотариуса  при  Варненский  Окрлчженъ  Слдъ 
на  името  на  Киряки  Димитрова  за  притежание  едно 
праздно  м-Ъсто  отъ  700  квадратни  метра  в ъ  гр.  Варна 
вънъ  отъ  кр-Ьпостьта  вьрху  28  кварталь  буквар,  при- 
добито по  покупка  отъ  Варненското  Градско  Общин- 
ско Управление;  2)  преписъ  отъ  продавателно  отъ 
24  ГОлий  1886  година,  съ  което  Киряки  Димитрова 
обявява,  че  по  чиста  съв^сть  и  добра  воля  продала 
на  Панайотъ  Бед'Ьлевъ  350  квадратни  метра  отъ  соб- 
ствеяното си  мЪсто,  находяще  се  въ  кварталътъ  планъ 
28,  буква  е,  по  85  стотинки,  всичко  297  лева  и  50  сто- 
тинки, конто  си  приела  отъ  купувачътъ,  комуто  се 
обещава  да  издаде  кр-Ьпостенъ  актъ,  като  се  позволи 
отъ  над-лЪжното  Управление  да  се  разд^^ли  м'Ьстото; 
3)  едно  свидетелство  отъ  Варненското  Градско  Общин- 
ско Управление  отъ  28  Юний  1887  година  .М  2256, 
което  удостов-Ьрява,  че  планътъ  за  построявание  кж- 
ща  отъ  Варненский  житель  Панайотъ  Бедкловъ,  Вар- 
ненското Градско  Общинско  Управление  му  го  е  от- 
пустнало  на  28  Априлий  1886  година;  4)  планъ,  изда- 
денъ отъ  казаното  управление  на  дов^рителката  му 
за  построявание    кжща.  —  Варненский   Градский  Ми- 


рбв1ш  С^^дия  съ  р-Ьшението  си  отъ  10  Септемврии 
1887  година  Л?.  476  отхвьрлилъ  искътъ  на  истцата, 
като  недоказанъ.  —  Противъ  това  р-Ьхпеяие  Кирияки 
Димитрова  подала  аппелативна  жалба  въ  Варнеяский 
Окржженъ  Ся^дъ,  който  въ  засЬданието  си  на  20  Ноем- 
врий  1887  год.  постановилъ  за  назначение  в-Ьща  л юди, 
които  да  оц^натъ  спорното  м-Ьсто  и  построеното  на 
него  здание  по  отд-Ьлно,  които  подали  въ  С^&дьтъ 
писменно  своето  заключение,  въ  което  казватъ,  че  оц-Ь- 
нили  местото  за  525  лева,  а  построеното  на  него  зда- 
ние за  3500  лева.  —  Варненский  Окрджженъ  Слдъ 
разгледалъ  това  д-Ьло  на  25  Юлий  1888  година  и  сь 
решението  си,  отъ  5  Августъ  1888  година  Л2  111, 
като  взелъ  предъ  видъ:  1)  че  истцата  —  аппелатор- 
ката  —  иска  ослжданието  Варненецътъ  Нанайотъ  Бед^Ь- 
ловъ  да  й  предаде  завлад-Ьното,  безъ  да  му  била  про- 
дала м^сто  отъ  350  квадратни  метра,  което  влад'кяла 
еъ  кр4постенъ  актъ  Л2  268;  2)  че  отв-Ьтникъть  не 
оспорва,  че  Димитрова  е  влад-Ьла  мЪстото,  но  той 
представлява  едно  домашно  продавателно  съ"  дата  24 
Юлий  1886  година,  подписано  отъ  казанната,  зав'Ьрено 
отъ  Нотариуса  при  Варненский  Окря;женъ  Сждъ,  отъ 
което  се  вижда,  че  тя  продава  Вед^леву  350  (триста 
и  педесеть)  квадратни  метра  м^сто  въ  кварталътъ 
планъ  28,  буква  е;  3)  че  това  продавателно  е  дало 
правото  на  Бед^лева  да  блде  фактически  влад*Ьтель 
на  въпросното  м^сто  и  прави  съ  него  каквото  иска, 
следователно  отъ  датата  на  извьршванието  му  Кирия- 
ки Димитрова  е  престанала  да  бжде  владетелка  на 
м4стото;  4)  че  продавателното,  е  зав-Ьрно  отъ  компетентно 
лице  и  че  константирано  отъ  произведеното  следственко 
производство  Лд,  28  отъ  1888  година  да  г  извьршено  съ  из- 
мама, за  което  и  слЬдствието  съ  определение  Л?.  748  от^ь  2 1 
Май  1888  годинае  прекратено  отъ  С/ьдътъ,  не  може  да  се 
опровергава  съ  свидЬтелски  показания,  следователно 
неговата  валидность  е  неоспорима,  —  потвьрдилъ  ре- 
шението на  Варненский  Градский  Мировий  Сльдия  отъ 
10  Септемврии  1887  година  .Ш  475  и  оставидъ  без-ь 
последствие  аппелативната    жалба    на   Киряки  Дими- 
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тровя,  —  Недоволна  отъ  това  р-Ьшение  на  Варненский 
Окржженъ  Сждъ,  Кирияки    Димитрова  лода^ла  ср-Ьщу 
него  въ  Вьрховний    Касеационенъ    Слг^дъ   кассационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  д^зло  Варнен- 
ский Окржженъ  Сж.дъ    нарушилъ    чл.  чл.  31,  34—  36 
отъ  Закона  за  Нотариусите,   167  отъ  Вр^меннит^  Сл^- 
дебни  Правила,  защото  взелъ  за  основа  на  решението 
си  домашното  продавателно  отъ  24  Юлий  1886  година 
и  съ  това  обезсил и лъ  кр^постний  актъ  «Л?.  268 ;  2)  ст. 
ст.  206—212  отъ  Вр-Ьменнит^Ь    Сждебни  Правила  или 
съотв^тствующий  т-Ьмъ  чл.  93  отъ  Гражданското  Ми- 
рово Сждопроизводство,    защото  не  уважилъ  просбата 
й  за  огледъ   на  самото  м^Ьсто  за  оц-Ьнката  му,  както  и 
на  построената  отъ  Бед^лева  клща,    за  да  се  конста- 
тира, подъ  колко  квадратни  метра  е  построена  тя.  — 
Вьрховний  Касеационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  далото  и  заключението  на  Прокурора,  за 
разрешение  на  д-Ьло^о,    взе    въ  съображение :  1)  Отъ 
производството    на    Варненский    Окр?гкженъ    С^ьдъ    се 
види,  че  при  разрЪшаванието    на  д-Ьлото  той  е  взелъ 
за  основа  на  р-Ьпхението  си   не  само  домашний  прода- 
вателенъ  актъ  отъ  24    Юлий    1886  година,    съ  който 
кассаторката  е  отстъпила   ср-Ьщу  известна    ц-Ьна,  по- 
лучена отъ  не1ж  спорното  м^сто  въ  пълно  или  добро- 
съвестно владение  на  противната  страна ;   освЪнъ  ка- 
заний  продавателенъ  акт^ь   за  правилното  разрЪшение 
на  д-Ьлото  Сж5^дътъ  е  взелъ  заключение  на  в^Ъщи  люди 
за  стойностьта  на    спорното    м-Ьсто    и  на  построеното 
на  него  здание  отъ  Панайота  Беделевъ,  отъ  което  за- 
ключение се  види,  че  стойностьта  на  зданието  е  много 
по-гол-Ьма    отъ  стойностьта    на    спорното  м^сто.  Сле- 
дователно Варненский  Окржженъ    Слдъ  щ^ше  да  по- 
стъпи въпреки  закона  (чл.  906  отъ  Османските  Граж- 
дански Закони),  ако  приемеше  искътъ  на  кассаторката 
и  осждеше  Панайота  Беделева  да  г'1  повьрне  спорното 
место.  Заради  това  оплакванието   на   кассаторката    за 
нарушание  чл.  31,  34—36  ртъ  Закона  за  Нотариусите, 
167  отъ  Временните  Сй^^дебни   Правила  —е  неоснова- 
телно; 2)  Тъй  1«1то  Сл^дътъ   е   взелъ  билъ  вече  мне- 
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йие  отъ  в']^щи  люди,  назначени,  съгласно  съ  даксойа,  ^ 
стойностьта  на  спорното  мЪсто  и  за  построеното  на 
него  здание  отъ  П.  Бед-Ьлева,  то  не  е  ималъ  законно 
основание  да  уважава  исканието  на  кассаторката  за 
повторна  експертиза  и  за  огледъ  на  местото  за  кон- 
статирание  факта,  надъ  колко  квадратни  метра  е  по- 
строена къщата  на  Бед'Ьлева,  тъй  като  дворътъ  е  при- 
надл^Ьжность  на  к^^щата ;  за  това  оплакванието  на 
кассаторката  за  нарупгение  ст.  ст.  206 — 212  отъ  Вр-Ь- 
меннит-Ь  Сждебни  Правила  или  съотв-Ьтствугощий 
т-Ьмъ  чл.  93  оть  Гражданското  Мирово  Съдопроиз- 
водство —  е  неоснователно.  — 

Водимъ  отъ  казаното,  Вьрховний  Кассационенъ 
С?^дъ  опреД'Ьлява :  Кассационната  жалба  на  Кирияки 
Димитрова,  ср-Ьп^у  решението  на  Варненский  Окрж,- 
женъ  Сждъ,  отъ  5  Августъ  1888  година  Л2  111,  съ 
силата  на  чл.  153  отъ  Гражданското  Мирово  Сждо- 
производство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
посл-Ьдствие.  — 


РЬшение,  Ж  244. 

Гр.  Софи,  2  Януарцй  1889  год. 
Въ  името  на  Негово   Царско   Височеетво   Въл- 

гарский  Князь  ФЕРДИНАНДЪ  I.  Вьрховний  Касса- 
ционенъ Сждъ,  Пьрво  Гражданско  Отд'Ьление,  на 
осемнадесетий  Декемврий  хилядо  осемстотинъ  осемдесеть 
и  девета  година,  въ  открито  съдебно  засЬдание,  въ 
сл-Ьдующий  съставъ :  ПредсЬдатель  :  Христо  Стояновъ, 
Членове:  Андрей  Маноловъ  и  Добри  Руссковъ,  при 
Помощникъ-Секретарьтъ :  Христо  Д.  Велевъ  и  въ  при- 
сжтствието  на  Прокурора:  Д-ръ  Петръ  Ив.  Данчовъ, 
слуп1а  доложеното  отъ  ^гленътъ  Маноловъ  гражданско 
д-Ьло  .Ш  206  по  описътъ  за  1889  год.,  на  Ахмедъ 
Хамбар джийский,  отъ  грядъ  Берковица,  пов^ренни1еъ  на 
Мехмедъ,  Фатме,  Елъ-Зехра  и  Назифе  Ибрахимови  Хаз- 
натарски  и  Фатме  Хамбарджипска,  жители  отъ  сл^пр1Й 


^  963    -^ 

г|4адъ,  сь  Крьсто  Младеновъ  Котларъ,  тоже  житель 
отъ  градъ  Берковица,  за  една  ливада.  —  Странит-Ь 
неприсАТСтвуваха.   — 

Обстоятелствата  ож  т-Ьзи :  съ  прошение  отъ  22 
Мартъ  1888  година    до    Берковский    Мировий  Сждия, 
Ахмедъ  Хамбарджийский,  пьлномощнивгь    на  Мехмедъ, 
Фатиме,  Елъ-Зехра  и  НазиФе  Ибрахимови  Хазнатарски  и 
на  Фатиме  Хмбарджийска,  съпруга  на  покойнийт  ь  Ибра- 
химъ    Хазнатарски,    ся    потажилъ  ср'Ьщу  Кръста  Мла- 
деновъ Котларъ,  изъ    гр.   Берковица,  за  една  ливада, 
като  излага,  че  между  другитЪ  недвижими  имущества 
останала  е  насл-Ьдство  отъ  покойнийтъ  Ибрахимъ  Хаз- 
натарски на    дов'Ьрителкит'Ь    му    и    една   ливада  отъ 
около  20  дюлюма  въ  землището    на  градъ  Берковица, 
въ  м-Ьсностьта  „Ливагето",  при  съсЬди:  Якубъ  Була, 
Ибрахимова  ливада  и    п;&тЬ)    която    отв^Ьтника  завла- 
д^Ьлъ  подъ  предлогъ,  че  ушь  я  билъ  купилъ ;  за  това- 
истеца  молилъ  да  ся  призове  казаний  отв'Ь'^никъ  и  ся 
осжди  да  отстжпи    на  доверител китЪ    му   въпросната 
ливада,  като  имъ  заплати  и  всиЧкит'^  разноски,  които 
ще  ги    посл'Ьдватъ    по    д^Ьлото.    Берковский    Мировий 
Сждия,    като   разгледалъ    това  д-Ьло  и  изслушалъ  по 
него  обясненията  на  странит^,    съ   решението  си  отъ 
19  Априлий  1888  година  Л?.  206  ослдилъ  Крьста  Мла- 
деновъ    Котларъ   да    отстжпи    на    насл^дницит-Ь     на 
Ибрахимъ  Хазнатарски  Мехмедъ,  Фатиме,  Идъ-Зехра  и 
Назифе   Ибрахимови    Хазнатарски    и  на  Фатиме  Хам- 
барджийска  спорната  ливада,  като  предоставилъ  право 
на  отв']^тника  да  дири  парит'Ь  си    за  нея  отъ  с^&щит'Ь 
насл'Ьдници.  —  По  въззивна  жа.1ба  на  Крьсто  Младеновъ 
ЗСотларъ,  това   д-Ьло    е    разгледано    въ  присгьтствието 
на  двЪтЬ  страни,  представлявани  чрезъ  пов^ренници, 
и  отъ  Ломский  Окрлженъ  Сгьдъ,   който  съ  р-Ьпхението 
си  отъ  14  Юлий  1888  година  «Л?.  52,  като  взелъ  пред ъ 
видъ :  „че  отъ  приложеното  въ  гражданското  д'Ьло  Л?. 
297  отъ  1888  година  на    Берковский  Мировий  Сждия 
пълномощно  ся  вижда,   че  спорната  ливада  била  про- 
дадена на  аппелатора    през-ь  1887   година  отъ  покой- 
ний  Ибрахимъ    Хазнатарски,    баща    на  истцит*,   още 
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й^  живота  му,  съ  коетб  задължилъ  Ахмедъ  Хамбарджий- 
ски  (настоящий  пов'Ьренникъ  на  истцитЪ),  да  издаде 
за  нея  актъ  на  аппелатора  Крьсто  Младеновъ,  за  която 
получилъ  напълно  1000  лева;  че  Ахмедъ  Хамбарджий- 
ски  е  билъ  дълженъ  веднага  да  издаде  актъ  на  ап- 
пелатора за  въпросната  ливада,  съгласно  гор-ЬпомЪна- 
тото  пълномощно,  понеже  е  билъ  задълженъ  за  това, 
а  не  да  чака  да  умр-Ь  продавача  и  сл'Ьдъ  смьртьта 
му  да  подигне  искъ  отъ  името  на  насл-ЪдницитЪ  му 
за  отстжпванието  и  на  доверителите  му  отъ  купувача, 
тъй  като  пълномощното  е  извьргаено  и  засвидетелству- 
вано по  установений  отъ  закона  редъ  отъ  компетентно- 
то следил ище  въ  присд^тствието  на  продавача,  сле- 
дователно, то  е  задъ.1жително  не  само  за  упълномо- 
щений,  но  и  за  насл^^дниците  на  продавача,  и  требва 
да  се  уважи,  попеже  спорната  ливада  е  неплатена  и 
не  е  имало  никакви  спънки,  които  да  припятствуватъ 
за  неиздаванието  па  акта;  че  исканието  на  Ахмедъ 
Хамбарджийский,  поверенникъ  на  наследниците  на 
покойнйй  Ибрахимъ  Хазнатарский,  Мехмедъ,  Фатиме, 
Елъ-Зехра  й  Назифе  Ибрахимови  Хазнатарски  и  Фа- 
тиме Хамбарджийска,  съпруга  на  покойнйй  Ибрахимъ 
Хазнатарски,  жители  отъ  гр.  Берковица,  да  се  осжди 
аппелатора  Крьсто  Младеновъ  да  отстжпи  на  дов^кра- 
телите  му  въпросната  ливада,  е  неоснователно,  тъй 
като  купувача  не  е  причината  за  неиздаванието  свое- 
временно актъ  въ  живота  на  продавача,  а  е  причина 
самия  поверен никъ  на  истците,  понеже  законно  е  ку- 
пена и  исплатена  и  той  е  билъ  упълномощенъ  да  из- 
даде за  нея  законний  актъ" ;  —  отменилъ  напълно 
репхението  на  Берковский  Мировий  С&дия  Л?.  206  отъ 
1888  год.  и  отхвьрлилъ  искътъ  на  Ахмедъ  Хамбар джий- 
ски,  поверенникъ  на  упоменл^тите  наследници  на  по- 
койнйй Ибрахимъ  Хазнатарски,  за  въпрсната  ливада, 
като  неоснователенъ,  и  ослдилъ  казаните  наследници 
да  платлт7»  на  Крьсто  Младенодгъ  Котларь  88  лева 
сля  дебни  и  по  воден  ието  на  делото  разноски.  —  Срещу 
това  ретпетшепа  Окрж.жний  Слггдъ,  Ахмедъ  Хамбарджий- 
ски,     повереинтсъ   на  Мехмедъ,  Фатиме,  Елъ-Зехра  и 
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Нази^е  Ибрахвмъ  Хазнатарски  и  на  Фатиме  Х^мбард- 
жийска,  прдалъ  кассационна  жалба,  въ  която  посочва, 
че  до  това  4*6^0  Ломский  Окр^ьженъ  Сл&дъ  нарушилъ 
чл.  31  отъ  Закона  за  Нотариусит'Ь,  защото  продавател- 
ния записъ,  съ  който  аппелатора  подкр-Ьпя  възра- 
женията си,  ималъ  доказателна  сила  само  за  парит'^, 
че  еж  броени  ср-Ьщу  ливадата,  а  не  можалъ  да  има 
сила  на  кр^постенъ  актъ,  нито  пъкъ  да  е  задължи - 
теленъ  за  наслЪдницит-Ь  на  покойнийтъ,  относително 
снабдяванието  купувачътъ  съ  кр'Ьпостенъ  актъ.  — 

Вьрховний  Кассационенъ  Сждъ,  като  изслуша  до- 
кладътъ  на  Д'Ьлото  и  заключението  на  Прокурора,  за 
да  разреши  това  д^^ло,    взе  въ  съображение :    Преми- 
нуванието  правото  на  собственность  вьрху  недвижимъ 
имотъ  отъ  едно    лице  къмъ  друго,    споредъ  д^йству- 
ющит-Ь  у  насъ  закони  (чл.  31  отъ  Закона  за  Нотариу- 
сигЬ),  требва  да    става    съ    крЪпостенъ  актъ,  извьр- 
шенъ  отъ  Нотариуса    или    Мировий   Сждия,    спор-Ьдъ 
околията,  въ  която  ся  намира  недвижимий  имотъ.    По 
настоящето  д-Ьло  Ломский  Окржженъ  Сждь,    както  ся 
вижда  отъ    съображенията    на    потжженото  р'Ьп1ение, 
в-ьпр-Ьки  казанното  предписание    на  закона,    е  приелъ 
за  законна  продажбата  на    спорната   ливада,  възъ  ос- 
нование на  едно  пълномощно,    извършено    презъ  1887 
година  въ  Цариградъ,  чрезъ   което  покойнийтъ  Ибра- 
химъ  Хазнатарски,    като  заявява    че  прода.1ъ  въпрос- 
ната ливада  на  отв-Ьтника  Кръстя  Младеновъ  Котларъ 
за  5000  гроша,  опълномощилъ  Ахмеда  Хамбар джийски, 
пов-Ьренника  на  истцитЬ,  да  го  снабди  съ  кр-Ьпостенъ 
актъ.  Но  това  пълномощно,   като  не  е  билъ  издаде нъ 
на  отв-Ьтника  кр-Ьпостенъ  актъ  презъ  живота  на  про- 
давача Хазнатарски,    то  за  насл'Ьдницит^  на    посл'Ьд- 
ний  неможе  да  има  обязателна    сила  казанното  пол  по- 
мощно,   както  това    неправилно    е  приелъ  Окрй&жний 
С;ьдъ,  за  да  се  счита  продажбата  за  законна;  осв-Ьнъ 
че  т*Ь  (насл'Ьдницит'Ь   на    покойнийтъ),    които  претен- 
диратъ  предметната  ливада,  ще  трЪбва  да  отхюварятъ  . 
за  парит^,  които  отв'Ьтникгътъ  броилъ  на  покойнийтъ 
за  ливадата.    Това    като  с  тъй,    то    оплакванието  въ 
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данний  случай  на  кассатора  за  нарушението  на  чл* 
31  отъ  Закона  за  Нотариусит-Ь,  защото  продавателния 
записъ,  съ  който  аппелатора  подкрепя  възраженията 
си,  ималъ  сила  само  за  паригЬ,  че  С2к.  броени  ср^щу 
ливадата,  а  не  мояеалъ  да  има  сила  на  кр-Ьпостенъ 
актъ,  нито  да  е  задължитеденъ  за  наслЪдницит^  на 
покойнийтъ,  относително  снабдяванието  купувачътъ 
съ  кр^постенъ  актъ  —  •  е  основателно.  — 

Водимъ  отъ  това  съображение,  Вьрховний  Касса- 
ционенъ  Сждъ  ОПреД'Ьлява :  Р-Ьшението  на  Ломскии 
Окрлженъ  Слдъ,  отъ  14  Юлий  1888  година  ^\I§,  52, 
защото  е  нарушенъ  чл.  31  отъ  Закона  за  Нотариу- 
сите, съ  силата  на  чл.  153  п.  1  отъ  Гражданското 
Мирово  Сждопроизводетво,  да  се  отм-Ьни  и  дЪлото  за 
ново  разглеждание  отъ  другъ  съставь,  да  се  ис1ц>ати 
въ  Сжкщий  Окржженъ  Сждъ.  — 
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